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av Rostvigs resultat dr ocksi bestickande. A andra sidan, var i Miltons produktion
vore det naturligare att mota magiskt laddade tal 4n just i Comus med alla dess besvir-
jelser och demongestalter, med dess uppenbara beroende av Agrippas De occulta philoso-
phia? Detta garanterar dock pi intet sitt att Milton skulle betrakta talsymbolik som
lamplig aven for de hogre genrerna, for den religiosa diktningen. De enda ginger Milton
yttrar sig om talsymbolik férkastar han kategoriskt sidana uttolkningar av bibeln, som
utgdr frin att olika tal dger »inherent virtue or efficacy» (s. 41 f.). Rostvigs forsok att
bringa dessa kategoriska uttalanden i Overensstimmelse med sin tes synes mig foga
overtygande.

Dessa invindningar till trots ir Rostvigs arbete ett glidjande tecken pa fornyelse
inom renissansforskningen, pi ett nytt intresse for diktens form och struktur. Det sista
ordet ir uppenbart inte sagt om talsymboliken.

Kurt Johannesson.

BERNT OLSSON: Spegels Guds Werk och Huwila. Tillkomsthistoria, virldsbild, gestalt-
ning. Akad. avh. (Lund) Sthim 1963.

Bernt Olssons avhandling omfattar drygt soo sidor och bestdr av tre huvudavsnitt:
Texthistoria och traditionssammanhang, Virldsbild och livssyn, Den konstnirliga gestalt-
ningen. Det forsta vill besvara frigan om hur och nir Guds verk och vila tillkom och
var diktverket befinner sig i den litterara traditionen. Olsson menar sig ha funnit att
Guds verk och vilas forsta version skrevs pd 1670-talet och att forsta upplagan slutfordes
i etapper fram till tryckiret 1685. Det skedde under fortlopande tivlan med och utnytt-
jande av tre forlagor av till synes storre vikt in andra, namligen Anders Arrebos Hexaeme-
ron 1661, Zacharias Heinz’ Bartassi Weken och Du Bartas’ La premiere sepmaine 1578,
varav Heinz' arbete ir en oversittning. Olsson formodar att det forst 4r i senare delen
av Guds verk och vila som samtliga tre forlagorna kommit till anvindning. Dock kan
inte Spegels sjunde dag bygga pa Arrebo, vilket forfattaren gor gillande (s. 444). Arrebos
skapelseepos omfattar endast sex dagar.

Skapelsediktens urkilla ar givetvis Mosebok I. Philo Judaeus gav med sin exeges en
viktig utgdngspunkt for hexaemerongenren, aven for dess fundamentala talsymbolik. Un-
der 1500-talet odlades skapelsegenren flitigt, men under 16o0-talet forlorade den terring.
Bernt Olsson fragar sig om detta kan ha samband med tidens forindringar i virldsbilden.
Det borde ha legat nira tillhands att nimna inte bara den naturfilosofiska debatten utan
ocksd den ojimforliga kraftutveckling och nyorientering som vitterheten i och for sig
presterade i Europa under samma tidsskede.

Olsson tinker sig att »det nya filosofiska klimatet» satt sin prigel pa »utformningen»
av Guds verk och vila. Den tanken — ehuru inte alldeles konturfast — ger undersok-
ningen dess huvudriktning och mal: att studera Spegels diktverk, dess tro, dess vetande,
och att gora det under jimforelse med foregingare. Det sker i avhandlingens andra
huvuddel, Virldsbild och lLivssyn.

Dir penetreras Guds verk och vilas »grundliggande idéer» och dess viktigaste spekula-
tionsobjekt: kosmos, naturen, minniskan, Gud. Idéanalysen genomférs under ledning av
i forsta hand engelsk och amerikansk forskning (Lovejoy, Tillyard). Ordningens idé,
Scala naturae, idén om fullhet, mikrokosmostanken, idén om de korresponderande planen
ar forestillningar och tankemotiv som forskaren aterfinner i Guds verk och vila, och han
exemplifierar och granskar dem. Framstillningen kringgirdas av en omfattande liard
litteratur.

Fragan om virldens utstrickning i tid och rum var levande for Spegel. Han vittnar
om sin tro att Moses dger vitsord framfor Copernicus, ty genom Moses men inte genom
Copernicus talar Gud Fader. Spegels syn pa universum, minniskan och naturen rymmer
inbordes motsigande element, betingade antingen av spinningen mellan kristna och antika
forestallningar eller av motsittningen mellan gammal bibeltro och ny naturvetenskaplig
debatt. Undersokningen av det senare motsatsparet bringar avhandlingen i kontakt med
problem som tidigare Spegel-forskning egentligen inte har uppstillt. Spegels misstro mot
minsklig kunskapsférméga understédjer hans ortodoxa tro.
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I avsnittet om »naturen» har Olsson inte kunnat hindra att vissa termer och begrepp
rikat i glidning, och upprepningar saknas inte. Lisaren far iter mota de kardinala idéerna
om naturens ordning, variation, indamalsenlighet, fullhet, korrespondenser, etc. Vi far
lisa om diktarens tidstypiska benigenhet att betrakta naturen som en lirorik bok om
Gud. Men, hivdar Olsson, Gud tinktes di inte befinna sig inne i den naturliga boken
men utanfdr, han uppfattades som »transcendent» — fast han tinktes som fritt verkande
kraft i naturen och fast naturen ansigs gudomlig. Den uppskattades bl.a. darfér ocksd
som meditativ tillflyketsort for kulturtrotta manniskor i stider; och d& betyder »naturen»
ungefir or6rda skogar och filt. Olsson anser att Spegel i ett inte oviktigt sammanhang
formulerat sin tro att jorden &ldras, att alltsi naturen alltid lutar mot sitt fall, som
en minniska, ett djur eller en blomma. Men Guds verk och vila innehiller bara en
enda antydan 4t det héllet, nimligen detta (cit. i avh. s. 133):

Ty fast hon [jorden] ir s& stoor och hafwer digra Lemmar
S4 merker man ljkwil hur Tjden henne klemmer
Och minskar hennes Kraft.

Det textavsnitt varpa Olsson bygger tesen att Guds verk och vila ger en utforlig version
av mundus-senescens-idén 4r i stillet en betagande skildring av 4rets rytm i den
vixande och vissnande naturen, en hymn och en hyllning till naturens underbara
kraft att varje ar foda sig sjalv pd nytt; och ett av Guds verk och vilas skonaste partier.

Spegel betonar i enlighet med sina avsikter som lirare och forkunnare att livet i
naturen (i mer in en betydelse) ir ett intet mot livet i Gud. Gud formar allt, dven
det underbara i skapelsen, undret. Hela skapelsen ir underbar i den meningen. Se bara
pi elefanten, hur underbart och indamailsenligt skapad 4r han inte, med »farlig linger
trut»> som likt en »stind utskjuter emellan 6gonen». Men storst av alla Guds under
(nist den ringa minniskan) dr det skona monster som himlakropparna tecknar, och
Spegel liksom andra lirda den gingen agnar det ivrig eftertanke.

Frigan om planeternas rorelser och kraften bakom dem har tringt sig pad. Den har
med nédvindighet lett Spegel in pd den cartesianska virldsuppfattningen och uppfordrat
till stillningstagande. Olsson har gjort sig betydande moda att reda ut forfattarens
syn pa Cartesius och hans mekanistiska grundisikt om skapelsen och livet i den. Slut-
resultatet blir att det skulle vara »omojligt att avgora om Spegel med betonandet av
‘Guds omedelbara handlande velat ge en natursyn av annat slag an cartesianismens»
(avh. s. 191). Till Olssons vilgrundade tes om Spegels tro pd Guds fria verkan i naturen
sluter sig pastdendet att diktaren visar »motvilja mot alla bilder som pekade pé ett me-
kaniskt sammanhang i skapelsen», en motvilja som sigs vara »uppenbar» (avh. s. 180).
I sjalva verket, dvs. i det litterdra verket, forhéller det sig pd nidstan rakt motsatt satt:
Spegel anvinder sin tids mest uttrycksfulla och mest anlitade bild for ett mekaniskt
virldssammanhang, nimligen jimforelsen med urverket. Men han forvandlar cartesia-
nernas starkaste bild till ett vapen i kampen mot cartesianerna:

Men huru alla [=himlavalven] sigh kring om hwar annan swinga
Thet wisar oss nu ett exempel som 4r ringa;

Ett Uhrwerck som haar hiul / deels smi en deel ock stora /
Nir wigten drages up / t& som the alle woro

Bebundne uthi ett / begynna de sig rora /

Thet ene hielper strax thet andra kring at fora;

Uhr-rodret winder sigh / och wil eij wippen slippa /
Wispinnen flyttas fram / och klockan méste klippa;

Ja | Wercket stanar eij / men gir om man det skoter /
Och bade blidan sool samt blekan méne moter.

Then store Herre Gudb the stora himla-bogar

Med sidan / ja / medh en fast storre konst befogar:

Ty alle svingia sigh frdn Oster bort i Waster

Och i ett enda dygn see alla jordens gister;

(GWoHy sid. 166)
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Hir har vi ett av de tydligaste exemplen pid gudsmannen och poeten Spegels dialek-
tiska teknik, nir det gillde att fikta for den rena liaran. Urverkets perfektion ir stor
och beundransvird, men vida &verligset ir planeternas urverk, for Gud sjilv héiller
samman dess fogar »med en fast storre konst», ja sd stor att han fir alla planeterna att
pa ett dygn gora den linga resan kring jorden. Utan Gud Fader blev det ingen resa av.
Hir ger Spegel tvivelsutan uttryck 4t »en natursyn av annat slag dn cartesianismens».
Bernt Olsson har noterat urverksmetaforen och fortecknat den bland Spegels tekniskt
betonade bilder (s. 400). Men i en f.5. utmirkt historik Over just den metaforen
som verkningsmedel i virlds- och livsiskddningsdebatten (s. 186) finns det nyss an-
forda stillet inte med. Av nigon anledning har forskaren kringgitt det vid den lirda
undersokningen av problemet Spegel och cartesianismen. Diarigenom har han stillt
ett substansrikt och viktigt stille utanfor diskussionen, ja ett av de viktigaste for den
som i likhet med Bernt Olsson 6nskar faststilla poeten Spegels position som tros-
vittne och tinkare. De aktuella raderna i Guds verk och vila utgoér dessutom en gensaga
mot forfattarens pastiende (s. 496) att Spegel har »forandligat» de tekniska och veten-
skapliga bilderna till den grad att de forlorat den »speciella karaktir» de enligt Olssons
mening diremot har hos du Bartas.

Aven i andra astronomiska avsnitt stiger Spegel fram som den renliriga forkunnaren.
Men Olsson har underskattat eller mojligen forbisett den apologetiska inneborden av
Spegels stoffbehandling exempelvis nir det giller en si trasslig sak som frigan om
planeternas slingerrorelser. Olsson citerar foljande rader:

Men meera undersamt ir thetta som the lirde
Oss lembna til at troo / thet ware i sitt Warde /
Jag siger efter Sign / at och Planeter wandra
Med forste Circulen och follja med the andra
Sm4 Stiernor endabort i Wester /

och han hivdar att de uttrycker Spegels misstro mot tanken att planeternas slinger-
rorelser skulle vara verkliga inte bara for ogat utan ocksi for planeterna. Det ar for
det forsta dter en hastig lasning, eftersom det inte ar forrdn i den av Olsson utelimnade
fortsittningen av stycket som Spegel kommer in pi slingerrérelserna, nimligen i de hir
raderna om att planeterna

likwil ofta wika

P4 sidan, / sla en krook / ath Osterkanten winka /
Men g& dock Wister uth / och altsi ojamnt swinka:
Eij annorlunda 4n ett skep lavera pligar (...)

En sidan krokot wigh kan man sig ock inbilla /

At the Planeter g8 / som eij fi wara stilla.

Men ojamforligt mera konsekvensrikt 4r det faktum att Olsson i sammanhanget forbigate
textens fortsittning dven pi lingre sikt. Ett par sidor efter de nyss anforda raderna och
med syftning pd dem skriver Spegel féljande — och hir anger han pi sitt dripliga sitt
hur han ser pd den vanskliga frigan om vetande och tro, om forskning och fromhet:

Jagh troor eij / siger jagh |/ at Gudh haar welat skapa
Ett sddant ddelt Werck ther til / at man skal gapa
Med stinna ogon tijt / som koo pi Widerqwarnen /
Och som uppé ett torn the spida Bonde-Barnen:

Men at man noga skal thes kraft och lopp behierta /
Och see Gudz stora macht widh minsta stierne-kierta.

Olsson menar att Spegels misstro mot idén om planeternas si att siga verkliga slinger-
rorelser (synintrycket av dessa fenomen kan ju Spegel inte ha haft nigon rimlig an-
ledning att betvivla) skulle bero pa en frin den rena lirans stdndpunkt snarast oan-
standig undfallenhet for den nya astronomins heliocentriska virldsforklaring. Men hir
rakar Olssons tanke ut for en oforklarlig eller oférklarad konflikt med Spegels kinda
(och av Olsson valkdnda) utfall mot Copernicus, vilken poeten nirmast betecknar som



Recensioner 239

om inte bindgalen si nist intill. Konflikten hade kunnat hivas pa ett till synes enkelt
satt, genom en hdnvisning till Brahesystemet som forenade bibeltrohet med fortjainsten
att kunna, som engelsminnen girna uttryckte sig, »save appearances». Den hinvis-
ningen ligger mycket nira till hands, eftersom Spegel i apologetiskt syfte uttryckligen
tagit stdd i Tycho Brahes astronomiska tinkande. Olsson har sjilv framhaillit det och
poingterat det viktiga forhallandet att »Brahes astronomiska berikningar ger veten-
skaplig accent 4t de gamla orden» (avh. s. 117), vilka ord i det fallet gick ut pa att visa
jordklotets absoluta litenhet i forhdllande till »himlen». Men Brahes system ger veten-
skaplig accent dven 4t misstron mot de planetariska slingerrorelsernas verkliga existens
som rorelser och inte bara som optiska foreteelser. Det gick alltsd utmiarkt att tro pé
bade bibeln och Brahe, men inte girna pi bide bibeln och Copernicus. Spegel tror pé
bibeln men inte pd Copernicus. Han tror att jorden vilar fast som en klippa i univer-
sums mitt, men han tror inte att planeterna verkligen foljer en si »krokot vig» som
de liarda (dvs. ptolemaikerna) »oss limna till att tro». I det liget har Brahes system
erbjudit sig som en vilansedd tillflyktsort — for minga lirda, och varfor inte for
Spegel?

Bernt Olsson urskiljer i Guds verk och vila tvd motsatta manniskouppfattningar som,
menar han, aldrig sammansmilter, skepticismens och humanismens. Som spinningsfylld
tecknas ocksd Spegels minniskokunskap. Det giller i bida fallen en laddad for att inte
siga oforenlig motsittning mellan tro (eller kinsla) och fornuft. Det forefaller mig i det
sammanhanget betydelsefullt att — mer 4n Olsson har gjort — se hur Spegel léter sitt
fornuft betjaina och komplettera sin tro och sin kinsla. (Exemplet med urverket ir be-
lysande dven hir.) Spegel, skriver Olsson, placerar fornuftet pd sjalslivets hogsta niva.
Dir finns en hel trappa av fast uppbyggda platder. P en av dem vilar forstdndet, som
ir nigot annat an fornuftet. Bida delarna forekommer i Guds verk och vila, men
Olsson har till men for analysen forbisett denna subtila indelning. Den kan vara byggd
direkt pd den franska forlagan du Bartas (‘raison’ — ’entendement’), men lika girna
pa andra auktoriteter, exempelvis Agrippa von Nettesheim, vars minniskokunskap ut-
gor en fascinerande del av hans beromda verk om den ockulta filosofin (1533), valkant
av Spegel. Olsson talar emellertid endast om fornuftet. Dess uppgift ar att tygla »in-
billningen», dvs. den ligre delen av fantasin, den som forvillar med »imagindra» ting.
Fornuftet leder inte till Gud. Men det kan lita »sjilen» flyga till honom som en
fagel frislippt ur kroppens fingelse. »Sjilen» &verskrider tankens grinser och nir det
mal som tron utpekar med stod av fornuftet — si ldngt det kan stédja. Aven om for-
nuftet har upplyst sjilen och gjort den »ljus», betyder detta inte att den som en foljd
dirav (dvs. med detta som tillricklig orsak) kan ni fram till och uppgd i det »gudom-
liga ljuset», for det ar tvd olika slags ljus. Det 4r bara den religiosa tron forunnat att
kunna skapa en sjilens »forening med Gud». Och att Spegel trott pd en sidan férening
ir Olssons uppfattning, samtidigt som han havdar att Spegel inte var nigon »mystiker».
Ordens undanglidande betydelser leder hir till svarigheter. Men med de givna forutsitt-
ningarna (givna av Olsson sjilv) verkar det som om Haqvin Spegel — rakt emot
Olssons slutsats — ganska vil skulle ha lyckats smilta ihop och poetiskt formulera
en sorts paradoxal syntes av skepticismens tro pi tanken, humanismens tro pd main-
niskan och biskopens tro pA Gud — med den sistnimnda komponenten som dominant.
Och det kan vara en av de grundliggande orsakerna till att Guds verk och vila som
helhet inte gor intryck av tveklyvnad utan av helgjutenhet.

Avhandlingens tredje huvuddel behandlar Den konstnarliga gestaltningen. Med ut-
gangspunkt i Foretalet i Guds verk och vila utreder Bernt Olsson pa ett instruktivt och
mycket insiktsfullt sitt Spegels syn pi diktkonsten i allmdnhet, hans uppfattning om
»imitation», hans &sikt om forhéllandet mellan diktkonstens uppgift att badde lira och
roa, och hans férsvar for det »upplysta omddmets» betydelse for diktare. Olsson havdar
att Spegel omfattade en form av »kristen klassicism», och givetvis gor han det, pa flera
plan — han liksom si minga andra den gdngen — exempelvis genom att lita kristen
mytologi samsas med antik hednisk. Vil belyst blir ocksd den icke klassicerande sidan
av Spegels forfattarambitioner, den som priglas av sprékliga arkaismer och nybild-
ningar.

Studiet av den konstnirliga gestaltningen i Guds verk och vila har lett till en under-
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sokning av dess »stil». Olsson definierar tyvirr inte sitt stilbegrepp, men det tycks
innebidra ungefir Spegels anvindning i Guds verk och vila av de traditionella sprakliga
formlerna i ett vittert tal avsett att roa, lira och rora. Foljden av detta gamla hederliga
satt att nyttja begreppet stil har blivit den oundvikliga och vanliga: Olsson har kommit
att ansluta sig till en traditionell art av stilforskning som bygger pi en filologisk tradi-
tion dér »stilen» beskrivs med hjilp av termer och begrepp som varit i bruk i 4r-
hundraden och till stor del hirrér frin grekisk-romersk retorik med dithorande system
av formuleringsmodeller och klassificeringsetiketter. Den grenen av stilforskningen kan
karakteriseras som kategoriell och atomistisk. Dess terminologiska och begreppsliga nit
breds ut &ver diktverket och fingar upp retoriska figurer av neddrvd modell. Med
detta tillvigagingssitt foreligger alltid risken (eller den goda mojligheten, det beror
pa vart man syftar) att det man visar upp inte ir diktverkets egen och sarpriglade »stil»
utan bara nya exempel pi de gamla kategorierna. Naturligtvis 4r det historiskt intres-
sant att f4 en demonstration av Spegels regelriktigt retoriska grepp, sirskilt som detta
inte stillts upp i rampljuset tidigare. Bernt Olsson har hdr gjort en pionjarinsats. Men
4 andra sidan hade det obestridligen varit 6verraskande om en notoriskt framstiende
viltalare som biskop Spegel snte hade varit fortrogen med den klassiska retorikens konst-
grepp.

Fran intentionsestetikens synvinkel ir den retoriska konvenansen i hog grad proble-
matisk. Om den romerska viltalaren avsig att framkalla exempelvis en patetisk kénslo-
attityd hos publiken tillgrep han girna en retorisk aposiopes, dvs. han gjorde ett
plotsligt avbrott, lat liksom en vordnadsbjudande, sublim paus intrida. Men samma
grepp anlitades ocksd nir talaren ville suggerera intryck av att ta hinsyn till publikens
kinslor: en skonsamhetens paus. Spegel anvinder enligt Olsson aposiopesen, for att nu
kvarhélla det exemplet, i bida dessa funktioner. Det skulle innebdra att vi pd forhand
vet vad diktaren avsett med sina aposiopeser. Ett av fallen dr foljande, som stdr i forsta
dagens skapelse i Guds verk och vila. Det innebdr att de hir raderna befinner sig i en
spraklig omgivning dir andakt och helig vordnad behidrskar skapelsestimningen som
ndgot alldeles sjilvklart. Men si kommer alltsi detta som handlar om natten och dess
fortriffligheter:

Wj swiwe wida kring hwar Dag med wéra Tankar /
Men Natten wisar Hampn och biuder kasta Ankar
Uti it Ornagit / ther man ej meera horer

Af Werldens Buller / ther sig ingen Fiader rorer /
Om icke; Men hwad td? Jag tinkte nigot schrifwa /
Men si iag glomde thet / dy mi thet nu si blifwa!

Olsson hivdar att detta ir ett exempel pid den »aposiopes som tillkommer av hinsyn
till lasarens kinslor». Det skulle garanteras (noga taget endast till hilften) av sjilva
den retoriska formeln. Men det av Olsson framlyfta exemplet ir ett av de minga som
visar oss Spegels handlag nir han skriddar om den retoriska uniformen efter egna
personliga métt. En aposiopes har Spegel forvisso anvint, men han har gett den en
alldeles egen fason. Vem har lirt ut att en aposiopes skall motiveras med berittar-
personens tankspridda glomska? Och var finns det retoriska recept som foreskriver att
»den aposiopes som tillkommer av hinsyn till lasarens kinslor» skall forses med en
extra knorr dar berdttarjaget fir i uppdrag att si att siga ligga svampen pd? Med pa-
£6ljd att aposiopesen blir en mystifikation, men av det godmodiga eller skilmska slaget.
Och detta mitt i allt det sakrosankta om skapelsens forsta dag. Om — och det vill
jag girna tro att Olsson har menat — aposiopesen hir vill antyda att natten och
vart »Ornagdt» ar en skapandets trygga hamn i ett gott hem, di blir den ju fin och
meningsfull pd ett sitt som inte bara har med »hinsynen till lisarens kinslor» att
gora utan med idén om minniskan som Guds belite — 4ven som skapare i morkret,
det morker som fanns fore den forsta dagen och som sedan har funnits pa jorden varje
natt. Och detta har Spegel sagt med en originalitet som kommer fram just i det sitt
pa vilket denna poesins doderhultare gor den retoriska figuren till sin genom att tilja
om den efter sitt eget huvud — och mirk vil: till Guds dra. Den aktuella aposiopesen,
ett exempel ur hogen, kan mycket litt felbedomas och vantolkas om den behandlas
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som ett isolerat och smatt generande petrifikat i den fromma ordmassan. I stillet har
den ritt att bli tagen for vad den ar och uppskattad direfter: En levande del av en
originell helhet, med vilken den stdr i tydlig vixelverkan. Namligen pa si sitt att delen
kan forstds endast mot bakgrunden av den bibelspringda helhet, 6ver vilken den sjilv
kastar ett skimmer av poeten Spegels godmodiga och finurliga humor, en viktig sida
av den poetiska fromheten i Guds verk och vila. Men den kategoriella-atomistiska stil-
forskningen avstdr frin att utrona dylikt. Denna renlevnad ir ingen som helst ga-
ranti for storre vetenskaplighet. Man frigar sig om det inte kan forhélla sig tvirtom.
Till det sagda vill jag foga det faktum att Bernt Olsson 4ven i kapitlet om den
retoriska stilen i Guds verk och vila har riktat forskningen om Spegel och dirmed
om 1600-talet. En systematisk grund ir lagd; men det aterstir att bygga vidare — helst
med andra och krisnare metoder.

Det giller ocksé om undersckningen av bildspriket i Guds verk och vila. Olsson
har dir uppsokt och fortecknat de »killor» ur vilka bilderna flutit. Frin »naturen»
(den mangtydiga naturen), frin teknik och vetenskap, frin minniskan sjilv och frin
flera andra hall himtar Spegel sitt material till de bilder med vars hjilp han forkunnar
och forklarar. Jag har redan visat att diktaren med bildens hjilp forsoker klargora hur
perfekt allt fungerar i det stora verket, det gudomliga urverket. Bilden av urverket,
siddan Spegel turnerat den, torde vara det viktigaste bildmissiga uttrycket for skaldens
varldsuppfattning i Guds verk och vila. Trots att Olsson inte heller i avsnittet om
bildspraket anstaller ndgon analys av urverksbilden, liter han den i avhandlingens
sammanfattning fungera som ett stdd for eller ett utslag av diktaren gudsuppfattning,
som enligt forfattaren varit inte immanent utan transcendent: Frin nigonstans utanfor
det stora verket ror Gud varje hjul for sig, eller med sammanfattningens ord: »When
using the clock metaphor he did not speak of the system of wheels but of how God
moves every wheel separately» (s. 491). Dirmed sammanfattas nigot som varken stir i
avhandlingen eller hos Spegel, sdvitt jag kunnat se. Denna egendomlighet har jag upp-
fattat som ett exempel pd att Bernt Olsson frikopplat analysen av det sprakliga konst-
verk han skriver om frin den idéhistoriska utredning han vill belysa det med. Ut-
verksmetaforen, typexemplet, har redan ovan fitt visa hur skalden later bildspriket
arbeta for sin poetiska och heliga sak. Bilden fungerar som en logisk del av det hela.
Urverket, maskinen, dr (for att ta en bild om en bild) inte en frimmande blodkropp
i detta stora kiarlsystem av form och innehdll utan en vital och mycket meningsfull, ja,
logisk del av den organism som heter Guds verk och vila. For Spegel, den lirde poeten
och gudsmannen, ar hela skapelsen ett gudomligt helt med varm och levande puls och
med allt, frin det storsta till det minsta, pd sin ritta plats efter den totala ordningens
plan, den Gud sjilv har skapat. Och det siger vir poet i en suverint koncentrerande
bild — av en maskin. Men denna heliga makrokosmiska maskin har kommit bort i
forskarens hantering. Det tycks &terigen hinga samman med en oklarhet i begrepps-
bildningen. Bernt Olsson meddelar inte vad han avser med »konstnirlig gestaltning».
Men uppenbarligen har han inte avsett det sprikliga verkets konstnirliga gestalt i
vanlig betydelse av helhet uppbyggd av organiskt samverkande delar, vilka fir sin
innebdrd av det hela (som i exemplet med aposiopesen). Snarare har han 4syftat den
konstnirliga gestaltarens modeller, material och redskap. Med andra ord: det Bernt
Olsson kommit att uppehilla sig vid ar utanverket, inte konstverket. Men tack vare
det vi fatt veta om utanverket ar forskningen nu ojimforligt battre stalld nir det galler
att angripa sjilva konstverket, dvs. det som i kvalificerad mening ar Haqvin Spegels
diktverk.

Bernt Olsson ar en forskare som kan konsten att dra fram nytt primdrmaterial pa
de omraden han betrider. Han 4r hemmastadd i arkiven. Tack vare denna lirda till-
gang kan han nu ocksi kasta nytt ljus 6ver de emblematiska komponenterna i Guds verk
och vila. Han gor det med hjilp av en serie handskrivna dikter av Spegel, tillkomna
enkom for att jaimte viggmalningar pryda Linkdpings katedral.

Aven kompositionen i Guds verk och vila har Olsson #gnat uppm'eirksam'het. Han
har fortjanstfullt framhallit det originella sitt pa vilket Spegel later berattarjaget for-
hilla sig till det han berittar. Jagpersonens sinnen fir nimligen (dtminstone de tre
forsta dagarna) befinna sig helt nira det som sker nir Gud skapar var varld, dag for
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dag. Skapelsens forsta dag ar en mindag, och di skriver berittaren om den dagens
arbete, och det kan han, for han har sett det med egna 6gon. Nista dag talar han om
méndagen som »igdr» och om onsdagen som »imorgon». Det greppet hjilper till att
understryka en atmosfir av nirhet, virme och trygg intimitet i finaste mening. Men
samtidigt hor skaldens attityd av Imitator Dei ihop med berittarattityden: Gud skapar
virlden och skalden skapar samtidigt diktverket om virldens skapelse. Aven dir, med
hjilp av diktens tidsmoment, kommer likheten pa skaparplanet tydligt fram, liksom i
den meromtalade aposiopesen. I detta som i annat ar Spegel ett barn av sin tid. Och
barnet, underbarnet, hos Spegel lever ett rorligt liv i Guds verk och vila.

Bernt Olsson har med sina tankehistoriska undersokningar pétagit sig ett synnerligen
omfattande forskningsarbete. Han har samlat ett stort och differentierat lirt material
och givit prov p& omfattande boksynthet. Avhandlingen 4r ett aktningsvirt, ofta impo-
nerande lirdomsprov. Dess brister ar mestadels betingade av forskarens foérhéllande till
det diktverk som sjilvfallet utgér hans huvudmaterial — eller kunde ha gjort det i
hogre grad. Det hinder att Bernt Olsson limnar det sprikliga konstverket it sitt ode
och fordjupar sig i annat, eller att han tar en obetydlig passus i Guds verk och vila till
forevandning for en lingre lustfard i bockernas virld; och firdens behdllning redovisas.
De exempel jag givit pa fellasningar och tvivelaktiga textuppfattningar 4r insatta som
exempel pd en brist som jag miste beteckna som genomgiende.

Bernt Olssons bok gor en resultatrik och sillsynt energisk framstot pd till stor del
jungfrulig mark i vart svenska 16oo-tal.

Gunnar Quarnstrom

E. N. TIGERSTEDT: Engelsk nybumanism och nyklassicism under 1700-talet. Humanis-
tisk kultur. Studier och essier under redaktion av Ingvar Andersson, Borje Knos och
H. S. Nyberg. VII. Stockholm 1963.

Det ir ett kulturhistoriskt centralt amne som professor Tigerstedt behandlar i sin
studie Engelsk nybumanism och nyklassicism under 1700-talet. Med »nyhumanism och
nyklassicism» avser Tigerstedt, enligt en terminologi som vil 4r allmzint vedertagen i
svensk litteratur, tva foreteelser — eller om man si vill tvd sidor av samma foreteelse
— av stor betydelse i den europeiska kulturhistorien; »nyhumanism» betecknar silunda
»det nyvaknande vetenskapliga intresset for i fraimsta rummet den grekiska antiken samt
den hirav inspirerade nyordningen av skol- och universitetsundervisningen i senare half-
ten av 1700-talet och borjan av 1800-talet», medan »nyklassicism» betecknar »nyhuma-
nismens motsvarighet inom vitterheten och konsten». Det finns ingen internationellt
gingse sammanfattande benimning pi de olika yttringarna av detta antikintresse, men det
ir dock friga om en enhetlig och allmineuropeisk kulturrorelse, menar Tigerstedt, »en
ny hojdpunkt i den ’permanenta renissans’, den stindiga &terupptickt och Ateruppstin-
delse av den grekiska och romerska antiken som tillhor den europeiska kulturens visens..
Just avgransningen av nyhumanismen och nyklassicismen frin en mera allmin och stin-
digt levande humanistisk och klassicistisk tradition 4ir emellertid nigot problematisk,
och Tigerstedt tycks mig hir inte ge tillrickligt klara besked om sina principer; jag
dterkommer till detta.

Tigerstedt papekar att hans bok inte ar avsedd att ge en allsidig bild av 1700-talets:
engelska nyhumanism och nyklassicism. P4 det begrinsade utrymmet ger den 4indi en
bade innehéllsrik och instruktiv presentation av de viktigaste resultaten av den energiska
forskning som under de senaste decennierna har ignats olika sidor av vad som i engelsk
och amerikansk litteratur brukar kallas the Greek Revival eller — med en term priglad
av Harry Levin — Romantic Hellenism. En insats av vetenskaplig vikt ir emellertid
Tigerstedts studie framfor allt genom forfattarens eget intressanta forsok att sitta in
den engelska nyhumanismen och nyklassicismen i ett europeiskt sammanhang.

*

De grekiska studiernas starka stillning i den engelska skolundervisningen och deras:
betydelse for den engelska gentlemannabildningen framhivs av Tigerstedt; genom den



