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288 Recensioner

HANS O. GRANLID: D4 som nu. Historiska romaner i oversikt och analys. Sthlm 1964.

Den historiska romanen ir en genre som erbjuder en rad intressanta men hittills
foga undersokta litteraturhistoriska problem. Vilka historiska skeden har forfattarna vid
olika tidpunkter sokt sig till och varfor? Hur har virderingarna av olika foreteelser i
den behandlade miljon forindrats? I vilken utstrickning har den historiska romanen
paverkats av historievetenskapens vixlande uppfattningar av de olika perioderna? Vilken
betydelse har de politiska konjunkturerna haft for genren? Och de litterara? Har den
t.ex. berorts av de appeller som utslungades under 8o-tal, 9o-tal eller go-tal och i s
fall hur mycket? Har berittarteknikens forandringar paverkat den historiska romanen
och vad har detta i s& fall fatt for konsekvenser?

Bland alla de frigor som hir annu ligger outforskade har Granlid valt att behandla
tvd omfattande och mycket svirhanterliga problem, nimligen: (1) »Ligger den mo-
derna historiska romanen, sirskilt den svenska, storre vikt vid analogien med nutiden
an vid det skildrade skedets egenvirde?» (2) »Har i modern roman den historiska sti-
liseringen eller arkaiseringen avtagit i betydelse, jamfort med 18oo-talsdiktningen?»
(s. 19). Sirskilt den forsta frigan tycks mig svar att besvara did den medfor mycket be-
svirliga tolknings- och mitningsproblem. Det giller ju inte bara att analysera fram
analogier, man miste ju ocksi gradera dem inbordes, d& vissa kanske ir uppenbarare
eller mera dominerande 4n andra. Och hur skall man sedan kunna viga dem mot »det
skildrade skedets egenvirde»? Den andra frigan tycks skenbart littare att angripa,
man kunde ju helt enkelt tinka sig att rikna arkaismer och pid statistisk vig besvara
frigan. Men forst maste man avgora vilka ord som vid olika tillfillen skall betraktas
som arkaismer, och inte nog med det, man maste ocksd pd nigot vis vardera arkaismerna
(somliga goér ju ett dlderdomligare intryck an andra), vilket sakerligen inte #r latt.

Av central betydelse blir i bdda fallen urvalsfrigan. De undersokta romanerna méste
vara representativa — for ndgot. De kunde representera t.ex. genren som helhet eller
de av samtiden mest uppskattade verken. Nir det giller uppgift nummer tvd behover
man troligen tvd grupper, en frin 180o0-talet och en frin 1900-talet, for att kunna avlisa
forandringarna. I sjilva verket torde detta behovas aven vid den forsta uppgiften, da
det visar sig att Granlid under arbetets ging formulerar om problemet och i stillet
soker besvara frigan om 1900-talets roman ligger storre vikt vid nutidsanalogier in
vad den »klassiska historieromanen» gjorde (s. 304).

Granlid har knappast tillrickligt uppmiarksammat alla dessa metodiska svarigheter.
Utan att forsoka vare sig mita arkaismer eller analogier eller ens gora ett representa-
tivt urval romaner anser han sig kunna besvara de uppstillda frigorna med ett gene-
rellt ja (s. 304, 307). Han gir tillviga pd si sitt att han forst skaffar sig en uppfatt-
ning av 18oo0-talets historiska roman, i huvudsak grundad pi ett mycket tvivelaktigt
marxistiskt arbete av Georg Lukacs. Detta kompletteras dock sirskilt for den svenska
litteraturens del av befintliga punktundersokningar och egna spridda iakttagelser. Sedan
jamfors denna »klassiska historieroman» med den »moderna historiska romanen», som
fraimst fir representeras av ett tiotal sinsemellan mycket olika och som forfattaren sjilv
erkdanner nyckfullt utvalda moderna svenska romaner med motiv frin medeltiden. Under
siadana forhédllanden 4r det uppenbart att de generella slutsatser som Granlid drar ar av
foga intresse.

Sitt egentliga virde har boken i stillet i de enskilda analyserna. Av de undersokta
romanerna ir en skriven &r 1920, nimligen Martin Kochs Legend, medan de ovriga
fordelar sig timligen jaimnt pi dels 1940-talet, dels 1960o-talet. Endast tvi romaner ar
frdn 19s50-talet. Granlid nojer sig i dessa analyser inte med att diskutera forekomsten
av arkaismer eller analogier med nutiden utan soker ocksi ge en tolkning av den be-
handlade romanen. Han framfor hir flera intressanta forslag, och ibland vixer hans analyser,
som i flera fall bygger pi privata brevvaxlingar och intervjuer med forfattarna, ut till
smi forfattarportratt. Detta giller t.ex. Otto Karl-Oskarsson, Gunnar Sandgren och i
nigon min Birgitta Trotzig.

Granlid soker ocksi virdera romanerna. Tyvirr har han hirvid inte klart skilt sin
uppskattning av en roman som estetisk produkt frin virderingen av den som historisk
roman eller ens uppmirksammat detta problem. Andi 4r det uppenbart att man hir
liksom nir det giller detektivromaner kan stilla delvis olika krav. Detta gor iven Gran-
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lid ibland, t.ex. nar han upphdjer Sandgrens produkter till ménster for modern histo-
risk roman medan romaner som Gyllenstens Sokrates déd eller Delblancs Pristkappan
sigs dventyra »historieromanens rdttmatiga funktioner» genom sin relativism och sitt
enligt Granlid alltfor subjektiva forhdllande till det historiska stoffet (s. 310 f.). Sam-
tidigt som Granlid inte tycker om dessa bocker som historiska romaner berémmer han
dem n@mligen som »utomordentligt suggestiva och utomordentligt komplicerade be-
rattelser» (s. 311).

Hir skymtar en speciell virdeskala for den historiska romanen som hade varit av
intresse att diskutera om inte Granlid hade tillimpat den si nyckfullt. Medan han
saledes forkastar Pristkappan som historisk roman sitter han t.ex. overraskande nog
Arne Sands Trollkarlens lirling mycket hogt, trots att den historiska atmosfiren dir
maste sigas vara langt vagare och trots att Sand snarare 4r mera respektlés och subjektiv
i sin behandling av det historiska stoffet in Delblanc. En forklaring till denna in-
konsekvens 4r kanske att Granlid framfor allt liser denna roman som en genomford
kritik av det kapitalistiska vilfirdssamhillet. Han tycks niamligen i viss utstrickning
dela Lukacs marxistiska virderingar; det ar signifikativt att en marxistisk teori fir for-
klara forekomsten av de historiska romaner som anklagas for relativism och subjektivi-
tet (s. 313).

En annan sak som man girna hade sett att Granlid behandlat utforligare 4r be-
greppet »historisk roman». Han sidger i inledningen att definitionen av detta begrepp
varit »mindre bekymmersam» (s. 20), nigot som endast kan forklaras av att han &ver-
huvudtaget inte forsdker ge ndgon. Det ar klart att man vid en undersdkning av den
historiska romanen kan komma till ett helt annat resultat om man med historisk roman
menar varje roman som utspelas i historisk miljo 4n om man dessutom fordrar t.ex.
historisk realism eller en viss attityd till det forflutna. I praktiken forefaller det som
om Granlid vore anhingare av en relativt sniav definition dd han t.ex. tvekar att be-
teckna Lagerkvists medeltidstomaner som historiska, avfirdar Eyvind Johnsons Hans
nddes tid pd en dryg sida trots att den 4r en av de senaste irens mest uppmirksam-
made medeltidsromaner och dr sa kritisk mot Gyllenstens och Delblancs romaner. Men
4 andra sidan dgnar han egendomligt nog ett helt kapitel &4t Trollkarlens lirling, fastin
den endast med moda kan foras till gruppen medeltidsromaner och den historiska miljon
dir 4r av mycket underordnad betydelse. Hir hade en klargorande motivering varit pi
sin plats.

Granlids bok ir stimulerande att lisa och man kan i den finna uppslag till en rad
intressanta avhandlingsimnen. Han har riktat uppmirksamheten mot ett hittills alltfor
obeaktat forskningsomride och pekat pd en rad viktiga problem. »D4 som nu» har
emellertid en mer essdistisk an vetenskaplig prigel; den dr skriven pi en yvig och bild-
rik, litterart firgad prosa.

Ulf Boéthius

GERHARD ARFWEDSON: Diktens fodelse. Studier i diktares arbetspapper. Sthlm 1964.

Gerhard Arfwedsons bok bor inte i forsta hand betraktas som litteraturhistoria, utan
som en bok om litteraturhistoria. Forfattaren vill inrikta litteraturhistorikers uppmirk-
samhet mot ett material, dvs. diktarnas arbetspapper, och mot nigra begrepp med vars
hjilp man kan formulera frigor om detta material. I andra hand forsoker han sjilv
besvara nigra sidana frigor. Dessa frigor ir inte alla av samma typ; och skillnaden
mellan dem ar av stor betydelse.

Den speglar nimligen litteraturvetenskapens kroniska dilemma: spanningen mellan

individualiserande beskrivning — som vill komma 4t det for varje forfattare eller verk
distinktiva och egenartade — och generaliserande forklaring — som vill komma 4t
regelbundenheter.

Arfwedsons bok innehiller exempel pa individualiserande beskrivning (i ett av-
slutande avsnitt om manuskript av Bjorling, Malmberg, Gullberg och Elsa Grave), savil
som pa generaliserande forklaring (i bokens teoretiska kirna, det Arfwedson hinvisar
till som sin ’hypotes’: att »malupplevelsens» art bestimmer diktarens arbetsteknik).
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