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lid ibland, t. ex. när han upphöjer Sandgrens produkter till mönster för modern histo­
risk roman medan romaner som Gyllenstens Sokrates död eller Delblancs Prästkappan 
sägs äventyra »historieromanens rättmätiga funktioner» genom sin relativism och sitt 
enligt Granlid alltför subjektiva förhållande till det historiska stoffet (s. 310 f.). Sam­
tidigt som Granlid inte tycker om dessa böcker som historiska romaner berömmer han 
dem nämligen som »utomordentligt suggestiva och utomordentligt komplicerade be­
rättelser» (s. 311).

Här skymtar en speciell värdeskala för den historiska romanen som hade varit av 
intresse att diskutera om inte Granlid hade tillämpat den så nyckfullt. Medan han 
således förkastar Prästkappan som historisk roman sätter han t. ex. överraskande nog 
Arne Sands Trollkarlens lärling mycket högt, trots att den historiska atmosfären där 
måste sägas vara långt vagare och trots att Sand snarare är mera respektlös och subjektiv 
i sin behandling av det historiska stoffet än Delblanc. En förklaring till denna in­
konsekvens är kanske att Granlid framför allt läser denna roman som en genomförd 
kritik av det kapitalistiska välfärdssamhället. Han tycks nämligen i viss utsträckning 
dela Lukåcs marxistiska värderingar; det är signifikativt att en marxistisk teori får för­
klara förekomsten av de historiska romaner som anklagas för relativism och subjektivi­
tet (s. 313).

En annan sak som man gärna hade sett att Granlid behandlat utförligare är be­
greppet »historisk roman». Han säger i inledningen att definitionen av detta begrepp 
varit »mindre bekymmersam» (s. 20), något som endast kan förklaras av att han över­
huvudtaget inte försöker ge någon. Det är klart att man vid en undersökning av den 
historiska romanen kan komma till ett helt annat resultat om man med historisk roman 
menar varje roman som utspelas i historisk miljö än om man dessutom fordrar t. ex. 
historisk realism eller en viss attityd till det förflutna. I praktiken förefaller det som 
om Granlid vore anhängare av en relativt snäv definition då han t. ex. tvekar att be­
teckna Lagerkvists medeltidsromaner som historiska, avfärdar Eyvind Johnsons Hans 
nådes tid på en dryg sida trots att den är en av de senaste årens mest uppmärksam­
made medeltidsromaner och är så kritisk mot Gyllenstens och Delblancs romaner. Men 
å andra sidan ägnar han egendomligt nog ett helt kapitel åt Trollkarlens lärling, fastän 
den endast med möda kan föras till gruppen medeltidsromaner och den historiska miljön 
där är av mycket underordnad betydelse. Här hade en klargörande motivering varit på 
sin plats.

Granlids bok är stimulerande att läsa och man kan i den finna uppslag till en rad 
intressanta avhandlingsämnen. Han har riktat uppmärksamheten mot ett hittills alltför 
obeaktat forskningsområde och pekat på en rad viktiga problem. »Då som nu» har 
emellertid en mer essäistisk än vetenskaplig prägel; den är skriven på en yvig och bild­
rik, litterärt färgad prosa.

Ulf Boéthius

G e r h a r d  A r f w e d s o n : Diktens födelse. Studier i diktares arbetspapper. Sthlm 1964.
Gerhard Arfwedsons bok bör inte i första hand betraktas som litteraturhistoria, utan 

som en bok om litteraturhistoria. Författaren vill inrikta litteraturhistorikers uppmärk­
samhet mot ett material, dvs. diktarnas arbetspapper, och mot några begrepp med vars 
hjälp man kan formulera frågor om detta material. I andra hand försöker han själv 
besvara några sådana frågor. Dessa frågor är inte alla av samma typ; och skillnaden 
mellan dem är av stor betydelse.

Den speglar nämligen litteraturvetenskapens kroniska dilemma: spänningen mellan 
individualiserande beskrivning —  som vill komma åt det för varje författare eller verk 
distinktiva och egenartade —  och generaliserande förklaring —  som vill komma åt 
regelbundenheter.

Arfwedsons bok innehåller exempel på individualiserande beskrivning (i ett av­
slutande avsnitt om manuskript av Björling, Malmberg, Gullberg och Elsa Grave), såväl 
som på generaliserande förklaring (i bokens teoretiska kärna, det Arfwedson hänvisar 
till som sin ’hypotes’: att »målupplevelsens» art bestämmer diktarens arbetsteknik). 19
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Den egentliga behållningen av boken är dess inriktning på teorikonstruktion. T i­
digare intresse för diktmanuskript har i alltför stor utsträckning stannat vid publice­
ring av faksimiler som ett slags kuriosa eller vid hopandet av en massa manuskript på 
hög, utan att någon förstått sig på att använda dem till något (ännu har ju inte sam­
lingen vid Lockwood Memorial Library i Buffalo gett vetenskapligt resultat). —  Det är 
sant att litteraturhistoriker ibland är så engagerade i sitt material, att de glömmer bort 
både de problem de skall lösa och de metoder som skall till för att lösa dem. Ett sådant 
beteende har t. o. m. sina försvarare, som brukar hänvisa till de litterära texternas es­
tetiska värde. Detta kan kanske ursäkta ett teoretiskt bristfälligt arbete, om det inne­
håller mycket citat, som ett slags andra klass textantologi. Men gäller detsamma för 
manuskripten? Om man utgår ifrån att arbetspappren är estetiskt värdelösa (vilket inte 
alls är nödvändigt, men ganska rimligt m. h. t. de färdiga dikterna) så kan kanske ma­
nuskriptstudiet ge kravet på preciserade problemställningar och adekvata metoder en 
tydligare belysning än studiet av de färdiga texterna.

Vilka problem kan man hoppas lösa med hjälp av manuskriptstudier?
Först har vi möjligheten att etablera speciella beskrivningar av olika diktares sätt 

att arbeta. Liksom de publicerade texternas utseende varierar med olika epoker och 
diktare, på samma sätt varierar antagligen också manuskripten. Att bedriva sådant stu­
dium som självändamål låter sig naturligtvis göra, men intressantare är de fall, där man 
vill etablera mera generella teorier om diktskapandet, eller där man med manuskriptens 
hjälp vill dra slutsatser om andra förhållanden —  om diktarens biografi, om diktens 
genes, eller om dess innebörd.

(1) Gerhard Arfwedson ägnar en sida åt möjligheten att med manuskriptens hjälp 
på ett säkrare sätt utnyttja litterära verk som biografiskt källmaterial. Säkert är att hans 
synpunkter kan vara av nytta, inte bara för den som ännu betraktar biografiska satser 
som litteraturhistoriens egentliga slutsatser, utan också för den som använder biogra­
fiska satser som premisser i tolkningsresonemang och genetiska resonemang.

(2) Manuskriptens användbarhet för genetisk forskning behandlas också en passant 
av Gerhard Arfwedson. Han påpekar att man med manuskriptstudier skulle kunna 
bestämma de litterära konventionernas betydelse för diktens tillkomst. Egentligen av­
ser han därmed endast konventionella typer av »målupplevelse» och deras betydelse för 
arbetssättet; t. ex. den modernistiska diktens mångtydighetskonvention som antagligen 
har medfört att diktare i större utsträckning än förut litar till ordens roll som associa- 
tionsskapare. Men här skulle man vilja tränga ännu djupare och söka efter den be­
tydelse som mera speciella »målupplevelser» har haft för speciella motiviska eller sti­
listiska egenskaper i de färdiga dikterna, för arbetsresultatet. Det är rimligt att anta att 
manuskriptanalys kan hjälpa oss att lösa litterära påverkningsproblem, som annars 
skulle förblivit olösta. —  I detta sammanhang kan man påtala den betydelseförtunning 
som Ragnar Josephsons term »korsning» har undergått i Arfwedsons bok; sökandet efter 
element med referens till olika områden av historien —  efter stilbrytning, påverkan och 
pastisch —  har fallit bort.

(3) Manuskriptanalys som hjälpmedel för dikttolkning får större utrymme; dels ett 
inledande kapitel om Elsa Graves dikt Den sista bollen, dels ett avsnitt inne i boken 
om samma diktarinnas Två tjädrar. Här finns en möjlighet att precisera argument i den 
gamla debatten om ’the intentional fallacy’ i termer för »målupplevelse» och »helhetsupp­
levelse», vilka under vissa betingelser kan göras verifierbara.

Emellertid faller bokens huvuddel inom ramen för den generella teorin för dikt- 
skapande. Den förbereds i två steg. Det första är konstruerandet av en teoretisk modell 
för skapelseprocessen. Det sker efter en på goda skäl grundad polemik mot de många 
dikotoma, trikotoma eller flerdelade modellerna för skapelseprocessens indelning i »sta­
dier». Istället föreslår Arfwedson en serie termer som tydligen inte refererar till av­
gränsade stadier i skapelseprocessen, utan till enheter som tycks kunna förekomma sam­
tidigt. Det är termerna »associationsfält» —  uppdelat i »diktarens associationsfält» och 
»diktens associationsfält» —  »målupplevelse» och »helhetsupplevelse». Det andra steget 
är särskiljandet av några olika typer av skapelseprocesser, nämligen å ena sidan sådana 
där målupplevelsen gäller ett visuellt eller intellektuellt motiv, å andra sidan sådana 
där målupplevelsen gäller ett emotionellt motiv (en »stämning» e. d.). Gerhard Arfwed-
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sons material ger honom entydiga skäl att anta, att den senare typen av processer känne­
tecknas av betydligt större instabilitet i associationsfält och målupplevelse, att tidigare 
manuskriptversioners ord i dessa dikter spelar en betydligt viktigare formativ roll än i 
de dikter som utgår från en tanke eller en konkret scen.

Även om man ännu inte kan säga mycket om giltighetsområdet för denna teori, och 
även om det återstår mycket arbete innan man kan förklara varför vissa typer av mål­
upplevelse har större stabilitet än andra —  så är detta likväl ett ytterst stimulerande 
och väsentligt bidrag till vårt vetande.

Emellertid borde man vid fortsatt forskning värja sig mot möjligheten att tolka teorin 
som en tautologi. Denna möjlighet beror till stor del på mångtydigheten hos termerna 
i Arfwedsons teoretiska modell. »Associationsfält» är uppdelat i en komponent som finns 
innanför diktarens panna och en komponent som finns i dikten eller manuskripten, 
men »målupplevelse» och »helhetsupplevelse» definieras enbart i psykologiska termer. 
Emellertid står det klart att de senare termerna ofta används om element i manuskripten 
eller i den färdiga dikten. På så sätt säger »förändringar i målupplevelsen» varken mer 
eller mindre än »förändringar i diktens (manuskriptens) associationsfält». Så är t. ex. 
fallet i avsnittet om Gullbergs dikt Sommarnatt i Alperna. Följaktligen säger påståenden 
om »stabilitet i skapelseprocessen på grund av stabilitet i målupplevelsen» ingenting 
annat än »stabilitet i skapelseprocessen på grund av stabilitet i skapelseprocessen». —  
Men det tautologa kan förhållandevis lätt undvikas genom en skarpare distinktion mellan 
det psykologiska planet och manuskript- och diktplanet —  och därtill en något mera 
operationell definition av de psykologiska termerna.

Låt mig avslutningsvis notera två irritationsmoment. Det ena hänför sig till bokens 
disposition, som kunde varit klarare. Upprepningar förekommer, och ordningsföljden 
kunde ha varit bättre (jag skulle t. ex. helst ha velat se slutavsnittet först och vice versa). 
Detta är inte bara pedanteri från min sida: det finns hos Arfwedson en stark konstruk­
tiv vilja, som kommer till uttryck i de centrala partiernas logiska disposition. Emeller­
tid bryts denna mot en mera slentrianmässig ordning, uttryck för lusten att presentera 
så mycket av sitt material som möjligt —  till priset av konsekvens och överskådlighet. 
Arfwedson oscillerar då och då kring gränsen mellan exemplifikation och material­
redovisning.

Det andra irritationsmomentet uppstår när Arfwedson låter konturerna till sina 
fina metodiska förklaringar suddas ut av ofta återkommande ängsliga anmärkningar. 
De handlar om att hans metod innebär »förenklingar», »schematiseringar»; om hur 
oerhört komplicerade förlopp det finns i hans studieobjekt (-—- finner han likhet mellan 
diktare så tillfogar han snabbt att det finns olikheter också). Allt detta visar rädsla för 
»att göra våld på materialet». —

Detta är egentligen inte uttryck för »försiktighet» utan på nytt ett tecken på kon­
flikten mellan generaliserande förklaring och individualiserande beskrivning. Båda har 
sina förtjänster (och sina nackdelar), men om man försöker tillämpa båda samtidigt 
kommer man ingenstans.

Jag har dröjt vid en inre konflikt i Arfwedsons bok därför att den är så symptoma­
tisk för litteraturvetenskapens situation idag. Men konflikten är för Arfwedson bara 
delvis hämmande. Tack vare detta utgångsläge har han också kunnat ge ett genuint, 
opolemiskt, skapande bidrag till utvecklingen av litteraturhistorisk forskning i empirisk 
riktning.

Bengt Höglund

Sv e n  L i n n é r : Litteraturhistoriska argument. Studier i en vetenskaps metodpraxis. 
Scandinavian University Books 1964.

Inom naturvetenskaperna finns noggrant avgränsade och i detalj utarbetade metoder 
att uppnå önskade resultat, och det tillhör naturvetenskapsmännens viktigaste forsk­
ningsuppgifter att experimentera fram nya och förbättrade sådana metoder. Riktigt så 
förhåller det sig inte inom de humanistiska vetenskaperna och det torde dröja åtskilligt 
innan en humanistisk forskningsgren, som den litteraturhistoriska, har fått fram ett


