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lid ibland, t.ex. nar han upphdjer Sandgrens produkter till ménster for modern histo-
risk roman medan romaner som Gyllenstens Sokrates déd eller Delblancs Pristkappan
sigs dventyra »historieromanens rdttmatiga funktioner» genom sin relativism och sitt
enligt Granlid alltfor subjektiva forhdllande till det historiska stoffet (s. 310 f.). Sam-
tidigt som Granlid inte tycker om dessa bocker som historiska romaner berémmer han
dem n@mligen som »utomordentligt suggestiva och utomordentligt komplicerade be-
rattelser» (s. 311).

Hir skymtar en speciell virdeskala for den historiska romanen som hade varit av
intresse att diskutera om inte Granlid hade tillimpat den si nyckfullt. Medan han
saledes forkastar Pristkappan som historisk roman sitter han t.ex. overraskande nog
Arne Sands Trollkarlens lirling mycket hogt, trots att den historiska atmosfiren dir
maste sigas vara langt vagare och trots att Sand snarare 4r mera respektlés och subjektiv
i sin behandling av det historiska stoffet in Delblanc. En forklaring till denna in-
konsekvens 4r kanske att Granlid framfor allt liser denna roman som en genomford
kritik av det kapitalistiska vilfirdssamhillet. Han tycks niamligen i viss utstrickning
dela Lukacs marxistiska virderingar; det ar signifikativt att en marxistisk teori fir for-
klara forekomsten av de historiska romaner som anklagas for relativism och subjektivi-
tet (s. 313).

En annan sak som man girna hade sett att Granlid behandlat utforligare 4r be-
greppet »historisk roman». Han sidger i inledningen att definitionen av detta begrepp
varit »mindre bekymmersam» (s. 20), nigot som endast kan forklaras av att han &ver-
huvudtaget inte forsdker ge ndgon. Det ar klart att man vid en undersdkning av den
historiska romanen kan komma till ett helt annat resultat om man med historisk roman
menar varje roman som utspelas i historisk miljo 4n om man dessutom fordrar t.ex.
historisk realism eller en viss attityd till det forflutna. I praktiken forefaller det som
om Granlid vore anhingare av en relativt sniav definition dd han t.ex. tvekar att be-
teckna Lagerkvists medeltidstomaner som historiska, avfirdar Eyvind Johnsons Hans
nddes tid pd en dryg sida trots att den 4r en av de senaste irens mest uppmirksam-
made medeltidsromaner och dr sa kritisk mot Gyllenstens och Delblancs romaner. Men
4 andra sidan dgnar han egendomligt nog ett helt kapitel &4t Trollkarlens lirling, fastin
den endast med moda kan foras till gruppen medeltidsromaner och den historiska miljon
dir 4r av mycket underordnad betydelse. Hir hade en klargorande motivering varit pi
sin plats.

Granlids bok ir stimulerande att lisa och man kan i den finna uppslag till en rad
intressanta avhandlingsimnen. Han har riktat uppmirksamheten mot ett hittills alltfor
obeaktat forskningsomride och pekat pd en rad viktiga problem. »D4 som nu» har
emellertid en mer essdistisk an vetenskaplig prigel; den dr skriven pi en yvig och bild-
rik, litterart firgad prosa.

Ulf Boéthius

GERHARD ARFWEDSON: Diktens fodelse. Studier i diktares arbetspapper. Sthlm 1964.

Gerhard Arfwedsons bok bor inte i forsta hand betraktas som litteraturhistoria, utan
som en bok om litteraturhistoria. Forfattaren vill inrikta litteraturhistorikers uppmirk-
samhet mot ett material, dvs. diktarnas arbetspapper, och mot nigra begrepp med vars
hjilp man kan formulera frigor om detta material. I andra hand forsoker han sjilv
besvara nigra sidana frigor. Dessa frigor ir inte alla av samma typ; och skillnaden
mellan dem ar av stor betydelse.

Den speglar nimligen litteraturvetenskapens kroniska dilemma: spanningen mellan

individualiserande beskrivning — som vill komma 4t det for varje forfattare eller verk
distinktiva och egenartade — och generaliserande forklaring — som vill komma 4t
regelbundenheter.

Arfwedsons bok innehiller exempel pa individualiserande beskrivning (i ett av-
slutande avsnitt om manuskript av Bjorling, Malmberg, Gullberg och Elsa Grave), savil
som pa generaliserande forklaring (i bokens teoretiska kirna, det Arfwedson hinvisar
till som sin ’hypotes’: att »malupplevelsens» art bestimmer diktarens arbetsteknik).
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Den egentliga behdllningen av boken ir dess inriktning pd teorikonstruktion. Ti-
digare intresse for diktmanuskript har i alltfor stor utstrickning stannat vid publice-
ring av faksimiler som ett slags kuriosa eller vid hopandet av en massa manuskript pa
hog, utan att nigon forstitt sig pd att anvinda dem till ndgot (innu har ju inte sam-
lingen vid Lockwood Memorial Library i Buffalo gett vetenskapligt resultat). — Det ar
sant att litteraturhistoriker ibland 4r si engagerade i sitt material, att de glommer bort
bade de problem de skall 16sa och de metoder som skall till for att 16sa dem. Ett sidant
beteende har t.o.m. sina forsvarare, som brukar hianvisa till de litterira texternas es-
tetiska viarde. Detta kan kanske ursikta ett teoretiskt bristfilligt arbete, om det inne-
héller mycket citat, som ett slags andra klass textantologi. Men giller detsamma for
manuskripten? Om man utgdr ifrdn att arbetspappren ir estetiskt virdelosa (vilket inte
alls 4r nodvindigt, men ganska rimligt m.h.t. de firdiga dikterna) si kan kanske ma-
nuskriptstudiet ge kravet pd preciserade problemstillningar och adekvata metoder en
tydligare belysning 4n studiet av de firdiga texterna.

Vilka problem kan man hoppas 16sa med hjilp av manuskriptstudier?

Forst har vi mojligheten att etablera speciella beskrivningar av olika diktares sitt
att arbeta. Liksom de publicerade texternas utseende varierar med olika epoker och
diktare, pd samma sitt varierar antagligen ocksd manuskripten. Att bedriva sidant stu-
dium som sjilvindamail later sig naturligtvis gora, men intressantare ar de fall, dir man
vill etablera mera generella teorier om diktskapandet, eller dir man med manuskriptens
hjilp vill dra slutsatser om andra forhillanden — om diktarens biografi, om diktens
genes, eller om dess innebord.

(1) Gerhard Arfwedson ignar en sida dt mojligheten att med manuskriptens hjilp
pa ett sikrare sitt utnyttja litterara verk som biografiskt kdllmaterial. Sikert ar att hans
synpunkter kan vara av nytta, inte bara f6r den som annu betraktar biografiska satser
som litteraturhistoriens egentliga slutsatser, utan ocksd for den som anvander biogra-
fiska satser som premisser i tolkningsresonemang och genetiska resonemang.

(2) Manuskriptens anvindbarhet for genetisk forskning behandlas ocksd en passant
av Gerhard Arfwedson. Han pédpekar att man med manuskriptstudier skulle kunna
bestimma de litterira konventionernas betydelse for diktens tillkomst. Egentligen av-
ser han dirmed endast konventionella #yper av »mélupplevelse» och deras betydelse for
arbetssittet; t.ex. den modernistiska diktens mingtydighetskonvention som antagligen
har medfort att diktare i storre utstrackning an forut litar till ordens roll som associa-
tionsskapare. Men hir skulle man vilja tringa dnnu djupare och soka efter den be-
tydelse som mera speciella »malupplevelser» har haft for speciella motiviska eller sti-
listiska egenskaper 1 de firdiga dikterna, for arbetsresultatet. Det 4r rimligt att anta att
manuskriptanalys kan hjilpa oss att l6sa litterira paverkningsproblem, som annars
skulle forblivit olosta. — I detta sammanhang kan man pitala den betydelsefortunning
som Ragnar Josephsons term »korsning» har undergétt i Arfwedsons bok; sokandet efter
element med referens till olika omraden av historien — efter stilbrytning, paverkan och
pastisch — har fallit bort.

(3) Manuskriptanalys som hjilpmedel for dikttolkning fir storre utrymme; dels ett
inledande kapitel om Elsa Graves dikt Den sista bollen, dels ett avsnitt inne i boken
om samma diktarinnas Tva tjadrar. Hir finns en mojlighet att precisera argument i den
gamla debatten om ’the intentional fallacy’ i termer for »malupplevelse» och »helhetsupp-
levelse», vilka under vissa betingelser kan goras verifierbara.

Emellertid faller bokens huvuddel inom ramen for den generella teorin for dikt-
skapande. Den forbereds i tvd steg. Det forsta ar konstruerandet av en teoretisk modell
fér skapelseprocessen. Det sker efter en pid goda skil grundad polemik mot de minga
dikotoma, trikotoma eller flerdelade modellerna for skapelseprocessens indelning i »sta-
dier». Istillet foreslir Arfwedson en serie termer som tydligen inte refererar till av-
grinsade stadier i skapelseprocessen, utan till enheter som tycks kunna forekomma sam-
tidigt. Det ir termerna »associationsfilt» — uppdelat i »diktarens associationsfilts och
»diktens associationsfilt» —— »mdlupplevelse» och »helhetsupplevelse». Det andra steget
ir sirskiljandet av ndgra olika typer av skapelseprocesser, nimligen & ena sidan sidana
diar malupplevelsen giller ett visuellt eller intellektuellt motiv, 4 andra sidan sidana
dir milupplevelsen giller ett emotionellt motiv (en »stimning» e.d.). Gerhard Arfwed-



Recensioner 291

sons material ger honom entydiga skil att anta, att den senare typen av processer kdnne-
tecknas av betydligt storre instabilitet i associationsfilt och malupplevelse, att tidigare
manuskriptversioners ord i dessa dikter spelar en betydligt viktigare formativ roll dn i
de dikter som utgir frin en tanke eller en konkret scen.

Aven om man innu inte kan siga mycket om giltighetsomradet f6r denna teori, och
iven om det aterstir mycket arbete innan man kan forklara varfor vissa typer av mal-
upplevelse har storre stabilitet an andra — sd ar detta likval ett ytterst stimulerande
och visentligt bidrag till virt vetande.

Emellertid borde man vid fortsatt forskning virja sig mot mojligheten att tolka teorin
som en tautologi. Denna mojlighet beror till stor del pd méngtydigheten hos termerna
i Arfwedsons teoretiska modell. »Associationsfalt» ar uppdelat i en komponent som finns
innanfor diktarens panna och en komponent som finns i dikten eller manuskripten,
men »mélupplevelse» och »helhetsupplevelse» definieras enbart i psykologiska termer.
Emellertid stir det klart att de senare termerna ofta anvinds om element i manuskripten
eller i den firdiga dikten. P4 si sitt siger »forandringar i malupplevelsen» varken mer
eller mindre 4n »forandringar i diktens (manuskriptens) associationsfalt». S3 ar t.ex.
fallet i avsnittet om Gullbergs dikt Sommarnatt i Alperna. Foljaktligen siger pistienden
om »stabilitet i skapelseprocessen pad grund av stabilitet i malupplevelsen» ingenting
annat an »stabilitet i skapelseprocessen pa grund av stabilitet i skapelseprocessen». —
Men det tautologa kan forhéllandevis latt undvikas genom en skarpare distinktion mellan
det psykologiska planet och manuskript- och diktplanet — och dartill en nigot mera
operationell definition av de psykologiska termerna.

Lit mig avslutningsvis notera tvd irritationsmoment. Det ena hinfér sig till bokens
disposition, som kunde varit klarare. Upprepningar forekommer, och ordningsfoljden
kunde ha varit battre (jag skulle t. ex. helst ha velat se slutavsnittet forst och vice versa).
Detta ir inte bara pedanteri frin min sida: det finns hos Arfwedson en stark konstruk-
tiv vilja, som kommer till uttryck i de centrala partiernas logiska disposition. Emeller-
tid bryts denna mot en mera slentrianmiassig ordning, uttryck for lusten att presentera
s& mycket av sitt material som mojligt — till priset av konsekvens och overskadlighet.
Arfwedson oscillerar di och di kring grinsen mellan exemplifikation och material-
redovisning.

Det andra irritationsmomentet uppstir nir Arfwedson later konturerna till sina
fina metodiska forklaringar suddas ut av ofta dterkommande ingsliga anmirkningar.
De handlar om att hans metod innebar »forenklingar», »schematiseringar»; om hur
oerhort komplicerade forlopp det finns i hans studieobjekt (— finner han likhet mellan
diktare si tillfogar han snabbt att det finns olikheter ocksd). Allt detta visar rddsla for
»att gora vald pd materialet». —

Detta ir egentligen inte uttryck for »forsiktighet» utan pd nytt ett tecken pa kon-
flikten mellan generaliserande forklaring och individualiserande beskrivning. Bida har
sina fortjinster (och sina nackdelar), men om man forsoker tillimpa bdda samtidigt
kommer man ingenstans.

Jag har drojt vid en inre konflikt i Arfwedsons bok darfor att den dr si symptoma-
tisk for litteraturvetenskapens situation idag. Men konflikten ar for Arfwedson bara
delvis himmande. Tack vare detta utgingslige har han ocksd kunnat ge ett genuint,
opolemiskt, skapande bidrag till utvecklingen av litteraturhistorisk forskning i empirisk
riktning.

Bengt Hoglund

SVEN LINNER: Litteraturhistoriska argument. Studier i en vetenskaps metodpraxis.
Scandinavian University Books 1964.

Inom naturvetenskaperna finns noggrant avgrinsade och i detalj utarbetade metoder
att uppna onskade resultat, och det tillhor naturvetenskapsminnens viktigaste forsk-
ningsuppgifter att experimentera fram nya och forbittrade sddana metoder. Riktigt s
forhéller det sig inte inom de humanistiska vetenskaperna och det torde droja atskilligt
innan en humanistisk forskningsgren, som den litteraturhistoriska, har fitt fram ett



