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sons material ger honom entydiga skil att anta, att den senare typen av processer kdnne-
tecknas av betydligt storre instabilitet i associationsfilt och malupplevelse, att tidigare
manuskriptversioners ord i dessa dikter spelar en betydligt viktigare formativ roll dn i
de dikter som utgir frin en tanke eller en konkret scen.

Aven om man innu inte kan siga mycket om giltighetsomradet f6r denna teori, och
iven om det aterstir mycket arbete innan man kan forklara varfor vissa typer av mal-
upplevelse har storre stabilitet an andra — sd ar detta likval ett ytterst stimulerande
och visentligt bidrag till virt vetande.

Emellertid borde man vid fortsatt forskning virja sig mot mojligheten att tolka teorin
som en tautologi. Denna mojlighet beror till stor del pd méngtydigheten hos termerna
i Arfwedsons teoretiska modell. »Associationsfalt» ar uppdelat i en komponent som finns
innanfor diktarens panna och en komponent som finns i dikten eller manuskripten,
men »mélupplevelse» och »helhetsupplevelse» definieras enbart i psykologiska termer.
Emellertid stir det klart att de senare termerna ofta anvinds om element i manuskripten
eller i den firdiga dikten. P4 si sitt siger »forandringar i malupplevelsen» varken mer
eller mindre 4n »forandringar i diktens (manuskriptens) associationsfalt». S3 ar t.ex.
fallet i avsnittet om Gullbergs dikt Sommarnatt i Alperna. Foljaktligen siger pistienden
om »stabilitet i skapelseprocessen pad grund av stabilitet i malupplevelsen» ingenting
annat an »stabilitet i skapelseprocessen pa grund av stabilitet i skapelseprocessen». —
Men det tautologa kan forhéllandevis latt undvikas genom en skarpare distinktion mellan
det psykologiska planet och manuskript- och diktplanet — och dartill en nigot mera
operationell definition av de psykologiska termerna.

Lit mig avslutningsvis notera tvd irritationsmoment. Det ena hinfér sig till bokens
disposition, som kunde varit klarare. Upprepningar forekommer, och ordningsfoljden
kunde ha varit battre (jag skulle t. ex. helst ha velat se slutavsnittet forst och vice versa).
Detta ir inte bara pedanteri frin min sida: det finns hos Arfwedson en stark konstruk-
tiv vilja, som kommer till uttryck i de centrala partiernas logiska disposition. Emeller-
tid bryts denna mot en mera slentrianmiassig ordning, uttryck for lusten att presentera
s& mycket av sitt material som mojligt — till priset av konsekvens och overskadlighet.
Arfwedson oscillerar di och di kring grinsen mellan exemplifikation och material-
redovisning.

Det andra irritationsmomentet uppstir nir Arfwedson later konturerna till sina
fina metodiska forklaringar suddas ut av ofta dterkommande ingsliga anmirkningar.
De handlar om att hans metod innebar »forenklingar», »schematiseringar»; om hur
oerhort komplicerade forlopp det finns i hans studieobjekt (— finner han likhet mellan
diktare si tillfogar han snabbt att det finns olikheter ocksd). Allt detta visar rddsla for
»att gora vald pd materialet». —

Detta ir egentligen inte uttryck for »forsiktighet» utan pd nytt ett tecken pa kon-
flikten mellan generaliserande forklaring och individualiserande beskrivning. Bida har
sina fortjinster (och sina nackdelar), men om man forsoker tillimpa bdda samtidigt
kommer man ingenstans.

Jag har drojt vid en inre konflikt i Arfwedsons bok darfor att den dr si symptoma-
tisk for litteraturvetenskapens situation idag. Men konflikten ar for Arfwedson bara
delvis himmande. Tack vare detta utgingslige har han ocksd kunnat ge ett genuint,
opolemiskt, skapande bidrag till utvecklingen av litteraturhistorisk forskning i empirisk
riktning.

Bengt Hoglund

SVEN LINNER: Litteraturhistoriska argument. Studier i en vetenskaps metodpraxis.
Scandinavian University Books 1964.

Inom naturvetenskaperna finns noggrant avgrinsade och i detalj utarbetade metoder
att uppna onskade resultat, och det tillhor naturvetenskapsminnens viktigaste forsk-
ningsuppgifter att experimentera fram nya och forbittrade sddana metoder. Riktigt s
forhéller det sig inte inom de humanistiska vetenskaperna och det torde droja atskilligt
innan en humanistisk forskningsgren, som den litteraturhistoriska, har fitt fram ett
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system av metoder som i friga om avgrinsning och tillforlitlighet i nigon mén kan
jimforas med naturvetenskapens. Frigan iar om det nigonsin kommer att ske, vilket
sammanhinger med forskningsmaterialets art. Naturvetenskapens studieobjekt uppvisar
en mycket stor konstans i beteende och egenskaper, oavsett t.ex. forskningsland och
forskare, och kan utsittas for experiment, medan for en litteraturhistoriker varje objekt
utgor ett komplicerat unikum som endast hypotetiskt kan 16sgoras ur sitt filt av rela-
tioner och bli foremal for experiment. (Endast inom ett litteraturhistoriskt grinsomrade,
sasom relationen mellan text och lasare, kan experiment med framging anstillas.) Det
tillvigagdngssitt som en forskare tillampat pa ett studieobjekt kan inte oforindrat Gver-
tas av en annan forskare pa ett annat objekt, eftersom det i en litteraturhistorisk under-
sokning alltid forekommer en dubbel osikerhetsfaktor — den personliga faktorn som
aterfinns i undersokningens bdda ytterindar, diktaren och den tolkande forskaren.

Men inte heller en litteraturhistoriker klarar sig helt utan vetenskaplig argumentering,
iven om det ibland kan tyckas si att doma av den essiistiska form i vilken en s& stor
del av forskningsresultaten presenteras. P4 senare ar har till och med den metodiska
medvetenheten bland forskarna pétagligt okat, samtidigt som intresset for metodproble-
men visat en stigande tendens. (Det ar en utveckling som man kan spdra iven inom
andra discipliner, liksom i den okade uppmirksamhet som overallt kommit de veten-
skapsteoretiska sporsmaélen till del.) For ett par 4r sedan granskade Erik Gotlind lit-
teraturestetiska problem ur filosofisk synvinkel i skriften De oerhorda orden, och i 4r
har han fitt en efterfoljare i en av amnets egna representanter, nimligen Sven Linnér,
forfattare till metodiskt avancerade arbeten om bland andra Lagerkvist, som nu lagt fram
en serie studier i litteraturhistorisk argumentationspraxis. De exempel som han uppe-
héller sig vid 4r relativt fi, men himtade frin ansedda svenska forskare. Linnér analy-
serar resonemangen med vinlig omsorg och logisk skirpa och uppnir dirmed sitt
primara syfte, att friligga forskarnas argumentationsmodeller och de mer eller mindre
klart angivna overtygelser eller antaganden som resonemangen bygger pa.

Nigra sensationella resultat har han inte uppndtt, hans omstindligt refererande
analyser utgdr i stora stycken en till och med helt spanningsfri liasning, men nigot
annat hade heller inte varit att vinta med den ansprikslosa malsattningen att i frimsta
rummet hélla undersckningen pé ett deskriptivt plan. Aven en sddan undersokning ir
emellertid virdefull, eftersom den kan formodas leda till att forskarna i storre utstrack-
ning kommer att uppmirksamma de metodiska problemen och framfor allt att i hogre
grad gora sina metodiska overviganden explicita. Den essiistiska presentationsformen
leder nimligen, har Linnér kunnat konstatera, till oklara och glidande formuleringar,
hianforbara till olika argumentationslinjer och -nivier. Han avvisar inte det essiistiska
skrivsattet — det ir av praktiska skil ofta nodviandigt for en forskare att uttrycka sig
elliptiskt — men det bor vara ett minimikrav att forskaren skall kunna fylla ut sina
forkortade formuleringar. Hans fingranskning av ett par exempel Overtygar inte om att
de aktuella forskarna kunnat detta, i varje fall inte i den utstrickning som Linnér skulle
ansett nojaktig.

Linnérs malsittning ir som nimnts ansprikslos, och hans undersokning hills inom
ganska sniva grinser ocksid dirigenom att han nistan helt har avstitt frin att dra in
utlindska litteraturteoretiska arbeten i vilka liknande problemstillningar diskuteras, det
sista en Aterhillsamhet som enligt anmilarens mening starkt reducerat rickvidden av
Linnérs lovvarda foretag. Lyckligtvis forhdller han sig inte helt deskriptivt till det re-
fererade materialet utan agnar sig ocksd 4t kommentarer, rekommendationer och slut-
satser. Granskningen av de olika skil som har anforts vid konstaterandet av litterira
likheter (komparationer), liksom for antaganden om kausala samband grundade pi
likheter, foranleder honom att rekommendera att man i storre utstrickning bor rikna
med hela klasser av piverkande texter in med enstaka texter. I det sistnimnda fallet
bor forskaren ha utomordentligt starka skil for sitt utpekande. Han understryker ocksa
hur ofantligt komplicerat hela paverkningsfenomenet ir, liksom att paverkningsforsk-
ning bor innefatta ocksi ett studium av den paverkan som yttrar sig i olikheter. Lik-
nande synpunkter ventileras i kapitlet Filosofi i dikt. De overensstimmelser som skilda
forskare har konstaterat foreligga mellan filosofiska teorier pi4 den ena sidan och
skonlitterara forfattares i dikt formulerade &sikter pid den andra finner Linnér ofta
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vara »bevisade» genom tillrittalagda referat av den aktuella filosofiska &skidningen,
referat som gor rattvisa at den litterira texten oftare an &t den filosofiska. Linnér
uttalar sig skeptiskt om tillvigagdngssittet och rekommenderar en precisering, exempel-
vis med beteckningar som anger om det ror sig om partiell eller grund &verensstim-
melse. Ett referat som »stimmer» med bada de texter det skall sammanbinda kan,
hivdar han, dolja att Overensstimmelsen 4r skenbar och framtrider i kraft av en
spraklig dubbeltydighet. Linnér kunde hir ha pépekat att det dessutom ror sig om en
sammankoppling av tvd olika slag av spriklig mening.

Bokens lingsta och viktigaste kapitel drar fram de — inte sillan underforstddda
eller triviala — antaganden om psykologiska forhillanden som ligger i botten av lit-
teraturhistoriska resonemang, och det ar vardefullt att Linnér si klart lyckats visa att
sddana antaganden spelar en viktig roll dven i resonemang som inte direkt ir psyko-
logiskt inriktade. Skilen for att dikt handlar om diktaren sjalv ir minga — Linnér
riknar upp ett halvdussin forekommande argument — men svarigheterna att pd grund-
val av de litterdra texterna dra slutsatser om »diktaren sjilv» 4r ind& utomordentligt
stora. Korrelationen mellan dikt och diktare ar lingt ifrdn alltid direkt. Linnér avvisar
emellertid det rigorosa alternativet, att det skulle vara ovetenskapligt att uttala sig om
diktares intentioner, upplevelse och psykiska status, men framhéller samtidigt att ut-
sagornas tillforlitlighet ar beroende pd hillfastheten av de antaganden som forskaren
gjort, de ma si vara av vardagspsykologisk eller fackpsykologisk natur. Det ir siledes
av stor vikt att argumenten gors explicita och dirigenom tillgingliga for verifikation.

Flera av de forskare frin vilka han hidmtat sina exempel redovisar foredomligt sitt
tillvagagdngssitt och sina premisser, medan andra uttrycker sig si elliptiskt att till och
med den tdlmodige granskaren har svirt att fi ritsida pa utsagorna. Att det ar frimst
hos ildre forskare, som de elliptiska formuleringarna forekommer, sammanhinger med
att de metodiska kraven undan for undan har skirpts. Ett vittnesbord ar Books i nutida
ogon littvindiga sitt att handskas med psykologiska hypoteser i pastiendeform, till
exempel di han frankt péstir att Snoilsky skulle ha varit omedveten om den centrala
och »hemliga» symboliken i sina egna sociala dikter. Hur vet Book det? Liknande
argument forekommer emellertid ocksd — 14t vara i forbigiende — hos yngre forskare,
t.ex. Axberger om Bergman och Bjorck om Heidenstam (Linnér s. 82, 123), ett for-
hillande som hade varit virt en kommentar.

Linnér har emellertid inte varit ute i felfinnarsyfte utan har nojt sig med att se hur
den litteraturhistoriska argumenteringen ser ut i praktiken. Han har full forstdelse for
att argumenten ofta ar brickliga, beroende pi att materialet 4ar si beskaffat att ndgon
hog grad av sikerhet inte kan uppnas. Forskarna tvingas laborera med en rad osiker-
hetsfaktorer. Man fir av en undersokning inte krava storre sikerhet an vad materialet
tilliter, en sak som Linnér ar vil medveten om. Det hindrar inte att han torde ha
ritt, di han menar att sikerhetsnivin, med skirpt metodisk medvetenhet, kunde hojas
atskilligt i den vetenskapliga litteraturforskningen.

Reidar Ekner

Svenskt litteraturlexikon. Lund 1964.

Efter tio 4rs modor har Gleerups forlag i Lund kunnat sinda ut sitt linge fore-
badade Svensk: litteraturlexikon (inb. 75:—-). Det sker vid samma tid som denna
arsbok skall g i press. For recensenten vore det behagligast, att f& limna sin artikel
forst till nasta argdng, sedan det nyutgivna lexikonet om 620 finstilta och dubbel-
spaltiga sidor gjort tjanst under ett lasir i det dagliga arbetet med undervisning och
forskning. Men ett svensket litteraturlexikon 4r ett bland litteraturhistoriker i vért land
si linge efterlingtat verk, att redaktdrens begiran om en omedelbar presentation och
en utforlig kritisk granskning for Samlaren forefaller behjirtansvard.

Svenskt litteraturlexikon (SvL) planlades 1954 och redigerades forsta aret av da-
varande fil. lic. Karl-Ake Kirnmell innan han Overgick till annan verksamhet. Arbetet
med uppslagsboken Aterupptogs i full utstrickning vid &rsskiftet 1961—62 under ledning
av fil. lic. Lowise Vinge, vilken under en lingre tid bitriddes av fil. mag. Bernice Lsaks-



