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sons material ger honom entydiga skäl att anta, att den senare typen av processer känne­
tecknas av betydligt större instabilitet i associationsfält och målupplevelse, att tidigare 
manuskriptversioners ord i dessa dikter spelar en betydligt viktigare formativ roll än i 
de dikter som utgår från en tanke eller en konkret scen.

Även om man ännu inte kan säga mycket om giltighetsområdet för denna teori, och 
även om det återstår mycket arbete innan man kan förklara varför vissa typer av mål­
upplevelse har större stabilitet än andra —  så är detta likväl ett ytterst stimulerande 
och väsentligt bidrag till vårt vetande.

Emellertid borde man vid fortsatt forskning värja sig mot möjligheten att tolka teorin 
som en tautologi. Denna möjlighet beror till stor del på mångtydigheten hos termerna 
i Arfwedsons teoretiska modell. »Associationsfält» är uppdelat i en komponent som finns 
innanför diktarens panna och en komponent som finns i dikten eller manuskripten, 
men »målupplevelse» och »helhetsupplevelse» definieras enbart i psykologiska termer. 
Emellertid står det klart att de senare termerna ofta används om element i manuskripten 
eller i den färdiga dikten. På så sätt säger »förändringar i målupplevelsen» varken mer 
eller mindre än »förändringar i diktens (manuskriptens) associationsfält». Så är t. ex. 
fallet i avsnittet om Gullbergs dikt Sommarnatt i Alperna. Följaktligen säger påståenden 
om »stabilitet i skapelseprocessen på grund av stabilitet i målupplevelsen» ingenting 
annat än »stabilitet i skapelseprocessen på grund av stabilitet i skapelseprocessen». —  
Men det tautologa kan förhållandevis lätt undvikas genom en skarpare distinktion mellan 
det psykologiska planet och manuskript- och diktplanet —  och därtill en något mera 
operationell definition av de psykologiska termerna.

Låt mig avslutningsvis notera två irritationsmoment. Det ena hänför sig till bokens 
disposition, som kunde varit klarare. Upprepningar förekommer, och ordningsföljden 
kunde ha varit bättre (jag skulle t. ex. helst ha velat se slutavsnittet först och vice versa). 
Detta är inte bara pedanteri från min sida: det finns hos Arfwedson en stark konstruk­
tiv vilja, som kommer till uttryck i de centrala partiernas logiska disposition. Emeller­
tid bryts denna mot en mera slentrianmässig ordning, uttryck för lusten att presentera 
så mycket av sitt material som möjligt —  till priset av konsekvens och överskådlighet. 
Arfwedson oscillerar då och då kring gränsen mellan exemplifikation och material­
redovisning.

Det andra irritationsmomentet uppstår när Arfwedson låter konturerna till sina 
fina metodiska förklaringar suddas ut av ofta återkommande ängsliga anmärkningar. 
De handlar om att hans metod innebär »förenklingar», »schematiseringar»; om hur 
oerhört komplicerade förlopp det finns i hans studieobjekt (-—- finner han likhet mellan 
diktare så tillfogar han snabbt att det finns olikheter också). Allt detta visar rädsla för 
»att göra våld på materialet». —

Detta är egentligen inte uttryck för »försiktighet» utan på nytt ett tecken på kon­
flikten mellan generaliserande förklaring och individualiserande beskrivning. Båda har 
sina förtjänster (och sina nackdelar), men om man försöker tillämpa båda samtidigt 
kommer man ingenstans.

Jag har dröjt vid en inre konflikt i Arfwedsons bok därför att den är så symptoma­
tisk för litteraturvetenskapens situation idag. Men konflikten är för Arfwedson bara 
delvis hämmande. Tack vare detta utgångsläge har han också kunnat ge ett genuint, 
opolemiskt, skapande bidrag till utvecklingen av litteraturhistorisk forskning i empirisk 
riktning.

Bengt Höglund

Sv e n  L i n n é r : Litteraturhistoriska argument. Studier i en vetenskaps metodpraxis. 
Scandinavian University Books 1964.

Inom naturvetenskaperna finns noggrant avgränsade och i detalj utarbetade metoder 
att uppnå önskade resultat, och det tillhör naturvetenskapsmännens viktigaste forsk­
ningsuppgifter att experimentera fram nya och förbättrade sådana metoder. Riktigt så 
förhåller det sig inte inom de humanistiska vetenskaperna och det torde dröja åtskilligt 
innan en humanistisk forskningsgren, som den litteraturhistoriska, har fått fram ett
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system av metoder som i fråga om avgränsning och tillförlitlighet i någon mån kan 
jämföras med naturvetenskapens. Frågan är om det någonsin kommer att ske, vilket 
sammanhänger med forskningsmaterialets art. Naturvetenskapens studieobjekt uppvisar 
en mycket stor konstans i beteende och egenskaper, oavsett t. ex. forskningsland och 
forskare, och kan utsättas för experiment, medan för en litteraturhistoriker varje objekt 
utgör ett komplicerat unikum som endast hypotetiskt kan lösgöras ur sitt fält av rela­
tioner och bli föremål för experiment. (Endast inom ett litteraturhistoriskt gränsområde, 
såsom relationen mellan text och läsare, kan experiment med framgång anställas.) Det 
tillvägagångssätt som en forskare tillämpat på ett studieobjekt kan inte oförändrat över­
tas av en annan forskare på ett annat objekt, eftersom det i en litteraturhistorisk under­
sökning alltid förekommer en dubbel osäkerhetsfaktor —  den personliga faktorn som 
återfinns i undersökningens båda ytterändar, diktaren och den tolkande forskaren.

Men inte heller en litteraturhistoriker klarar sig helt utan vetenskaplig argumentering, 
även om det ibland kan tyckas så att döma av den essäistiska form i vilken en så stor 
del av forskningsresultaten presenteras. På senare år har till och med den metodiska 
medvetenheten bland forskarna påtagligt ökat, samtidigt som intresset för metodproble­
men visat en stigande tendens. (Det är en utveckling som man kan spåra även inom 
andra discipliner, liksom i den ökade uppmärksamhet som överallt kommit de veten- 
skapsteoretiska spörsmålen till del.) För ett par år sedan granskade Erik Götlind lit­
teraturestetiska problem ur filosofisk synvinkel i skriften De oerhörda orden, och i år 
har han fått en efterföljare i en av ämnets egna representanter, nämligen Sven Linnér, 
författare till metodiskt avancerade arbeten om bland andra Lagerkvist, som nu lagt fram 
en serie studier i litteraturhistorisk argumentationspraxis. De exempel som han uppe­
håller sig vid är relativt få, men hämtade från ansedda svenska forskare. Linnér analy­
serar resonemangen med vänlig omsorg och logisk skärpa och uppnår därmed sitt 
primära syfte, att frilägga forskarnas argumentationsmodeller och de mer eller mindre 
klart angivna övertygelser eller antaganden som resonemangen bygger på.

Några sensationella resultat har han inte uppnått, hans omständligt refererande 
analyser utgör i stora stycken en till och med helt spänningsfri läsning, men något 
annat hade heller inte varit att vänta med den anspråkslösa målsättningen att i främsta 
rummet hålla undersökningen på ett deskriptivt plan. Även en sådan undersökning är 
emellertid värdefull, eftersom den kan förmodas leda till att forskarna i större utsträck­
ning kommer att uppmärksamma de metodiska problemen och framför allt att i högre 
grad göra sina metodiska överväganden explicita. Den essäistiska presentationsformen 
leder nämligen, har Linnér kunnat konstatera, till oklara och glidande formuleringar, 
hänförbara till olika argumentationslinjer och -nivåer. Han avvisar inte det essäistiska 
skrivsättet —  det är av praktiska skäl ofta nödvändigt för en forskare att uttrycka sig 
elliptiskt —  men det bör vara ett minimikrav att forskaren skall kunna fylla ut sina 
förkortade formuleringar. Hans fingranskning av ett par exempel övertygar inte om att 
de aktuella forskarna kunnat detta, i varje fall inte i den utsträckning som Linnér skulle 
ansett nöjaktig.

Linnérs målsättning är som nämnts anspråkslös, och hans undersökning hålls inom 
ganska snäva gränser också därigenom att han nästan helt har avstått från att dra in 
utländska litteraturteoretiska arbeten i vilka liknande problemställningar diskuteras, det 
sista en återhållsamhet som enligt anmälarens mening starkt reducerat räckvidden av 
Linnérs lovvärda företag. Lyckligtvis förhåller han sig inte helt deskriptivt till det re­
fererade materialet utan ägnar sig också åt kommentarer, rekommendationer och slut­
satser. Granskningen av de olika skäl som har anförts vid konstaterandet av litterära 
likheter (komparationer), liksom för antaganden om kausala samband grundade på 
likheter, föranleder honom att rekommendera att man i större utsträckning bör räkna 
med hela klasser av påverkande texter än med enstaka texter. I det sistnämnda fallet 
bör forskaren ha utomordentligt starka skäl för sitt utpekande. Han understryker också 
hur ofantligt komplicerat hela påverkningsfenomenet är, liksom att påverkningsforsk- 
ning bör innefatta också ett studium av den påverkan som yttrar sig i olikheter. Lik­
nande synpunkter ventileras i kapitlet Filosofi i dikt. De överensstämmelser som skilda 
forskare har konstaterat föreligga mellan filosofiska teorier på den ena sidan och 
skönlitterära författares i dikt formulerade åsikter på den andra finner Linnér ofta
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vara »bevisade» genom tillrättalagda referat av den aktuella filosofiska åskådningen, 
referat som gör rättvisa åt den litterära texten oftare än åt den filosofiska. Linnér 
uttalar sig skeptiskt om tillvägagångssättet och rekommenderar en precisering, exempel­
vis med beteckningar som anger om det rör sig om partiell eller grund överensstäm­
melse. Ett referat som »stämmer» med båda de texter det skall sammanbinda kan, 
hävdar han, dölja att överensstämmelsen är skenbar och framträder i kraft av en 
språklig dubbeltydighet. Linnér kunde här ha påpekat att det dessutom rör sig om en 
sammankoppling av två olika slag av språklig mening.

Bokens längsta och viktigaste kapitel drar fram de —  inte sällan underförstådda 
eller triviala —  antaganden om psykologiska förhållanden som ligger i botten av lit­
teraturhistoriska resonemang, och det är värdefullt att Linnér så klart lyckats visa att 
sådana antaganden spelar en viktig roll även i resonemang som inte direkt är psyko­
logiskt inriktade. Skälen för att dikt handlar om diktaren själv är många —  Linnér 
räknar upp ett halvdussin förekommande argument —  men svårigheterna att på grund­
val av de litterära texterna dra slutsatser om »diktaren själv» är ändå utomordentligt 
stora. Korrelationen mellan dikt och diktare är långt ifrån alltid direkt. Linnér avvisar 
emellertid det rigorösa alternativet, att det skulle vara ovetenskapligt att uttala sig om 
diktares intentioner, upplevelse och psykiska status, men framhåller samtidigt att u t­
sagornas tillförlitlighet är beroende på hållfastheten av de antaganden som forskaren 
gjort, de må så vara av vardagspsykologisk eller fackpsykologisk natur. Det är således 
av stor vikt att argumenten görs explicita och därigenom tillgängliga för verifikation.

Flera av de forskare från vilka han hämtat sina exempel redovisar föredömligt sitt 
tillvägagångssätt och sina premisser, medan andra uttrycker sig så elliptiskt att till och 
med den tålmodige granskaren har svårt att få rätsida på utsagorna. Att det är främst 
hos äldre forskare, som de elliptiska formuleringarna förekommer, sammanhänger med 
att de metodiska kraven undan för undan har skärpts. Ett vittnesbörd är Bööks i nutida 
ögon lättvindiga sätt att handskas med psykologiska hypoteser i påståendeform, till 
exempel då han frankt påstår att Snoilsky skulle ha varit omedveten om den centrala 
och »hemliga» symboliken i sina egna sociala dikter. Hur vet Böök det? Liknande 
argument förekommer emellertid också —  låt vara i förbigående —  hos yngre forskare, 
t. ex. Axberger om Bergman och Björck om Heidenstam (Linnér s. 82, 123), ett för­
hållande som hade varit värt en kommentar.

Linnér har emellertid inte varit ute i felfinnarsyfte utan har nöjt sig med att se hur 
den litteraturhistoriska argumenteringen ser ut i praktiken. Han har full förståelse för 
att argumenten ofta är bräckliga, beroende på att materialet är så beskaffat att någon 
hög grad av säkerhet inte kan uppnås. Forskarna tvingas laborera med en rad osäker­
hetsfaktorer. Man får av en undersökning inte kräva större säkerhet än vad materialet 
tillåter, en sak som Linnér är väl medveten om. Det hindrar inte att han torde ha 
rätt, då han menar att säkerhetsnivån, med skärpt metodisk medvetenhet, kunde höjas 
åtskilligt i den vetenskapliga litteraturforskningen.

Reidar Ekner

Svenskt litteraturlexikon. Lund 1964.
Efter tio års mödor har Gleerups förlag i Lund kunnat sända ut sitt länge före­

bådade Svenskt litteraturlexikon (inb. 7 5 :— ). Det sker vid samma tid som denna 
årsbok skall gå i press. För recensenten vore det behagligast, att få lämna sin artikel 
först till nästa årgång, sedan det nyutgivna lexikonet om 620 finstilta och dubbel­
spaltiga sidor gjort tjänst under ett läsår i det dagliga arbetet med undervisning och 
forskning. Men ett svenskt litteraturlexikon är ett bland litteraturhistoriker i vårt land 
så länge efterlängtat verk, att redaktörens begäran om en omedelbar presentation och 
en utförlig kritisk granskning för Samlaren förefaller behjärtansvärd.

Svenskt litteraturlexikon (SvL) planlades 1954 och redigerades första året av då­
varande fil. lic. Karl-Åke Kärnell innan han övergick till annan verksamhet. Arbetet 
med uppslagsboken återupptogs i full utsträckning vid årsskiftet 1961—62 under ledning 
av fil. lic. Louise Vinge, vilken under en längre tid biträddes av fil. mag. Bernice Isaks­


