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vara »bevisade» genom tillrättalagda referat av den aktuella filosofiska åskådningen, 
referat som gör rättvisa åt den litterära texten oftare än åt den filosofiska. Linnér 
uttalar sig skeptiskt om tillvägagångssättet och rekommenderar en precisering, exempel­
vis med beteckningar som anger om det rör sig om partiell eller grund överensstäm­
melse. Ett referat som »stämmer» med båda de texter det skall sammanbinda kan, 
hävdar han, dölja att överensstämmelsen är skenbar och framträder i kraft av en 
språklig dubbeltydighet. Linnér kunde här ha påpekat att det dessutom rör sig om en 
sammankoppling av två olika slag av språklig mening.

Bokens längsta och viktigaste kapitel drar fram de —  inte sällan underförstådda 
eller triviala —  antaganden om psykologiska förhållanden som ligger i botten av lit­
teraturhistoriska resonemang, och det är värdefullt att Linnér så klart lyckats visa att 
sådana antaganden spelar en viktig roll även i resonemang som inte direkt är psyko­
logiskt inriktade. Skälen för att dikt handlar om diktaren själv är många —  Linnér 
räknar upp ett halvdussin förekommande argument —  men svårigheterna att på grund­
val av de litterära texterna dra slutsatser om »diktaren själv» är ändå utomordentligt 
stora. Korrelationen mellan dikt och diktare är långt ifrån alltid direkt. Linnér avvisar 
emellertid det rigorösa alternativet, att det skulle vara ovetenskapligt att uttala sig om 
diktares intentioner, upplevelse och psykiska status, men framhåller samtidigt att u t­
sagornas tillförlitlighet är beroende på hållfastheten av de antaganden som forskaren 
gjort, de må så vara av vardagspsykologisk eller fackpsykologisk natur. Det är således 
av stor vikt att argumenten görs explicita och därigenom tillgängliga för verifikation.

Flera av de forskare från vilka han hämtat sina exempel redovisar föredömligt sitt 
tillvägagångssätt och sina premisser, medan andra uttrycker sig så elliptiskt att till och 
med den tålmodige granskaren har svårt att få rätsida på utsagorna. Att det är främst 
hos äldre forskare, som de elliptiska formuleringarna förekommer, sammanhänger med 
att de metodiska kraven undan för undan har skärpts. Ett vittnesbörd är Bööks i nutida 
ögon lättvindiga sätt att handskas med psykologiska hypoteser i påståendeform, till 
exempel då han frankt påstår att Snoilsky skulle ha varit omedveten om den centrala 
och »hemliga» symboliken i sina egna sociala dikter. Hur vet Böök det? Liknande 
argument förekommer emellertid också —  låt vara i förbigående —  hos yngre forskare, 
t. ex. Axberger om Bergman och Björck om Heidenstam (Linnér s. 82, 123), ett för­
hållande som hade varit värt en kommentar.

Linnér har emellertid inte varit ute i felfinnarsyfte utan har nöjt sig med att se hur 
den litteraturhistoriska argumenteringen ser ut i praktiken. Han har full förståelse för 
att argumenten ofta är bräckliga, beroende på att materialet är så beskaffat att någon 
hög grad av säkerhet inte kan uppnås. Forskarna tvingas laborera med en rad osäker­
hetsfaktorer. Man får av en undersökning inte kräva större säkerhet än vad materialet 
tillåter, en sak som Linnér är väl medveten om. Det hindrar inte att han torde ha 
rätt, då han menar att säkerhetsnivån, med skärpt metodisk medvetenhet, kunde höjas 
åtskilligt i den vetenskapliga litteraturforskningen.

Reidar Ekner

Svenskt litteraturlexikon. Lund 1964.
Efter tio års mödor har Gleerups förlag i Lund kunnat sända ut sitt länge före­

bådade Svenskt litteraturlexikon (inb. 7 5 :— ). Det sker vid samma tid som denna 
årsbok skall gå i press. För recensenten vore det behagligast, att få lämna sin artikel 
först till nästa årgång, sedan det nyutgivna lexikonet om 620 finstilta och dubbel­
spaltiga sidor gjort tjänst under ett läsår i det dagliga arbetet med undervisning och 
forskning. Men ett svenskt litteraturlexikon är ett bland litteraturhistoriker i vårt land 
så länge efterlängtat verk, att redaktörens begäran om en omedelbar presentation och 
en utförlig kritisk granskning för Samlaren förefaller behjärtansvärd.

Svenskt litteraturlexikon (SvL) planlades 1954 och redigerades första året av då­
varande fil. lic. Karl-Åke Kärnell innan han övergick till annan verksamhet. Arbetet 
med uppslagsboken återupptogs i full utsträckning vid årsskiftet 1961—62 under ledning 
av fil. lic. Louise Vinge, vilken under en längre tid biträddes av fil. mag. Bernice Isaks­
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son. Det förefaller av det knapphändiga företalet att döma vara de två senare, som skall 
ha äran av att det stora verket har kunnat fullföljas inom rimlig tid —  dvs. innan 
de först levererade artiklarna blivit alltför inaktuella.

Bokkulturen står i många avseenden högt i vårt land, men visst finns det speciella 
svenska sorgeämnen. Ett har som bekant varit bristen på person- och/eller sakregister 
t. o. m. i vissa handböcker, memoarer och liknande verk, vilka formligen ropar efter 
sådana hjälpmedel till läsarens tjänst. En sammansvärjning av alla recenserande akade­
miker skulle förmodligen småningom ge resultat och påverka förlagsredaktionerna. En 
annan skötesynd, som SvL exemplifierar, är benägenheten att avsluta decenniers arbete 
på uppslagsverk med alltför korta och intetsägande, ja rentav kryptiska förord. Ett par 
recensioner av SvL har varit synliga när detta skrivs. I SDS ( i okt. 1964) säger Vilhelm 
Ekberg: »Förordet till Svenskt litteraturlexikon, som utges i dag, är ganska listigt skri­
vet och garderar det mesta.» Det är så sant som det är sagt, men på det sättet borde 
man enligt min mening inte skriva förord till handböcker och uppslagsverk —  av prak­
tiska och pedagogiska skäl. Varje större uppslagsbok behöver ett fylligt resonerande 
förord och helst också —  omedelbart efter titelbladet —  en särskild sida med en kort­
fattad, punktvis uppställd bruksanvisning. Det bör klart framgå vad man med utsikt 
till framgång kan söka i verket och även anges, vilka huvuduppgiften närstående ämnen 
som redaktionen medvetet har lämnat därhän. (I SvL bl. a. bibliografiska och boktek­
niska termer samt svenska förlag och förläggare.) Att göra ett lexikon är om något att 
utöva det möjligas konst; det begriper nog varje insiktsfull bedömare. Ett mer öppet 
redovisande av innehållet och de principer man sökt tillämpa torde snarast ha positiv 
effekt på publiciteten. Det bidrar i varje fall till att verket slipper mindre väl över­
tänkt kritik.

#

SvL:s bevakningsområde är Sveriges litteratur och berömvärt nog även Finlands 
svenska litteratur. Någon uppgift om hur långt fram i tiden som redaktionen kunnat 
å jour-föra artiklarna lämnas inte och kan väl av tekniska skäl vara svår att ge. Jag har 
stickprovsvis undersökt om dödsår för en rad författare avlidna 1960 och 1961 är in­
förda. Det har skett på ett tillfredsställande sätt. (Hjalmar Dahl, finländsk författare 
och känd översättare av klassisk rysk litteratur, dog dock 1960.) Ända fram till 1964 
har SvL i allra bästa fall aktualiserat sina biografier (se t. ex. artikeln på 18 rader om 
Sigge Stark-Signe Björnberg, död 1964). Många författare får med sina höstböcker från 
1963 även om så färska uppgifter som regel tillfogas summariskt. Strävan att genom 
tillägg föra artiklarna fram intill SvL:s tryckår 1964 är påtaglig och berömvärd. Men 
efter 1960 är det bäst att inte lita för mycket på biografiernas urval ur opuslistorna. 
Vad som kommit med och inte kommit med från de sista åren kan vara en slump. 
Ett enda exempel: av Ingvar Holm nämner SvL förtjänstfullt delen om symbolismen i 
Bonniers allmänna litteraturhistoria från 1964, för en annan akademiker och publicist, 
Teddy Brunius, sätter man punkt 1955 (senare böcker är bl. a. Estetik och Kritikens 
pionjärer).

SvL innehåller två huvudtyper av artiklar, dels biografier och dels begreppsartiklar, 
men en mer detaljerad översikt över vad det mäktiga verket rymmer kan behövas:

1. Biografier över svenskspråkiga författare från äldsta tid till omkring 1962. U r­
valet breddas alltmer fram mot vår egen tid och är ojämförligt omfångsrikast för de 
författarårgångar, som debuterat under 1900-talets fem första decennier. Även under- 
hållningsförfattare med stor läsekrets (i de senaste årens kulturdebatt kallade »o-boks- 
författare» med en term som dock inte funnit vägen in i SvL) har medtagits. Det är 
också den rimligaste principen i ett lexikon.

Inte bara författare av skönlitterära verk utan även ett antal kända publicister inom 
huvudsakligen det humanistiska ämnesområdet, memoarförfattare, reseskildrare och andra 
»sakproseförfattare» är biograferade. Vissa artiklar om översättare kan också noteras. 
SvL rymmer enligt redaktionens uppgift 1 300 biografier (artiklarna under punkt 2 
medräknade).

Bredden i urvalet måste för den följande diskussionens skull illustreras med ett litet 
axplock namn, vilka få av läsarna torde ha saknat om de inte hade fått sina uppslagsord
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i SvL: Anders Flodman (1835-84, Namnlösa sällskapet), Nils Jacobsson (f. 1904, »en 
rad underhållande romaner med motiv från svenskt landsortsliv»), Laurentius Laurinus 
( I 573—i 655?j kyrkoherde i Häradshammar och författare till En kort Sveriges chrönika), 
Henning Ohlson <1884-1941, mest känd som författare till den filmade Hälsingar, 
1922). När välviljan mot memoar- och sakproseförfattare varit som störst har t. ex. den 
i SvL knappast självskrivne politikern Eliel Löfgren fått komma med för »åtskilliga 
juridiska verk» samt Klockorna i Östervåla (1934).

2. Biografier över litteraturhistoriker och -kritiker. Urvalet är rimligt nog betydligt 
snävare än under 1. Flitigast biograferas akademiker och publicister ur de två senaste 
generationerna.

3. Ett urval signaturer och pseudonymer. De har fått uppslagsord med hänvisningar 
till sina borgerliga namn. En brask-lapp i förordet säger, att »endast ett mindre antal» 
förekommer som uppslagsord, »i första hand sådana som kan anses mer kända än för­
fattarnas verkliga namn eller lika väl kända».

4. Artiklar om anonyma skrifter eller samlingsverk. Exempel: Blå fågel —  svensk 
folkbok från 1700- och 1800-tal, Fem unga —  litterär kalender 1929.

5. Artiklar eller notiser om y>litterära och litterärt betydelsefulla tidskrifter och äldre 
tidningar».

6. Artiklar eller notiser om litterära sällskap och sammanslutningar.
7. Artiklar eller notiser om termer och begrepp i litteraturhistoria och -kritik {in­

klusive poetik, stilistik och metrik). Många uppslagsord gäller genrer. Lexikonet upptar 
väl att märka även sådana termer som främst avser icke-svensk litteratur men som 
förekommer i svenska litteraturhistoriska framställningar. Den berömvärda principen 
har varit att behandla även »mera sparsamt förekommande fackuttryck, som just på 
grund av sin ringa frekvens kan behöva förklaras». Exempel: pentameter, penultima, 
peon, père noble, perifras, period, peripeti, personifikation, personvers, ja t. o. m. be­
grepp som no-spel och mimjamb.

8. Vissa större öv er sikts artiklar om speciella ämnen. I regel utmärkta artiklar om 
t. ex. ballad, barock, bibliografi, drama, estetik, hörspel, surrealism.

9. Ett mindre urval litteraturhänvisningar, främst till volymens längre artiklar.
10. Ett avslutande selektivt index över boktitlar på svenska skönlitterära verk. För­

teckningen omfattar omkring 3 500 titlar från 1500-talet till 1963. Den ger uppgifter 
om författare och utgivningsår.

*

Några kritiska synpunkter har antytts redan i ovanstående presentation, men flera 
punkter kräver en utförligare granskning. Beträffande punkt t, författarbiografierna, 
efterlyses med hänsyn till urvalets omfattning i övrigt ännu några 1900-talsförfattare: 
Anna Rönnqvist, Axel Larsson, Nils Bohman, Nine Christine Jönsson och den ivrigt 
läste populärförfattaren Gunnar Schulze (pseud. Karl Gunnarson). Också Gustav Vasa 
kunde fått komma med (liksom nu Kristina, Gustav III och Oscar II). Även om fortsatt 
bruk av SvL skulle avslöja en och annan mer uppenbar lapsus förtjänar urvalet av 
skönlitterärt verksamma författare högt beröm för sin noggrannhet. Eftersom det jäm­
förelsevis största antalet biografier gäller 1900-talsförfattare har givetvis Bengt Åhléns 
förnämliga Svenskt författarlexikon 1900—1960 varit till ovärderlig hjälp. Åhlén ger 
ju uteslutande biografiska artiklar, vilka är registrerande men ej värderande, och hans 
lexikon eftersträvar fullständighet i motsats till SvL.

Senare band av Svenskt författarlexikon upptar en del publicister och »sakprose­
författare», mest inom humaniora. Begreppen »författare» och »litteratur» har i SvL 
än mer vidgats på ett sätt som svarar mot vår tids ökade intresse för memoarer, rese­
skildringar etc. Eftersom de flesta litterära handböcker huvudsakligen behandlat fik- 
tionslitteraturen ligger fatala förbiseenden snubblande nära och har inte heller kunnat 
undvikas i denna första upplaga: Tingsten (såväl som den nämnde Eliel Lövgren och 
Anna Geete) finns med men inte memoarförfattaren Ernst Wigforss. Sten Bergman, Eric 
Lundqvist och andra reseskildrare presenteras men inte Sven Hedin. Ännu en berömd 
penna i samma generation saknas: Carl G. Laurin. Krönikörerna och historieförtäljarna 
Peder Svart, Fryxell och Starbäck biograferas liksom J. O. Åberg med sina romantiserade
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berättelser ur svenska historien men inte Carl Grimberg, i sin genre en av våra stora 
berättare inom nittitalsströmningen. Att Axel Danielsson saknas är också ett misstag, 
särskilt som han utom sin journalistik skrivit skönlitterära verk. Detsamma gäller Zeth 
Höglund som dessutom kunde ihågkommits för sina memoarer. Just de politiskt vänster- 
orienterade författarna tycks överhuvudtaget vara underrepresenterade. Efterlysningar av 
Wigforss, Danielsson, Höglund m. fl. skulle vara diskutabla om de utfärdades för ett 
hälften så stort litteraturlexikon som SvL. N u torde de ha fog för sig. Låt oss exempelvis 
se på de sista tjugo sidorna av bokstaven H, där alltså Höglund saknas men bl. a. föl­
jande biograferas: Gunnar Helander (böcker om Sydafrika), Folke Hellgren (1895— 
1954), Chr. Heurlin (för närheten i tid och rum till Tegnér och »Härbärget»), Gustaf 
Hierta (tidningsutgivare, vitterleken Tryckfrihetsharpan 1838), Frans Hodell (»Anders­
son, Pettersson och Lundström», folklustspel 1866), Vivi Horn (kulturhistoria och sagor), 
Walter Hiilphers (ångermanlandiana, skådespelet Carolus Rex 1913) och Josef Hög- 
stedt (poeten »Pälle Näver», f. 1897).

Översättarna har endast fått komma med slumpvis och vad jag kan finna utan 
strängare redaktionell plan eller sovring. Det är tacknämligt att orientalisten Eric H er­
melins märkliga översättargärning (av viss betydelse för bl. a. Vilhelm Ekelund) har 
observerats. Axel Åkerblom är omnämnd för sina översättningar av fornisländsk poesi 
och S. C. Bring för sin tolkning av Divina commedia. Åke Ohlmarks är också med 
men var finns Björn Collinder, Elsa Thulin, Nils Holmberg m. fl.? Erik Mesterton, en 
viktig introduktör för generationen Boye—Ekelöf, är som ofta glömd. Den ovannämnda 
recensenten i SDS föreslår översiktsartiklar om Shakespeareöversättare, Goetheöversät- 
tare osv., vilket förefaller vara ett utmärkt uppslag.

I urvalet av litteraturhistoriker och kritiker (punkt 2) blir lundensarna en smula 
överrepresenterade och även bäst biograferade —  en förklarlig och nära nog försvarlig 
tendens, eftersom de dragit tyngsta lasset för SvL. Däremot är det anmärkningsvärt att 
E. N. Tigerstedt ensam bland 1900-talsprofessorerna har blivit bortglömd och att Henrik 
Schiick fått en så lakonisk runa i ett svenskt litteraturlexikon, bara en tredjedel av vad 
man består en författare som Gunnar Serner (pseud. Frank Heller). Bland de många 
biograferade docenterna saknar man Ulf W ittrock och Knut Ahnlund. Just de två, 
jämte t. ex. Ingemar Wizelius, skulle ha kommit med, om redaktionen tänkt igenom, 
vilka som varit ledande kritiker i de åtta—tio främsta rerensionsorganen bland våra 
dagstidningar. Hjalmar Brantings kul tur journalistik, innefattande teaterkritik och in­
tressanta recensioner av 80- och 90-talslitteratur, har ägnats specialstudier och en sär­
skild monografi men ändå inte fått någon notis i SvL.

Man hade gärna sett enhetliga regler för angivande av födelse- och dödsdata. Beträf­
fande signeringen av de biografiska artiklarna vill jag hävda som den vettigaste regeln, 
att varje artikel, lång eller kort, vilken innehåller uppenbara värderingar av ett för­
fattarskap och inte bara är en faktasamling, bör vara signerad vare sig den skrivits av 
någon i redaktionen eller ej. Exempel erbjuder tre Gustaf ssöner, Lars, Richard och Åke, 
på sid. 184. En av dem borde ha fått sin biografi undertecknad, eftersom den rymmer 
en rad i och för sig motiverade värdeomdömen. Det är ovisst, om den långa förtjänst­
fulla artikeln om Erik Lindegren, likaledes kritiskt värderande, har förblivit osignerad 
på grund av redaktionella principer eller om det är en ren lapsus vid korrekturläsningen.

Författarbiografierna utgör den kvantitativt dominerande artikeltypen. De längre 
signerade biografierna är i stort sett även den kvalitativt mest imponerande delen av 
verket. Ett uppbåd experter medverkar; signaturregistret omfattar drygt 130 namn. 
I mängden av artiklar är några tråkiga och missvisande ju ofrånkomliga, men för­
bluffande ofta blir det en litteraturhistorisk begivenhet att ta del av dessa konturteck­
ningar. Det är spännande att se, hur en forskare eller kritiker, som i åratal arbetat med 
ett författarskap, löser uppgiften att kort beskriva och värdera föremålet för sina studier. 
Endast några få exempel från diktare i olika tider och genrer: W erin skriver om Alm­
qvist, Åke Janzon om Bellman, Böök om Cederborgh, Breitholtz om Dalin, Nils Gösta 
Valdén om Ekelund, Fehrman om Ekelöf och Lucidor, Ingvar Holm om Ola Hansson, 
Gudmar Hasselberg om Olof Högberg, Evald Palmlund om Lindorm, Sigvard Mårtens­
son om Vilhelm Moberg, Bernt Olsson om Spegel, Tideström om Runeberg och Söder­
gran, Paul Nyberg om Topelius, Sverker Ek om Wivallius. Ibland kan man rentav i
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SvL trots det begränsade utrymmet inhämta synpunkter, som ännu inte står att få 
i handböcker eller specialarbeten. Ett extremt exempel är vad Per Wieselgren skriver 
om Bröllopsbesvärs Ihugkommelse, när han antyder vilken teori om dateringen och 
för fattar bestämningen som är »förfäktad av Agne Beijer men ännu ej framlagd i 
tryck».

Förmodligen väl vetande, att pseudonymhänvisningarna (punkt 3) är för få och 
inkonsekvent valda, söker redaktionen skydd bakom en redan citerad formulering. 
Pseudonymer och signaturer är emellertid så nyttiga uppslagsord i ett litteraturlexikon,, 
att man borde ha tagit med åtminstone alla pseudonymer, som författarna till SvL:s egna 
biografier funnit angeläget att nämna i sina artiklar. Någon konsekvens har det nu 
inte blivit. Vi finner stickorden Godlund för Pär Götrek, W ilhelmina för W ilhelmina 
Stålberg, Teresina för Birgit Sparre, Johanne Ström för Kerstin Tibell, osv. Angeläg­
nare vore att hänvisa från Robinson till Feilitzen, från Ode Balten till Freudenthal, 
från Fredrik Thomas till Fritz Thorén och —  vilket redaktionen funnit, om man råd­
frågat sin egen specialartikel om pseudonymer —  från Kerstin Hed till Hilda Olsson. 
Och varför hänvisningar från Maria Lang och Kar de Mumma men inte från Vagabonde, 
Eld och Cello?

I urvalet av litterärt betydelsefulla tidskrifter (punkt 3) eftersträvar SvL en viss full­
ständighet för hela den behandlade perioden, medan man givit upp inför 1900-talets. 
tidningar. Vår egen tids författare är markant överrepresenterade i SvL —  men våra 
»litterärt betydelsefulla tidningar» (för att citera SvL:s eget uttryck) är tvärtom under- 
representerade. Vi kan slå upp artiklar om en rad äldre tidningar —  Ny illustrerad tid­
ning, Budkaflen, Fäderneslandet och andra —  och vi kan inhämta en notis som att 
veckotidningen Heimdall (1828-32) innehöll artiklar om teater och litteratur. Detta 
är allt gott och väl —  och nästan mer än man vågade begära —  men en modern vecko­
tidning som Vi, vilken sedan 1930-talet förblivit ett viktigt forum för många av 
våra främsta författare kommer inte alls med. Glädjen över att få läsa om Söndags-Nisse, 
Söndagsnisse-Strix, Grönköping och Q-vers i Lundagård grumlas en smula av denna 
och liknande underlåtenhetssynder i SvL.

En bidragande orsak till att urvalet för 1900-talet så pass sällan skett efter synpunkter, 
som en litteraturhistorisk pressforskare skulle anlägga, torde vara att söka i beroendet 
av Åke Runnquists bok om litterära tidskrifter fr. o. m. 1920. Den har stora förtjänster 
som handbok för bibliofiler och lika tydliga brister som vägledning för litteraturhisto­
riker. Första upplagan av Runnquists bok hade också en mer rättvisande titel: Att samla 
(sic!) litterära tidskrifter. Tidsbilden och flera andra sentida litterära organ, som dött 
efter några nummer, har kommit med i SvL. De finns alla hos Runnquist. Där upptages 
också Clarté, som alltså får en notis i SvL —  men inte Brand, om vars betydelse som 
publikationsmedium för den unga litteraturen SvL inte säger ett ord, trots att det redan 
skrivits åtminstone en bok (av C. J. Björklund) och flera tidskriftsuppsatser om detta. 
Ett ur pressforskningssynpunkt svårumbärligt uppslagsord som »söndagsbilaga» saknas, 
följetong (den franska genren feuilleton) ägnas en osignerad och föga upplysande artikel, 
kåseriet har fått en bättre presentation medan skizzen utelämnats.

Artiklarna om litterära sällskap och sammanslutningar (punkt 6) är ganska mång­
skiftande. De förnöjer oss med fakta om Svenska tungomålsgillet och Aganippiska 
brunnssällskapet och ger nyttig information om denna tidskrifts utgivare Svenska litte­
ratursällskapet lika väl som om yrkessammanslutningen Sveriges ungdomsförfattareför­
ening. De fackliga organisationerna bland författarna är dock inte så väl behandlade: 
både Minerva och FLYCO saknas. Ur Bokvännens kalender (1962) kunde man ha. 
hämtat uppslag till ännu flera lämpliga uppslagsord av denna typ.

Gösta Forsströms informativa översiktsartikel om Författarstipendier och -pris kan 
inte ta upp mer än några exempel. Nobelpriset får förstås sin egen artikel, men na­
tionella litterära pris som BMFs författarplakett och Svenska Dagbladets litteraturpris 
söker man förgäves liksom också några raders historik och pristagarlistor till de allra 
viktigaste utmärkelserna som Frödingsstipendiet, Bellmanspriset och Boklotteriets stora 
pris. Pulitzerpriset (!) har däremott fått egen notis.

Begreppsartiklarna (punkt 7) och översiktsartiklarna (punkt 8) innebär den allra 
väsentligaste landvinningen genom SvL. Den nya uppslagsboken har därigenom inte
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bara blivit ett författarlexikon utan ett litterärt saklexikon som definierar och karakteri­
serar termer, begrepp, genrer och vissa epoker. Man skulle rentav, även om det hade 
gått ut över biografierna, önskat en ännu djärvare satsning på saklexikon-delen i 
SvL genom fler expertartiklar och färre redaktionella sammanställningar i dessa par­
tier av verket. Ett så centralt begrepp som metafor kräver en signerad artikel lika väl 
som nu klubb Metamorfos (som f. ö. också får fler rader än metaforen). Vi får dock 
vara tacksamma för en hel rad längre term- och översiktsartiklar.

Urvalet av termer ter sig beundransvärt mångsidigt vid en första granskning. Flera 
goda utländska förebilder har ju funnits att tillgå, t. ex. Dictionary of W orld Literary 
Terms och G. von W ilperts Sachwörterbuch der Literatur. Bristerna kan paradoxalt 
nog väntas bli mest iögonfallande beträffande just pursvenska litterära termer i detta 
svenska litteraturlexikon. Vi kan läsa om pièce bien faite, pierrot, poésies fugitives och 
science fiction men inte om tiotal, tiotalist, autodidakt, (ny)provinsialism —  sök under 
regionalism! —  och nyenkel. Inte heller finner vi uppslags- eller hänvisningsorden 
modernism, rousseau(an)ism, konkret poesi (konkretism), absurd poesi eller drama 
(absurdism), satyrspel, kyrkospel eller liturgiskt drama (se dock den översiktliga sam- 
lingsartikeln drama).

Trots specialartiklar om litteraturhistoria och litteraturvetenskap, vilka redaktionen 
f. ö. gärna kunde ha givit större utrymme, behövs det uppslagsord eller hänvisningar för 
de enskilda litteraturhistoriska metoderna. Någon konsekvens har jag inte kunnat u r­
skilja: »komparativ litteraturforskning» och för säkerhets skull även »jämförande littera­
turforskning» är specificerade och vi tackar för en artikel av Gunnar Hansson om ex­
perimentell litteraturforskning, men varför saknas uppslagsord för litteraturvetenskapliga 
metoder som den genrehistoriska, biografiska, psykologiska, idéhistoriska? Det finns en 
artikel som bl. a. namnger »mer eller mindre konsekventa företrädare» för marxistisk 
litteraturforskning. De »mindre konsekventa» skulle nog ha uppskattat om redaktionen 
låtit uppslagsordet sociologisk litteraturforskning förekomma.

Litteraturanvisningarna (punkt 9) är betydligt sämre aktualiserade och granskade än 
själva artiklarna. Visserligen måste urvalet bli snävt, men specialarbeten om enskilda 
författare som lexikonet skriver en halv eller en hel spalt om borde finnas med. Jag 
tar några få exempel: under artiklarna om Ludvig Nordström och Marika Stiernstedt 
saknas hänvisning till Wittrocks biografi från 1959, vilket väl förmodligen beror på 
att artikeln skrevs för länge sen och inte har förts à jour. Ture Nermans bok om 
W ilhelm von Braun nämns bara under Nerman men inte under Braun. För Sigurd 
Dahlbäck (pseud. Erik Fahlman) saknas hans postumt utgivna märkliga norrlandsskild- 
ringar i Gångstigslandet (1958) och därmed också hänvisning till Mats Rehnbergs 
inledande biografiska studie. N är smålandsskildraren J. A. Göth fått en halv spalt 
skulle nog den bäst använda raden ha varit en upplysning om den festskrift till hans 
sjuttioårsdag som utgavs 1939 med bidrag av bl. a. Vilhelm Moberg och Sigurd Erixon. 
Man har också glömt att hänvisa till Eva Hedéns bok om Erik Hedén (1962).

Exempelsamlingen kunde bli mycket lång. SvL har inte haft tid och råd att göra någon 
konsekvent kontroll av bibliografierna. N är vederbörande artikelförfattare har haft 
särskilt intresse för saken har vi dock begåvats med utmärkta litteraturanvisningar.

Att monografier gynnas i litteraturanvisningarna på bekostnad av verk, som ger tvär- 
eller längdsnitt (exempel: Kjelléns Sociala idéer och motiv, Svanbergs Medelklassrealism, 
Stenströms Den ensamme, arbeten av Lamm), är inte så mycket SvL:s fel som en följd 
av våra stora bibliografiers exerperingssystem. Resultatet i ett verk som SvL blir slum­
pens skördar: till Kjelléns verk hänvisar man för Blanche men inte för Wetterbergh, 
Knorring och Fryxell.

Anmärkningarna mot litteraturhänvisningarna, som ju inte är någon huvuduppgift för 
SvL, är väl denna recensions gnetigaste påpekanden. Men det har ansetts vara av viss 
vikt att framhålla för just Samlarens läsare, hur varierande kvaliteten är i detta av­
seende —  från de förträffligaste korta bibliografier till anvisningar som förefaller im­
proviserade.

#
Av rätt tillfälliga skäl —  den redaktionella besättningen, vilka medarbetare som 

rekryteras osv. —  kan ett uppslagsverk bli behäftat med vissa tendenser, oftast kanske
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omedvetet för redaktionen. Två hittills publicerade recensioner tar upp sådana intres­
santa aspekter på SvL.

I Jordbrukarnas Föreningsblad (nr 40 1964) är Ragnar Oldberg ganska nöjd: »lands­
bygdens bokpublik ingår numera som en naturlig del av den svenska bokmarknaden, 
och de s. k. landsbygdsförfattarna har vunnit ett anseende som gör det nödvändigt att 
ta med dem i en presentation av det viktigaste som skapats i vår litteratur. Vidare 
blir några av bondeberättelsens väsentliga genrer —  t. ex. regionalismen, senast känd 
under namnet nyprovinsialism på tal om Tjärdalen, Hon Maria och liknande avkroks- 
berättelser —  väl definierade i denna framställning.»

Om SvL lyckats väl i dessa avseenden så beror det säkerligen inte minst på medarbetar - 
valet. Oldberg har själv lämnat en utmärkt artikel om Fridegård och har även be­
handlat t. ex. Hilda Olsson-Kerstin Hed och Sven Edvin Salje. Sigvard Mårtensson, 
en jordbrukarpressen närstående kritiker, har signerat en rad välskrivna biografier.

Mindre belåten är Lennart Fröier, akademiker i Lund och litteraturkritiker i Arbetet, 
där han recenserat SvL (1 okt.). Han finner lexikonet bra, dock inte »den tendens eller 
det tendenskomplex som färgar arbetet. Denna tendens har följande riktmärken: borger­
lig, akademisk, religiös, romantisk, politisk konservativ (och de motsvarande nega­
tionerna blir i stort sett arbetare, folklig, naturalistisk, socialistisk-marxistisk).» Få kallas 
konservativa men många radikala i SvL.

Några exempel som pekar i samma riktning har anförts ovan. Hos Fröier finns en 
hel provkarta. Han har också haft ofinheten att företa vad redaktionen i förordet ber 
att bli förskonad från, nämligen jämförelser byggda på radräkning.

#

En recension av ett lexikon måste till stor del bli en exempelsamling över olycksfall 
i arbetet och diskutabla principer. Det förtjänar därför sägas än en gång att SvL är en 
högst användbar uppslagsbok, trots sin svåra uppgift vida bättre redigerad än den 
slarviga Litteraturhandboken (tredje utökade uppl. 1959). Som referensbok blir Gleerups 
litteraturlexikon oumbärligt. Man har svårt att tro att första upplagan kommer att förslå. 
Minsta folkbibliotek och alla högre skolor behöver SvL på referenshyllan och givetvis 
är den ett utmärkt hjälpmedel för alla universitetsstuderande inom ämnet. Tack vare 
de längre specialistförfattade biografierna och —  framför allt —  artiklarna om termer 
och genrer har SvL trots sina brister blivit ett verk, som man kan rekommendera för 
studentens egen bokhylla.

Lars Luruland


