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vara »bevisade» genom tillrittalagda referat av den aktuella filosofiska &skidningen,
referat som gor rattvisa at den litterira texten oftare an &t den filosofiska. Linnér
uttalar sig skeptiskt om tillvigagdngssittet och rekommenderar en precisering, exempel-
vis med beteckningar som anger om det ror sig om partiell eller grund &verensstim-
melse. Ett referat som »stimmer» med bada de texter det skall sammanbinda kan,
hivdar han, dolja att Overensstimmelsen 4r skenbar och framtrider i kraft av en
spraklig dubbeltydighet. Linnér kunde hir ha pépekat att det dessutom ror sig om en
sammankoppling av tvd olika slag av spriklig mening.

Bokens lingsta och viktigaste kapitel drar fram de — inte sillan underforstddda
eller triviala — antaganden om psykologiska forhillanden som ligger i botten av lit-
teraturhistoriska resonemang, och det ar vardefullt att Linnér si klart lyckats visa att
sddana antaganden spelar en viktig roll dven i resonemang som inte direkt ir psyko-
logiskt inriktade. Skilen for att dikt handlar om diktaren sjalv ir minga — Linnér
riknar upp ett halvdussin forekommande argument — men svarigheterna att pd grund-
val av de litterdra texterna dra slutsatser om »diktaren sjilv» 4r ind& utomordentligt
stora. Korrelationen mellan dikt och diktare ar lingt ifrdn alltid direkt. Linnér avvisar
emellertid det rigorosa alternativet, att det skulle vara ovetenskapligt att uttala sig om
diktares intentioner, upplevelse och psykiska status, men framhéller samtidigt att ut-
sagornas tillforlitlighet ar beroende pd hillfastheten av de antaganden som forskaren
gjort, de ma si vara av vardagspsykologisk eller fackpsykologisk natur. Det ir siledes
av stor vikt att argumenten gors explicita och dirigenom tillgingliga for verifikation.

Flera av de forskare frin vilka han hidmtat sina exempel redovisar foredomligt sitt
tillvagagdngssitt och sina premisser, medan andra uttrycker sig si elliptiskt att till och
med den tdlmodige granskaren har svirt att fi ritsida pa utsagorna. Att det ar frimst
hos ildre forskare, som de elliptiska formuleringarna forekommer, sammanhinger med
att de metodiska kraven undan for undan har skirpts. Ett vittnesbord ar Books i nutida
ogon littvindiga sitt att handskas med psykologiska hypoteser i pastiendeform, till
exempel di han frankt péstir att Snoilsky skulle ha varit omedveten om den centrala
och »hemliga» symboliken i sina egna sociala dikter. Hur vet Book det? Liknande
argument forekommer emellertid ocksd — 14t vara i forbigiende — hos yngre forskare,
t.ex. Axberger om Bergman och Bjorck om Heidenstam (Linnér s. 82, 123), ett for-
hillande som hade varit virt en kommentar.

Linnér har emellertid inte varit ute i felfinnarsyfte utan har nojt sig med att se hur
den litteraturhistoriska argumenteringen ser ut i praktiken. Han har full forstdelse for
att argumenten ofta ar brickliga, beroende pi att materialet 4ar si beskaffat att ndgon
hog grad av sikerhet inte kan uppnas. Forskarna tvingas laborera med en rad osiker-
hetsfaktorer. Man fir av en undersokning inte krava storre sikerhet an vad materialet
tilliter, en sak som Linnér ar vil medveten om. Det hindrar inte att han torde ha
ritt, di han menar att sikerhetsnivin, med skirpt metodisk medvetenhet, kunde hojas
atskilligt i den vetenskapliga litteraturforskningen.

Reidar Ekner

Svenskt litteraturlexikon. Lund 1964.

Efter tio 4rs modor har Gleerups forlag i Lund kunnat sinda ut sitt linge fore-
badade Svensk: litteraturlexikon (inb. 75:—-). Det sker vid samma tid som denna
arsbok skall g i press. For recensenten vore det behagligast, att f& limna sin artikel
forst till nasta argdng, sedan det nyutgivna lexikonet om 620 finstilta och dubbel-
spaltiga sidor gjort tjanst under ett lasir i det dagliga arbetet med undervisning och
forskning. Men ett svensket litteraturlexikon 4r ett bland litteraturhistoriker i vért land
si linge efterlingtat verk, att redaktdrens begiran om en omedelbar presentation och
en utforlig kritisk granskning for Samlaren forefaller behjirtansvard.

Svenskt litteraturlexikon (SvL) planlades 1954 och redigerades forsta aret av da-
varande fil. lic. Karl-Ake Kirnmell innan han Overgick till annan verksamhet. Arbetet
med uppslagsboken Aterupptogs i full utstrickning vid &rsskiftet 1961—62 under ledning
av fil. lic. Lowise Vinge, vilken under en lingre tid bitriddes av fil. mag. Bernice Lsaks-



294 Recensioner

son. Det forefaller av det knapphindiga foretalet att doma vara de tvd senare, som skall
ha dran av att det stora verket har kunnat fullféljas inom rimlig tid — dvs. innan
de forst levererade artiklarna blivit alltfor inaktuella.

Bokkulturen stdr i manga avseenden hogt i vart land, men visst finns det speciella
svenska sorgeimnen. Ett har som bekant varit bristen pd person- och/eller sakregister
t.o.m. i vissa handbdcker, memoarer och liknande verk, vilka formligen ropar efter
sddana hjilpmedel till lisarens tjanst. En sammansvarjning av alla recenserande akade-
miker skulle férmodligen sminingom ge resultat och péaverka forlagsredaktionerna. En
annan skotesynd, som SvL exemplifierar, ar bendgenheten att avsluta decenniers arbete
pa uppslagsverk med alltfor korta och intetsigande, ja rentav kryptiska forord. Ett par
recensioner av SvL har varit synliga nir detta skrivs. I SDS (1 okt. 1964) siger Vilhelm
Ekberg: »Forordet till Svenskt litteraturlexikon, som utges i dag, ar ganska listigt skri-
vet och garderar det mesta.» Det dr si sant som det ar sagt, men pd det sittet borde
man enligt min mening #mte skriva férord till handbiocker och uppslagsverk — av prak-
tiska och pedagogiska skil. Varje storre uppslagsbok behover ett fylligt resonerande
forord och helst ocksi — omedelbart efter titelbladet — en sirskild sida med en kort-
fattad, punktvis uppstilld bruksanvisning. Det bor klart framgd vad man med utsike
till framging kan soka i verket och dven anges, vilka huvuduppgiften nirstiende amnen
som redaktionen medvetet har limnat darhian. (I SvL bl.a. bibliografiska och boktek-
niska termer samt svenska forlag och forliggare.) Att gora ett lexikon 4r om nigot att
utova det mojligas konst; det begriper nog varje insiktsfull bedomare. Ett mer Oppet
redovisande av innehillet och de principer man sokt tillimpa torde snarast ha positiv
effekt pa publiciteten. Det bidrar i varje fall till att verket slipper mindre vil over-
tankt kritik.

*

SvL:s bevakningsomride ar Sveriges litteratur och beromvirt nog dven Finlands
svenska litteratur. Ndgon uppgift om hur lingt fram i tiden som redaktionen kunnat
a jour-fora artiklarna limnas inte och kan vil av tekniska skil vara svir att ge. Jag har
stickprovsvis undersokt om dodsir for en rad forfattare avlidna 1960 och 1961 ir in-
forda. Det har skett pa ett tillfredsstillande sitt. (Hjalmar Dahl, finlindsk forfattare
och kind oversittare av klassisk rysk litteratur, dog dock 1960.) Anda fram till 1964
har SvL i allra basta fall aktualiserat sina biografier (se t.ex. artikeln pd 18 rader om
Sigge Stark-Signe Bjornberg, dod 1964). Minga forfattare fir med sina hostbocker fran
1963 dven om si firska uppgifter som regel tillfogas summariskt. Strivan att genom
tilligg fora artiklarna fram intill SvL:s tryckir 1964 4r pataglig och berémvird. Men
efter 1960 ir det bidst att inte lita for mycket pi biografiernas urval ur opuslistorna.
Vad som kommit med och inte kommit med frdn de sista &ren kan vara en slump.
Ett enda exempel: av Ingvar Holm namner SvL fortjanstfullt delen om symbolismen i
Bonniers allminna litteraturhistoria frdn 1964, for en annan akademiker och publicist,
Teddy Brunius, sitter man punkt 1955 (senare bocker dr bl.a. Estetik och Kritikens
pionjirer).

SvL innehdller tvA huvudtyper av artiklar, dels biografier och dels begreppsartiklar,
men en mer detaljerad Oversikt over vad det miaktiga verket rymmer kan behdvas:

1. Biografier over svemsksprikiga forfattare fram ildsta tid till omkring 1962. Ut-
valet breddas alltmer fram mot vir egen tid och ir ojimforligt omfingsrikast for de
forfattardrgingar, som debuterat under 1900-talets fem forsta decennier. Aven under-
héllningsforfattare med stor lisekrets (i de senaste &rens kulturdebatt kallade »o-boks-
forfattare» med en term som dock inte funnit vigen in i SvL) har medtagits. Det #r
ocksd den rimligaste principen i ett lexikon.

Inte bara forfattare av skonlitterira verk utan iven ett antal kinda publicister inom
huvudsakligen det humanistiska imnesomridet, memoarforfattare, reseskildrare och andra
»sakproseforfattare» dr biograferade. Vissa artiklar om &versittare kan ocksid noteras.
SvL rymmer enligt redaktionens uppgift 1 300 biografier (artiklarna under punkt 2
medriknade).

Bredden i urvalet miste for den foljande diskussionens skull illustreras med ett litet
axplock namn, vilka fi av lisarna torde ha saknat om de inte hade fitt sina uppslagsord
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i SvL: Anders Flodman (1835-84, Namnlosa sillskapet), Nils Jacobsson (f. 1904, »en
rad underhallande romaner med motiv frin svenskt landsortsliv»), Laurentius Laurinus
(1573—1655?, kyrkoherde i Hiradshammar och forfattare till En kort Sveriges chronika),
Henning Chlson (18841941, mest kind som forfattare till den filmade Hilsingar,
1922). Nir vilviljan mot memoar- och sakproseforfattare varit som storst har t.ex. den
i SvL knappast sjilvskrivne politikern Eliel Lofgren fatt komma med for »atskilliga
juridiska verk» samt Klockorna i Ostervila (1934).

2. Biografier over litteraturhistoriker och -kritiker. Utvalet ir rimligt nog betydligt
snidvare in under 1. Flitigast biograferas akademiker och publicister ur de tva senaste
generationerna.

3. Ett wrval signatuver och psemdonymer. De har fatt uppslagsord med hinvisningar
till sina borgerliga namn. En brask-lapp i forordet siger, att »endast ett mindre antal»
forekommer som uppslagsord, »i forsta hand sddana som kan anses mer kinda #n for-
fattarnas verkliga namn eller lika vil kdnda».

4. Artiklar om anomyma skrifter eller samlingsverk. Exempel: Bl figel — svensk
folkbok fran 1700- och r8oo-tal, Fem unga — litterir kalender 1929.

5. Artiklar eller notiser om »litterira och litterirs besydelsefulla tidskrifter och dldre
tidningar».

6. Artiklar eller notiser om litterdra sillskap och sammanslutningar.

7. Artiklar eller notiser om termer och begrepp i litteraturbistoria och -kritik (in-
klusive poetik, stilistik och merrik). Minga uppslagsord giller genrer. Lexikonet upptar
vil att mirka dven sidana termer som frimst avser icke-svensk litteratur men som
forekommer i svenska litteraturhistoriska framstillningar. Den berdmvirda principen
har varit att behandla dven »mera sparsamt forekommande fackuttryck, som just pa
grund av sin ringa frekvens kan behova forklaras». Exempel: pentameter, penultima,
peon, pere noble, perifras, period, peripeti, personifikation, personvers, ja t.o.m. be-
grepp som no-spel och mimjamb.

8. Vissa storre oversiktsartiklar om speciella immen. 1 regel utmirkta artiklar om
t.ex. ballad, barock, bibliografi, drama, estetik, horspel, surrealism.

9. Ett mindre urval litteraturbinvisningar, frimst till volymens lingre artiklar.

10. Ett avslutande selektivt index over boktitlar pa svenska skonlitterira verk. For-
teckningen omfattar omkring 3 soo titlar frin 1s5o0o-talet till 1963. Den ger uppgifter

om forfattare och utgivningsar.
*

Nagra kritiska synpunkter har antytts redan i ovanstiende presentation, men flera
punkter kriver en utforligare granskning. Betriffande pwmkt 1, forfattarbiografierna,
efterlyses med hansyn till urvalets omfattning i Ovrigt 4nnu ndgra 19oo0-talsforfattare:
Anna Ronnqgvist, Axel Larsson, Nils Bohman, Nine Christine Jonsson och den ivrigt
laste populdrforfattaren Gunnar Schulze (pseud. Karl Gunnarson). Ocksd Gustav Vasa
kunde fitt komma med (liksom nu Kristina, Gustav III och Oscar II). Aven om fortsatt
bruk av SvL skulle avsloja en och annan mer uppenbar lapsus fortjanar urvalet av
skonlitterart verksamma forfattare hogt berom for sin noggrannhet. Eftersom det jim-
forelsevis storsta antalet biografier giller 1900-talsforfattare har givetvis Bengt Ahléns
fornimliga Svenskt forfattarlexikon 1900—1960 wvarit till ovirderlig hjilp. Ahlén ger
ju uteslutande biografiska artiklar, vilka 4r registrerande men ej virderande, och hans
lexikon efterstravar fullstindighet i motsats till SvL.

Senare band av Svenskt forfattarlexikon upptar en del publicister och »sakprose-
forfattare», mest inom humaniora. Begreppen »forfattare» och »litteratur» har i SvL
in mer vidgats pa ett sitt som svarar mot var tids okade intresse for memoarer, rese-
skildringar etc. Eftersom de flesta litteraira handbocker huvudsakligen behandlat fik-
tionslitteraturen ligger fatala forbiseenden snubblande nira och har inte heller kunnat
undvikas i denna forsta upplaga: Tingsten (sdvil som den nimnde Eliel Lovgren och
Anna Geete) finns med men inte memoarforfattaren Ernst Wigforss. Sten Bergman, Eric
Lundqvist och andra reseskildrare presenteras men inte Sven Hedin. Annu en berémd
penna i samma generation saknas: Carl G. Laurin. Kronikorerna och historiefortiljarna
Peder Svart, Fryxell och Starbick biograferas liksom J. O. Aberg med sina romantiserade
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berittelser ur svenska historien men inte Carl Grimberg, i sin genre en av véra stora
berittare inom nittitalssttomningen. Att Axel Danielsson saknas ar ocksd ett misstag,
siarskilt som han utom sin journalistik skrivit skonlitterira verk. Detsamma giller Zeth
Hoglund som dessutom kunde ihigkommits for sina memoarer. Just de politiskt vanster-
orienterade forfattarna tycks 6verhuvudtaget vara underrepresenterade. Efterlysningar av
Wigforss, Danielsson, Hoglund m. fl. skulle vara diskutabla om de utfirdades for ett
hilften s& stort litteraturlexikon som SvL. Nu torde de ha fog for sig. Lit oss exempelvis
se pa de sista tjugo sidorna av bokstaven H, dir allts8 Hoglund saknas men bl.a. fol-
jande biograferas: Gunnar Helander (bocker om Sydafrika), Folke Hellgren (1895—
1954), Chr. Heurlin (for nirheten i tid och rum till Tegnér och »Hirbirget»), Gustaf
Hierta (tidningsutgivare, vitterleken Tryckfrihetsharpan 1838), Frans Hodell (»Anders-
son, Pettersson och Lundstrém», folklustspel 1866), Vivi Horn (kulturhistoria och sagor),
Woalter Hiilphers (8ngermanlandiana, skddespelet Carolus Rex 1913) och Josef Hog-
stedt (poeten »Pille Niver», f. 1897).

Oversittarna har endast fitt komma med slumpvis och vad jag kan finna utan
stringare redaktionell plan eller sovring. Det ar tackniamligt att orientalisten Eric Her-
melins mirkliga Oversittargirning (av viss betydelse for bl.a. Vilhelm Ekelund) har
observerats. Axel Akerblom ir omnamnd for sina Oversittningar av fornislindsk poesi
och S. C. Bring for sin tolkning av Divina commedia. Ake Ohlmarks 4r ocksd med
men var finns Bjérn Collinder, Elsa Thulin, Nils Holmberg m. fl.? Erik Mesterton, en
viktig introduktor for generationen Boye—Ekelof, ar som ofta glomd. Den ovannimnda
recensenten i SDS foresldr oversiktsartiklar om Shakespearedversittare, Goetheoversit-
tare osv., vilket forefaller vara ett utmirkt uppslag.

I urvalet av litteraturhistoriker och kritiker (pwnkt 2) blir lundensarna en smula
overrepresenterade och dven bist biograferade — en forklarlig och nira nog forsvarlig
tendens, eftersom de dragit tyngsta lasset for SvL. Diremot ir det anmirkningsvirt att
E. N. Tigerstedt ensam bland 1900-talsprofessorerna har blivit bortglomd och att Henrik
Schiick fitt en si lakonisk runa i ett svenskt litteraturlexikon, bara en tredjedel av vad
man bestir en forfattare som Gunnar Serner (pseud. Frank Heller). Bland de minga
biograferade docenterna saknar man Ulf Wittrock och Knut Ahnlund. Just de tva,
jamte t.ex. Ingemar Wizelius, skulle ha kommit med, om redaktionen tinkt igenom,
vilka som varit ledande kritiker i de &tta—tio frimsta recensionsorganen bland vira
dagstidningar. Hjalmar Brantings kulturjournalistik, innefattande teaterkritik och in-
tressanta recensioner av 8o- och go-talslitteratur, har dgnats specialstudier och en sit-
skild monografi men 4nda inte fitt nigon notis i SvL.

Man hade girna sett enhetliga regler for angivande av fodelse- och dodsdata. Betrif-
fande signeringen av de biografiska artiklarna vill jag hivda som den vettigaste regeln,
att varje artikel, ling eller kort, vilken innehdller uppenbara virderingar av ett for-
fattarskap och inte bara ir en faktasamling, bor vara signerad vare sig den skrivits av
nagon i redaktionen eller ej. Exempel erbjuder tre Gustafssoner, Lars, Richard och Ake,
pa sid. 184. En av dem borde ha fitt sin biografi undertecknad, eftersom den rymmer
en rad i och for sig motiverade virdeomdémen. Det ir ovisst, om den linga fortjanst-
fulla artikeln om Erik Lindegren, likaledes kritiskt virderande, har forblivit osignerad
pa grund av redaktionella principer eller om det ir en ren lapsus vid korrekturldsningen.

Forfattarbiografierna utgdr den kvantitative dominerande artikeltypen. De lingre
signerade biografierna ar i stort sett iven den Awalitativt mest imponerande delen av
verket. Ett uppbdd experter medverkar; signaturregistret omfattar drygt 130 namn.
I mingden av artiklar ar ndgra trikiga och missvisande ju ofrinkomliga, men for-
bluffande ofta blir det en litteraturhistorisk begivenhet att ta del av dessa konturteck-
ningar. Det dr spinnande att se, hur en forskare eller kritiker, som i 4ratal arbetat med
ett forfattarskap, loser uppgiften att kort beskriva och virdera foremailet for sina studier.
Endast nigra fi exempel frin diktare i olika tider och genrer: Werin skriver om Alm-
qvist, Ake Janzon om Bellman, Book om Cederborgh, Breitholtz om Dalin, Nils Gosta
Valdén om Ekelund, Fehrman om Ekel6f och Lucidor, Ingvar Holm om Ola Hansson,
Gudmar Hasselberg om Olof Hogberg, Evald Palmlund om Lindorm, Sigvard Mirtens-
son om Vilhelm Moberg, Bernt Olsson om Spegel, Tidesttom om Runeberg och Séder-
gran, Paul Nyberg om Topelius, Sverker Ek om Wivallius. Ibland kan man rentav i
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SvL trots det begrinsade utrymmet inhimta synpunkter, som #nnu inte stir att fa
i handbocker eller specialarbeten. Ett extremt exempel #r vad Per Wieselgren skriver
om Broéllopsbesvirs Thugkommelse, nir han antyder vilken teori om dateringen och
férfla;ttarbestémningen som dr »forfiktad av Agne Beijer men 4nnu ej framlagd i
tryCck».

Formodligen vil vetande, att pseudonymhinvisningarna (pumkt 3) 4r fér fa och
inkonsekvent valda, soker redaktionen skydd bakom en redan citerad formulering.
Pseudonymer och signaturer dr emellertid s& nyttiga uppslagsord i ett litteraturlexikon,
att man borde ha tagit med dtminstone alla pseudonymer som forfattarna till SvL:s egna
biografier funnit angeldget att nimna i sina artiklar. Négon konsekvens har det nu
inte blivit. Vi finner stickorden Godlund fér Pir Gotrek, Wilhelmina for Wilhelmina
Stdlberg, Teresina for Birgit Sparre, Johanne Strom for Kerstin Tibell, osv. Angelig-
nare vore att hdnvisa frin Robinson till Feilitzen, frin Ode Balten till Freudenthal,
frén Fredrik Thomas till Fritz Thorén och — vilket redaktionen funnit, om man rad-
frigat sin egen specialartikel om pseudonymer — frin Kerstin Hed till Hilda Olsson.
Och varfér hdnvisningar frin Maria Lang och Kar de Mumma men inte frin Vagabonde,
Eld och Cello?

I urvalet av litterdrt betydelsefulla tidskrifter (punkt 5) efterstrivar SvL en viss full-
stindighet for hela den behandlade perioden, medan man givit upp infér 1900-talets
tidningar. Var egen tids forfattare ar markant &verrepresenterade i SvL — men vara
»litterdrt betydelsefulla tidningar» (for att citera SvL:s eget uttryck) 4r tvirtom under-
representerade. Vi kan sl upp artiklar om en rad ildre tidningar — Ny illustrerad tid-
ning, Budkaflen, Fiderneslandet och andra — och vi kan inhimta en notis som att
veckotidningen Heimdall (1828—32) innehdll artiklar om teater och litteratur. Detta
ar allt gott och vdl — och nistan mer an man vigade begira — men en modern vecko-
tidning som Vi, vilken sedan 1930-talet forblivit ett viktigt forum fér minga av
véra frimsta forfattare kommer inte alls med. Glidjen 6ver att fa lisa om Sondags-Nisse,
Sondagsnisse-Strix, Gronkoping och Q-vers i Lundagird grumlas en smula av denna
och liknande underldtenhetssynder i SvL.

En bidragande orsak till att urvalet for 1900-talet si pass sillan skett efter synpunkter,
som en litteraturhistorisk pressforskare skulle anligga, torde vara att soka i beroendet
av Ake Runnquists bok om litterdra tidskrifter fr.o.m. 1920. Den har stora fortjinster
som handbok for bibliofiler och lika tydliga brister som vigledning for litteraturhisto-
riker. Forsta upplagan av Runnquists bok hade ocksi en mer rittvisande titel: Att samla
(sic!) litterara tidskrifter. Tidsbilden och flera andra sentida litterara organ, som dott
efter ndgra nummer, har kommit med i SvL. De finns alla hos Runnquist. Dar upptages
ocksd Clarté, som alltsd fir en notis i SvL — men inte Brand, om vars betydelse som
publikationsmedium for den unga litteraturen SvL inte siger ett otd, trots att det redan
skrivits dtminstone en bok (av C. J. Bjorklund) och flera tidskriftsuppsatser om detta.
Ett ur pressforskningssynpunkt svdrumbirligt uppslagsord som »sondagsbilaga» saknas,
foljetong (den franska genren feuilleton) sgnas en osignerad och foga upplysande artikel,
kéaseriet har fitt en bittre presentation medan skizzen utelimnats.

Artiklarna om litterira sillskap och sammanslutningar (pank: 6) ir ganska méing-
skiftande. De fornojer oss med fakta om Svenska tungoméilsgillet och Aganippiska
brunnssillskapet och ger nyttig information om denna tidskrifts utgivare Svenska litte-
ratursillskapet lika vil som om yrkessammanslutningen Sveriges ungdomsforfattarefor-
ening. De fackliga organisationerna bland forfattarna ar dock inte si val behandlade:
bdde Minerva och FLYCO saknas. Ur Bokvinnens kalender (1962) kunde man ha
himtat uppslag till annu flera limpliga uppslagsord av denna typ.

Gosta Forsstroms informativa oversiktsartikel om Forfattarstipendier och -pris kan
inte ta upp mer an nigra exempel. Nobelpriset fir forstds sin egen artikel, men na-
tionella litterdra pris som BMFs forfattarplakett och Svenska Dagbladets litteraturpris
soker man forgives liksom ocksd nigra raders historik och pristagarlistor till de allra
viktigaste utmirkelserna som Frodingsstipendiet, Bellmanspriset och Boklotteriets stora
pris. Pulitzerpriset (!) har diremott fitt egen notis.

Begreppsartiklarna (pankt 7) och &versiktsartiklarna (punmks 8) innebir den allra
visentligaste landvinningen genom SvL. Den nya uppslagsboken har dirigenom inte
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bara blivit ett forfattarlexikon utan ett litterirt saklexikon som definierar och karakteri-
serar termer, begrepp, genrer och vissa epoker. Man skulle rentav, iven om det hade
gatt ut over biografierna, Onskat en Annu djirvare satsning pi saklexikon-delen i
SvL genom fler expertartiklar och firre redaktionella sammanstillningar i dessa pat-
tier av verket. Ett sd centralt begrepp som metafor kriver en signerad artikel lika vil
som nu klubb Metamorfos (som f.5. ocksd fir fler rader in metaforen). Vi far dock
vara tacksamma for en hel rad lingre term- och 6versiktsartiklar.

Urvalet av termer ter sig beundransvirt mangsidigt vid en forsta granskning. Flera
goda utlindska forebilder har ju funnits att tillgd, t.ex. Dictionary of World Literary
Terms och G. von Wailperts Sachworterbuch der Literatur. Bristerna kan paradoxalt
nog vintas bli mest iogonfallande betriffande just pursvenska litterira termer i detta
svenska litteraturlexikon. Vi kan lisa om piéce bien faite, pierrot, poésies fugitives och
science fiction men inte om tiotal, tiotalist, autodidakt, (ny)provinsialism — sok under
regionalism! — och nyenkel. Inte heller finner vi uppslags- eller hinvisningsorden
modernism, rousseau(an)ism, konkret poesi (konkretism), absurd poesi eller drama
(absurdism), satyrspel, kyrkospel eller liturgiskt drama (se dock den o&versiktliga sam-
lingsartikeln drama).

Trots specialartiklar om litteraturhistoria och litteraturvetenskap, vilka redaktionen
f. 6. girna kunde ha givit storre utrymme, behovs det uppslagsord eller hanvisningar for
de enskilda litteraturhistoriska metoderna. Ndgon konsekvens har jag inte kunnat ut-
skilja: »komparativ litteraturforskning» och for sikerhets skull dven »jimférande littera-
turforskning» ar specificerade och vi tackar for en artikel av Gunnar Hansson om ex-
perimentell litteraturforskning, men varfor saknas uppslagsord for litteraturvetenskapliga
metoder som den genrehistoriska, biografiska, psykologiska, idéhistoriska? Det finns en
artikel som bl.a. namnger »mer eller mindre konsekventa foretridare» for marxistisk
litteraturforskning. De »mindre konsekventa» skulle nog ha uppskattat om redaktionen
latit uppslagsordet sociologisk litteraturforskning forekomma.

Litteraturanvisningarna (punkt 9) ir betydligt simre aktualiserade och granskade dn
sjalva artiklarna. Visserligen maéste urvalet bli snivt, men specialarbeten om enskilda
forfattare som lexikonet skriver en halv eller en hel spalt om borde finnas med. Jag
tar ndgra fa exempel: under artiklarna om Ludvig Nordstrom och Marika Stiernstedt
saknas hanvisning till Wittrocks biografi frin 1959, vilket vil férmodligen beror pa
att artikeln skrevs for linge sen och inte har forts a jour. Ture Nermans bok om
Wilhelm von Braun nimns bara under Nerman men inte under Braun. For Sigurd
Dahlbick (pseud. Erik Fahlman) saknas hans postumt utgivna mirkliga norrlandsskild-
ringar i Gaéngstigslandet (1958) och dirmed ocksd hinvisning till Mats Rehnbergs
inledande biografiska studie. Nir smilandsskildraren J. A. Goth fitt en halv spalt
skulle nog den bist anvinda raden ha varit en upplysning om den festskrift till hans
sjuttiodrsdag som utgavs 1939 med bidrag av bl.a. Vilhelm Moberg och Sigurd Erixon.
Man har ocksd glomt att hianvisa till Eva Hedéns bok om Erik Hedén (1962).

Exempelsamlingen kunde bli mycket ldng. SvL har inte haft tid och rad att géra nagon
konsekvent kontroll av bibliografierna. Nir vederborande artikelforfattare har haft
sarskilt intresse for saken har vi dock begivats med utmirkta litteraturanvisningar.

Att monografier gynnas i litteraturanvisningarna pd bekostnad av verk, som ger tvir-
eller lingdsnitt (exempel: Kjelléns Sociala idéer och motiv, Svanbergs Medelklassrealism,
Stenstroms Den ensamme, arbeten av Lamm), ar inte s& mycket SvL:s fel som en f5ljd
av vira stora bibliografiers exerperingssystem. Resultatet i ett verk som SvL blir slum-
pens skordar: till Kjelléns verk hinvisar man for Blanche men inte for Wetterbergh,
Knorring och Fryxell.

Anmirkningarna mot litteraturhdnvisningarna, som ju inte ir nigon huvuduppgift for
SvL, ar val denna recensions gnetigaste pipekanden. Men det har ansetts vara av viss
vikt att framhélla fo6r just Samlarens lisare, hur varierande kvaliteten ar i detta av-

seende — fran de fortraffligaste korta bibliografier till anvisningar som forefaller im-
proviserade.
*
Av rate tillfalliga skdl — den redaktionella besittningen, vilka medarbetare som

rekryteras osv. — kan ett uppslagsverk bli behiftat med vissa tendenser, oftast kanske
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omedvetet for redaktionen. Tvd hittills publicerade recensioner tar upp sidana intres-
santa aspekter pa SvL.

I Jordbrukarnas Foreningsblad (nr 40 1964) 4r Ragnar Oldberg ganska nojd: »lands-
bygdens bokpublik ingdr numera som en naturlig del av den svenska bokmarknaden,
och de s.k. landsbygdsforfattarna har vunnit ett anseende som gor det nodvindigt att
ta med dem i en presentation av det viktigaste som skapats i var litteratur. Vidare
blir ndgra av bondeberittelsens visentliga genrer — t.ex. regionalismen, senast kind
under namnet nyprovinsialism pd tal om Tjirdalen, Hon Maria och liknande avkroks-
berattelser — vil definierade i denna framstillning.»

Om SvL lyckats vil i dessa avseenden s beror det sikerligen inte minst pi medarbetar-
valet. Oldberg har sjalv limnat en utmirke artikel om Fridegird och har iven be-
handlat t.ex. Hilda Olsson-Kerstin Hed och Sven Edvin Salje. Sigvard Martensson,
en jordbrukarpressen nirstdende kritiker, har signerat en rad vilskrivna biografier.

Mindre beldten ir Lennart Froier, akademiker i Lund och litteraturkritiker i Arbetet,
dir han recenserat SvL (1 okt.). Han finner lexikonet bra, dock inte »den tendens eller
det tendenskomplex som firgar arbetet. Denna tendens har foljande riktmirken: borger-
lig, akademisk, religics, romantisk, politisk konservativ (och de motsvarande nega-
tionerna blir i stort sett arbetare, folklig, naturalistisk, socialistisk-marxistisk).» F& kallas
konservativa men manga radikala i SvL.

Nigra exempel som pekar i samma riktning har anforts ovan. Hos Froier finns en
hel provkarta. Han har ocksd haft ofinheten att foreta vad redaktionen i férordet ber
att bli forskonad frin, nimligen jamforelser byggda pa radrikning.

*

En recension av ett lexikon maste till stor del bli en exempelsamling 6ver olycksfall
i arbetet och diskutabla principer. Det fortjanar darfor sigas 4n en ging att SvL 4r en
hogst anvandbar uppslagsbok, trots sin svdra uppgift vida bittre redigerad 4n den
slarviga Litteraturhandboken (tredje utokade uppl. 1959). Som referensbok blir Gleerups
litteraturlexikon oumbiarligt. Man har svart att tro att forsta upplagan kommer att forsla.
Minsta folkbibliotek och alla hogre skolor behover SvL pa referenshyllan och givetvis
ir den ett utmiarkt hjilpmedel for alla universitetsstuderande inom amnet. Tack vare
de lingre specialistforfattade biografierna och — framfor allt — artiklarna om termer
och genrer har SvL trots sina brister blivit ett verk, som man kan rekommendera for
studentens egen bokhylla.

Lars Furuland



