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Recensioner

I. T'va fakultetsoppositioner

LARS LONNROTH: Studier i Olof Tryggvasons saga. (Samlaren 1963, s. 54-94);
Kroppen som sjilens spegel — ett motiv i de islindska sagorna (Lychnos 1963—1964,
s. 24—61); Des litterira porsrittet i latinsk bistoriografi och islindsk sagaskrivning —
en komparativ studie (Acta Philologica Scandinavica, 27. Aargang, 1.—2. Hefte, 196s,
s. 68—117); Tesen om de tvé kulturerna. Kritiska studier i den islindska sagaskrivningens
sociala forutsittningar (Scripta Islandica, Islindska sillskapets &rsbok 1964, s. 1—97;
European Sources of Icelandic Saga-Writing. An essay based on previous studies (Stock-
holm 1965, 39 s.).

Lars Lonnroths avhandling har formen av fyra olika uppsatser, tryckta i fyra skilda
publikationer, jimte en fristiende sammanfattning av det hela pi engelska. Dessa studier
ror sig, som titlarna antyder, 6ver vida filt och visar inte heller lika starkt inbérdes sam-
manhang som kapitlen i en avhandling av gingse typ brukar gora.

Emellertid har Lonnroth med rubriken pi sin sammanfattning velat ange en gemen-
sam namnare for sina foregdende uppsatser: Ewropean Sources of Icelandic Saga-Writing.
Denna titel rymmer ett program, en tes. Vi far nirmare besked dirom i inledningen till
Tesen om de tvi kulturerna. Det heter dir, att i motsats till 6vrig medeltida diktning har
Islands inhemska sagalitteratur »sedan linge betraktats som ett isolerat fenomen, i stort
sett opaverkat av utlindska kulturimpulser». Visserligen har flera »enskilda fall av ut-
lindskt inflytande ~ pavisats och accepterats, men de fi forsok som gjorts att sitta in saga-
skrivningen som helhet i ett allmdneuropeiskt sammanhang har i stort sett ignorerats,
om in stundom med hedersbetygelser» (4). I en not hinvisas till tre av dessa »f& for-
sok»: Fredrik Paasches Uber Rom und das Nachleben der Antike im norwegischen und
islindischen Schrifttum des Hochmittelalters (Symbole Osloenses XIII, 1934); Paul V.
Rubows Den islandske Familieroman (Smaa kritiske Breve, 1936); Walter Baetkes
Christliches Lebngut in der Sagareligion (Berichte iiber die Verh. der Sachs. Akad. der
Wissenschaften zu Leipzig, bd 98: 6, 1951).

Denna Lonnroths bild av forskningsldget ar mycket skev. Silunda understrok W. P.
Ker i sitt klassiska arbete The Dark Ages (1904) — alltsa for drygt sexti 4r sedan —
att den islindska prosalitteraturen »has the common learned foundation: the Icelandic
authors knew the books that were known in every school.~The Sagas are not by any
means pure Northern work outside of the common literary influences; their independ-
ence is not an ignorant barbarism. If they comply little with the ordinary tone of Latin
education it is because their authors made it so, and not because their authors wanted
the regular book-learning. ~ Iceland was part of Christendom, and shared in the same
tastes as France or Germany» (313).

I Tesen om de tvé kulturerna figurerar den s.k. islindska skolan, med SigurSur Nor-
dal som galjonsbild, som ett centrum f6r nigon sorts isolationistiskt och nationalroman-
tiskt studium av sagadiktningen. Det stimmer illa med Nordals egen deklaration i hans
oversikt Sagalitteraturen (Nordisk kultur VIII: B, 1953, s. 234); yttrandet anknyter f.6.
direkt till ett instimmande citat frin den nyss anforda passagen hos Ker: »Man kan
ligesaalidt betragte Isls. [ = Isleendingesagaerne] som isoleret fra den gvrige sagalitteratur,
som sprunget uafheengigt af denne og af hverandre ud af traditionens mgrke skgd, som
man ustraffet kan betragte sagalitteraturen idethele uden forbindelse med Europas sam-
tidige aandsliv og dannelse» (234). I detta sammanhang #r det pd sin plats att aberopa
ett omdome av den engelske forskaren H. L. Rogers i hans uppsats An Icelandic Life of
St. Edward the Confessor (Saga-Book, vol. XIV, 1953—57); Lonnroth kidnner till det in-
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lagget, eftersom han hanvisar till det i sin sammanfattning (17, not 10). Rogers inleder
sin artikel med orden:

»What Professor Nordal has called ’the fairy tale of old Iceland as a Sleeping Beauty
in the middle of the ocean, producing and preserving great literature as in a dream’ has
now lost most of its appeal. Nordal’s own researches, and those he has inspired in others,
have shown how medieval Icelandic literature is a part of medieval European literature.»

249

Denna lilla vinjett hos Rogers torde ge en korrekt bild av SigurSur Nordals insats
som forskare. Det perspektiv som Lonnroth siger sig anldgga ir alltsd sedan linge ingen
nyhet inom sagastudiet. En annan sak ar, att de som tillimpat det i regel har haft till-
racklig overblick, tillrackligt utvecklat sinne for proportioner, for att inte Gverexponera

egna eller andras réon — utan i stillet infoga dem pd den kanske undanskymda plats i
den litterdra helheten dir de hor hemma. Det blir tillfille att dterkomma till denna av-
vagningsfriga.

Hur som helst, vilket synsitt, vilka teser forskaren in foretrider, méste han givetvis
underbygga dem med analyser av sitt faktiska material. I Lonnroths fall forutsitter det
ofta ett filologiskt detalj- och precisionsatbete. Han har f.6. ocksd forsokt sig som text-
utgivare; i uppsatsen om det litterdra portrittet rekonstrueras en passus ut Trdjumanna
saga och diskuteras det inbordes forhillandet mellan skilda manuskript. En granskning
av forfattarens metodik och akribi som norron filolog ryms emellertid ej inom ramen
f6r denna recension i en litteraturvetenskaplig tidskrift; den kommer i stillet att redo-
visas i Arkiv for nordisk filologi. Aven hir bor dock pépekas, att Lonnroth som sprik-
man ingalunda visar den fortrogenhet med sina texter som hans uppgift ovillkorligen
forutsitter.

Studier i Olaf Tryggvasons saga ir den tidigaste av Lonnroths fyra uppsatser. Den kan
indelas i tre huvudavsnitt. I det forsta behandlas framfor allt forhdllandet mellan sa-
gorna om Olaf Tryggvason och Olaf Haraldsson (den helige). I det andra soker forfat-
taren i sagorna om Olaf Tryggvason pévisa dels ett allmint legendinflytande, dels mera
speciella intryck frdn utlindska legendariska konungabiografier, sésom den om Karl den
store. Det tredje avsnittet slutligen syftar till att inordna legenden om missionskungen
Olaf Tryggvason under ett visst politiskt perspektiv.

Huvudtesen i det forsta avsnittet — f.6. inte ny — gir ut pd att sagornas bild av
den kristne hjiltekonungen OT ir sekundir i forhillande till traditionen om OH och pi
maénga punkter har l8nat drag frin denna. Uppgiften kriver att man tar stillning till
en ling rad texter, deras dlder och inbordes relationer. Problemet kompliceras starkt av
att vi aldrig har dessa texter i original, blott i avskrifter och avskrifter av avskrifter lingt
senare dn den ursprungliga nedteckningen. Ett i och for sig tidigare arbete kan darfor i
en sidan avskrift vara — och dr bevisligen ofta — interpolerat med stoff frin nigot
annat, 1 och for sig senare verk. Slutsatser om vissa uppgifters 4lder, proveniens och
avhingighet sinsemellan kan alltsi dragas endast med utomordentlig forsiktighet — dir
de 6ver huvud taget ir mojliga. Det hinder att Lonnroth halkar lite for litt 6ver detta
svira krux.

Huvudrollen bland texterna i hans uppsats spelar en OT-saga av den islindske mun-
ken Odd Snorrason. Den skrevs ursprungligen pi latin i klostret Pingeyrar omkring &r
1190; det ror sig av allt att doma om den ildsta kungamonografin skriven av en is-
linning. Odds latinska original finns inte bevarat. Diremot har vi en oversittning till
islindska »i tre fragmentariska, delvis olika och starkt interpolerade versioner» (55), £for
att nyttja uppsatsens formulering. Lite lingre ner pi samma sida heter det: »Odds bok
ligger dven till grund for Olafssagorna i Fagrskinna och Snorres Heimskringla, men
dessa verk kan hanforas till en senare litterdr period ~. De har bara sekundirt intresse for
vart studium» (55). Det dr ett vighalsigt yttrande, med tanke pa att vi dels inte nit-
mare kinner tidpunkten for oversittningen av Odds bok, dels inte med ndigon visshet
kan faststilla omfattningen av de starka interpolationer som Loénnroth talar om. Den
text vi nu har av Odds arbete kan mycket vil pa en eller annan viktig punkt vara sekun-
dir i forhallande till bdde Fagrskinna och Heimskringla.

Lonnroth scker visa, att bilden av OT — hos Odd och senare forfattare — som den
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store kristne missionskonungen ar ohistorisk och saknar stéd i dldre och trovirdigare
killor. Den skulle vara en sekundir legend, skapad som pendang till legenden om OH,
Hellig Olaf, Notges verklige kristnare. I hela denna diskussion om kristnandet besviras
lisaren av en fundamental oklarhet. Nar skall ett land under denna tid anses kristnat?
D4 den nya »seden» sdsom pa Island infors med ett alltingsbeslut &r 1000, miste frigan i
det fallet anses besvarad. Men det 4r ett unikt undantag i Norden. Vilket kriterium bér
anvindas for Norges del, exempelvis? Lonnroth tar aldrig upp problemet till diskussion,
och det kan ge hans argumentering ndgot glidande och suddigt. Men det finns ocksi
mycket patagliga ting att reagera mot.

De samtida skaldedikternas vittnesbord ir sjalvfallet visentligt hir som annars — i
den maén deras innebdrd och syftning kan tolkas. Lonnroth gberopar ett par epitet, som
Hallfred vandridaskald nyttjar i en dikt om sin herre, Olaf Tryggvason: végrimmsr och
horgbriotr, dvs. kungen 4r grym mot de hedniska helgedomarna (4, horg), han ir deras
nedbrytare. Det kunde férresten ocksd ha pipekats, att Hallfred i en strof nimner kungen
som sin gudfader (g#dfadir). Nu hdvdar Lonnroth, att de dir epiteten »behover inte be-
tyda mer 4n att Olaf gjort vissa forsok att bekimpa hedendomen» (57). Det 4r en exeges
med smak av bortforklaring. Var gir grinsen mellan »vissa forsok» och verklig mission?
Ar det framgangen som dr avgorande, antalet dopta? Och hur skall man i s& fall f3 ett
matt pi effekten?

En av Lonnroths huvudsynpunkter pd Odds biografi éver OT ir, att forfattaren i allo
strivar att forskona sin hjalte, stilla honom och hans verksamhet i vackrare dager in
vad aldre kdllor gor. Det papekas att enligt Adam av Bremen (1o070-talet) OT var »en
hogst suspekt person, som sysslade med hednisk teckentydning, figelskidning och magi
och eventuellt hade avfallit frin kristendomen» (57). Men det borde kanske di noteras,
att ocksd den fromme helgonskildraren Odd visar spir av Olafs si att siga positiva for-
bindelse med svart magi. Nir han dtervinder till Norge efter barndomens och ungdomens
landsflykt, riddas han undan ett anslag mot sitt liv tack vare en viss »finnes» rad. Med
denne »finne» uppratthdller han sedan vinskaplig kontakt; sdlunda lyckas »finnen» med
sina konster ridda Olafs sirade hund till livet. S&dant foérdunklar tydligen inte den
kristne potentatens gloria i Odds ogon. Han ger utrymme for nyanser, for en viss tole-
rans.

Lonnroth erinrar om att Are i sin Islendingabdk — frin ca 1130 och ansedd som
ytterst vederhiftig — inte ger »ndgon sirskilt vacker bild» av OT: »Nir denne fir veta
att islanningarna inte vill anta kristendomen, vill han dripa och lemlista si méanga av
dem som méjligt» (65). Men det stannade vid hotet, enligt Are. Hos Odd liter kungen
diremot faktiskt gripa islindska min pd besck i Norge, dripa somliga och lemlista
andra. (S4 i bdde A- och S-versionen, s. 126f.) Det ir alltsd inte friga om nigon for-
skoning i jamforelse med Ares skildring, tvartom.

Lonnroth vill girna visa, att Odd 6verdriver OT:s missionsverksamhet i Norge, gor
hans framgéngar storre 4in de var. En passus hos Odd refereras si: »Ytterligare en mingd
tronder skall ha omvint sig senare, di Olaf lit bryta ned en bild av Frey och dirmed
bevisade denna hednaguds maktloshet (Odd s. 147—-148)» (62). Slir man upp det an-
visade stillet, finner man att det tor sig om »de tronder som hade varit med honom» och
foljaktligen maéste ha varit officiellt kristna. Men Olaf har upptickt, att dessa tronder,
som det stdr, »alltjimt hade mycken tro pd hednagudarna och mest péd Frey» (A, s. 147).
D3 tar han i med hérdhandskarna; samma trénder f6ll nu till foga och »overgav den
gamla tron» (148). Nir Lonnroth siger »Ytterligare en mangd tronder», dr det alltsa
oriktigt. Texten talar inte om négra nya skordar £6r den kristna forkunnelsen, bara om
avfall och atervindo. Odd #r ganska vil medveten om Olafs svarigheter och misslyckan-
den i missionsarbetet.

En svér stotesten for Lonnroth i hans strivan att reducera OT:s insats som missions-
konung i Norge ir de tidiga islindska killornas vittnesbord: Ares Islendingabdk, som
bygger pa ofrdnkomligt trovirdiga killor. Men Lonnroth ger inte upp:

»Emellertid behover man bara lita pi Ares sagesmin nir det giller Islands kristnande.
De tycks ha tagit for givet att Norge kristnats fore deras eget land eftersom missionen
utgick dirifrin. Men kristendomen i Norge behdver ju i sjilva verket inte ha omfattat
mer 4n kungens nirmaste omgivning. Med den tidens kommunikationer maste det ha
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varit littare att omvinda ett land som Island, dir befolkningen var koncentrerad till
kustomradet, 4n ett heterogent och otillgingligt land som Norge, dir befolkningen fanns
spridd djupt inne i landet.» 65

An en ging fir man ett intryck av illa underbyggd bortforklaring. Veterligen har
ingen forskare — och vil inte ens de gamla killornas sagesman — hivdat, att OT rest-
l6st skulle ha lyckats kristna Norge. Frigan giller nirmast, om han pd allvar tagit itu
med uppgiften. Och att en norsk konung, som — dven enligt Lonnroth, savitt man kan
férstda — har dstadkommit Islands kristnande, skulle ha forsummat missionsfronten i sitt
eget land — det synes vara en absurd tanke.

I detta sammanhang kan hinvisas till en passus i den s. k. Legendariska sagan om Olaf
Haraldsson. (Jfr nedan!) Det ir en text som Lonnroth annars har uppmirksammat, och
vars traditioner han i princip ger prioritet i forhdllande till Odds biografi éver OT. Dir
gors bl.a. foljande avvigning av de bida monarkernas insatser for kristendomen.

»Nir Olaf [dvs. OH] hade blivit envdldskonung &ver hela Norge, inriktade han sitt
storsta intresse pa att befrimja kristendomen i landet, ty den hade gdtt mycket tillbaka
sedan Olaf Tryggvason forkunnade kristendomen i landet och tills Olaf Haraldsson land-
steg. Men under hans tid blev Norge helt kristet, liksom alla de linder som Olaf
Tryggvason kristnade. Olaf Haraldsson gav pengar till de kyrkor som Olaf Tryggvason
hade l4tit bygga i samforstind med biskop Grimkel.» 28

En jimforelse mellan de bigge Olafarna av alldeles samma innebord finns ocksd i
Odds bok; ett par meningar kan hir vara av intresse for oss:

»Det sigs att konung Olaf Tryggvason kristnade fem linder med deras invdnare. Men
det var inte att vinta, att folket skulle underkasta sig nya seder och hel tro pd Gud, efter-
som tiden till forfogande var kort och folket hirt och fast i sin otro, ovilligt att 6verge
sina frinders sed. Pristerna var ocksi mycket f4, och de som fanns var forsagda pd grund
av sin bristande lirdom och sin klena férmé&ga att rora sig med dansk tunga; de var
mycket foraktade av allmanheten.» A 154f.

Det verkar att vara en realistisk beddmning. Odd ir inte den ensidige skonmilare som
Lonnroth vill ha honom till.

I ett avsnitt diskuterar Lonnroth namnen pd de biskopar som skall ha &tf6ljt OT resp.
OH under deras missionerande (59). Den legendariska kyrkotexten Acta Sanctorum in
Selio, tillkommen i Norge i bdrjan av 1170-talet och list vid en bestimd missa, nim-
ner en viss biskop Siguardus som OT:s medhjilpare vid missionen. Men enligt Adam
av Bremen skall Olafs engelske missionsbiskop ha hetat Johannes, medan diremot en av
OH:s biskopar hette Sigafrid. Nu foreslar Lonnroth, att »det ir Olaf den heliges Siga-
frid som spokar bakom» OT-legendens biskop Siguardus; enligt vad tidigare forskning
visat, »dyker nimligen denne Sigafrid upp under namnet Sigurdr i de ildsta sagorna om
Olaf den helige» (59).

Detta biskopsnamn — Siguardus eller Sigur8r — skall sdlunda enligt Lonnroth vara
ett av de moment som OT-legenden &vertagit frain OH-legenden. Emellertid har han
hir tappat bort ett av de viktigaste korten, en uppgift ur en killa som han annars girna
anlitar. Det ror sig om den nyssnimnda s.k. Legendariska sagan om Olaf den helige
(ed. A. O. Johnsen, 1922). Den anses gi tillbaka — eventuellt via ett nu forlorat mel-
lanled — pé den Aldsta sagan om OH, som finns bevarad blott i ett antal fragment. I
denna legendariska saga heter det pi tal om OH:s landstigning i Norge: »I hans sill-
skap befann sig biskop Grimkel. Och somliga siger att ocksd biskop Sigurd var med,
som varit Olaf Tryggvasons hirdbiskop» (20). Hir identifieras alltsi de bida biskoparna
med namnet Sigurdr, och det ges i varje fall prioritet at denne Sigurr som OT:s biskop.
Det sker dirtill i en biografi éver OH, dir det inte finns nigon anledning att sirskilt
dr6ja vid den ildre kung Olafs insatser.

Aven traditionerna om OH:s dop framstills skevt av Lonnroth. Det finns skilda al-
ternativ i texterna: OH har dopts som barn i Norge pa uppdrag av och i nirvaro av sin
foregdngare OT; han har dépts som vuxen utomlands, i England eller Normandie. I
det sammanhanget dberopar Lonnroth bl.a. den norske munken Theodricus’ Historiz de
antiquitate regum Norwagiensium (ed. Gustaf Storm, 1880); arbetet 4r frdn cirka 1180
och siledes av allt att déma det ildsta Gversiktverket vi har om norska konungar. Dir
finns en rdtt fyllig passus just om OH:s dop. Den bérjar med att utan varje resetva-
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tion fortilja, hur OT i Oplandene lat dopa sin tredrige namne i nirvaro av hans for-
ildrar Asta och Harald. Direfter nimner Theodricus, att det finns andra (4lii) som
forfaktar att Olaf blev dépt i Anglia. Slutligen siger han sig sjilv ha list i Historia
Normannorum, att Olaf doptes i Normandia av Robert, metropolit i Rothomagus
(Rouen). Efter att silunda ha presenterat alternativen sammanfattar Theodricus:

»Sed sive Rothomagi sive in Anglia baptizatus fuerit, tunc constat eum fuisse provec-
tioris eetatis, quando martyrio coronatus est, quam illi dicant, quibus maxime in hujus
modi credendum est.» 22 £

»Men antingen han blev dopt i Rothomagus eller Anglia, ar det visst, att han di var
ildre, ndr han krontes med martyrskapet, in vad de siger vilka 4r mest trovirdiga i friga
om sédant.»

Om de kursiverade orden forklarar utgivaren Storm, att de »maa veere en Interpola-
tion, thi baade foran og bagefter er der kun Tale om Olavs Daab, ikke om hans Dgd».
Pronominet zlJi anses syfta pé islinningarna, fastin de inte uttryckligen nimns ndgon-
stans i detta avsnitt. Identifieringen accepteras som sjilvklar av Lonnroth; han kommen-
terar stycket hos Theodricus sdlunda: »det ar betecknande att han, i motsats till Odd,
dock litar mer till den dldre, officiella versionen av OH:s dop och &beropar Vilhelm av
Jumiéges som stdd for denna. Den yngre versionen betecknar han som en egendomlig
missuppfattning av islinningarna» (66).

Den egendomliga missuppfattningen torde ligga pad Lonnroths sida. Sivitt man kan
finna konstaterar Theodricus i sin sammanfattning helt enkelt, att om Olaf déptes i
Rouen eller England, méste han vid tillfallet i friga ha varit ildre an vad zl[; siger —
de som representerar den forst redovisade traditionen om dopet genom OT i Norge. Det
ir helt neutralt. Storm erinrar i sin inledning om att Theodricus i kapitel 13 stiller
»den islandske Beretning om St. Olavs Daab mod to andre, af hvilke den ene er fransk,
den anden (rimeligvis) norsk» (s. XI). Det ar en korrekt beskrivning av Theodricus’ ut-
saga, inget forsok att pressa fram ett stillningstagande.

Ocksa i ett senare sammanhang exponerar Lonnroth sin tolkning av dopepisoden hos
Theodricus; lisningen ar nu ytterligare forgrovad:

»sDet ar betecknande att Theodricus, som stdr Nidaros-stolen nira och dedicerar sitt
verk till drkebiskop Osten, inte vill tro pd Olaf Tryggvason som dopforrittare utan haller
sig till den av Osten sjalv sanktionerade legendversionen om dopet i Rouen.» 93

Theodricus talar inte om OT som »dopforrittare»; OT »lit dopa» (baptizari fecit).
Och att han »hiller sig till» Rouen som dopplats, ar Lonnroths eget pahitt: »sive Rotho-
magi sive in Anglia» — Theodricus ger inte foretridet 4t ndgondera parten.

I diskussionen om forhéllandet mellan OT- och OH-traditionen figurerar aven den
berémda episoden med Einar Tambaskilver och bigen. Som framgir av de bada pa-
rallelltryckta texterna (63), knyts denna bigepisod av Odd Snorrason till OT och slaget
vid Svolder 4r 1000, av Legendariska sagan om Olaf den helige till slaget vid Nesjar ar
1016, dir Einar Tambaskilver befinner sig pd den norske jarlen Sveins sida som OH:s
motstindare. Lonnroth 4r resolut och kategorisk i sitt omdome om de bigge versio-
nerna: »Anekdoten om Olaf den helige méiste vara ildst» (63). Men det finns hakar.
Forst bor kanske pipekas, att Lonnroth inte dr upphovsman till denna idé. I sin sam-
manfattning (17, not 9) siager han sig i OT-uppsatsen ha forbisett, att Edvard Bull re-
dan framfoért samma tanke. Han har funnit hinvisningen i en kort artikel av E. Saltnes-
sand i [Norsk] Historisk Tidsskrift (1963, s. 232—234): Svolder eller Nesjar? Men vad
han inte namner i sin not 4r att Saltnessand gendriver Bulls propd med argument, som
med sin fulla tyngd drabbar ocksd Lonnroth.

Om baganekdotens forekomst i Legendariska sagan yttrar Lonnroth: »Vi har ingen
anledning tro annat an att den funnits med redan i den Aldsta sagan om honom [dvs.
OH] — av dess bevarade fragment framgir ju att Legendariska sagan féljer den tro-
get> (63). Nu har emellertid SigurSur Nordal funnit »overvejende sandsynlighed» for
att Aldsta sagan har tillkommit i Pingeyrar-klostret, att den dr aldre dn Odds OT-bok
och kort efter sin tillkomst gett stoten till att Odd tog fatt pd sitt atbete (Sagalittera-
turen, i Nordisk kultur VIIL: B, 1953, s. 200f.). Aven Bjarni ASalbjarnarson (Om de
norske kongers sagaer, 1937, s. 79) namner Aldsta sagan som en av Odds killor. Och
det finns alla skil att tro, att ocksd Snorre — som i likhet med Odd knyter bigepisoden

11 — 654179 Samlaren 1965
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till OT och Svolder — kinde Aldsta sagan, nir han skrev sin version av OH-biografien.
Men om nu bigpassagen, som Lonnroth menar, fanns med redan i Aldsta sagan, vore det
ganska markligt, om bidde Odd och Snorre skulle ha desavouerat den killan i sin egen
nirmaste omgivning.

Och varfér nimner inte Lonnroth Fagrskinna i detta sammanhang? Dir finns Einar
Tambaskilver pd OT:s sida i slaget vid Svolder men ocksi som OH:s motstindare i
slaget vid Nesjar — i bigge fallen f. 6. utan nigon bégepisod. Vidare tycks Lonnroth ha
forbisett Hékonar saga Ivarssonar (ed. Jén Helgason & Jakob Benediktsson, 1952), som
finns bevarad i brottstycken och som torde ha varit en av Snorres killor (Nordal, Szga-
litteraturen, s. 209 £.). Dir sigs att Einar var arton vintrar gammal, d& han var med OT
pa Ormen lange (11). Och d& skulle han ju utmirkt val — som enligt Fagrskinna —
ha kunnat vara med ocksd vid Nesjar sexton &r senare. — Faktiskt tdnker sig Finnur
Jénsson — i rak motsats till Lonnroth och med lika stor eller liten rdtt — att baganek-
doten i Legendariska sagan ir ett 1an fran OT-sagan. (Den oldnorske og oldislandske lit-
teraturs bistorie 112, 1923, s. 608.)

S. 62 sammanstiller Lonnroth tva likartade berittelser hos resp. Odd Snorrason och i
Legendariska sagan om Olaf den helige. I forra fallet 4r det en viss Jarn-Skdgge, fader
till kung OT:s frilla, som leder en resning mot kungens missionsverksamhet. Men Olaf
reagerar beslutsamt, krossar en Tors-bild och skrimmer stora skaror till underkastelse
under den nya tron. Detta sker i Trondelagen. 1 Legendariska sagan innehar hovdingen
Dala-Gudbrand Jirn-Skidgges roll, och episoden utspelas i Gudbrandsdalen. (Det kan
namnas, att Snorres Heimskringla aterger bdda dessa historier i samband med resp. OT
och OH.)

»Tydligen féreligger ett litterdrt samband» (62), heter det. Emellertid har forsk-
ningen visat, att berittelsen om Dala-Gudbrand inte har funnits med i Aldsta sagan;
den i4r sen och paverkad av utlindska legendmotiv. »Foljaktligen», papekar Lonnroth
fullt riktigt, »kan man i detta fall inte forutsitta att det ir OH-sagan som paverkat
OT-sagan i stillet for tviartom» (62). Dirmed kunde saken ha varit utagerad; man undrar
bara vad det skall ha tjinat till att dgna bortdt en sida 4t imnet. Ett gott stycke lingre
fram i uppsatsen moéter vi emellertid Dala-Gudbrand igen:

»Att en del legendmotiv kommit in [dvs. i OT-sagan] via sagorna om Olaf den helige
forefaller dock klart. Nagra 18n dirifrdn har redan onmimnts. Det finns ocksi andra
likheter som kan tolkas som litterir pdverkan. ~ Den forut omtalade historien om Dala-
Gudbrand ar sirskilt fylld av legendinslag och bibel-ldn av samma typ som OT-sa-
gan~ .» 69

Trots att episoden sju sidor tidigare med ritta har avforts som bevismaterial, antyds
det alltsd nu, att den nog andi limpligen bor ses som ett prov pa litterir paverkan frin
OH-legenden pid OT-legenden. Glidningar av den typen bidrar inte till att stirka argu-
menteringen.

Savitt anmilaren kan finna, har Lonnroth inte lyckats ge nigra som helst nya och
héllbara skil for &sikten, att legenden om OT #r utbildad med legenden om OH som
forebild. Med sin diffusa problemstillning och inte sillan tendentidsa textlisning har han
snarast komprometterat en i och for sig rimlig hypotes.

Till uppsatsens narmast foljande avsnitt, om legendinflytandet pd OT-sagan, bor forst
goras ett allmint pdpekande. Lonnroth erinrar om att forskningen i OT:s historia »kun-
nat pavisa allt fler inslag av dikt i de utforliga sagoversionerna, diribland en del 14n
frin utlindsk litteratur» (55). I en not till denna mening hinvisas till arbeten av Alexan-
der Bugge, Gustav Indrebg, Erma Gordon och G. Turville-Petre, men tilligges: »Det
har dock hela tiden varit friga om enstaka papekanden — ndgot verkligt forsck att
placera in sagan i en bestimd litterir miljé har man inte foretagit.> Underforstitt ar
givetvis, att foreliggande uppsats 4r ett sidant »verkligt forsSk».

Hir har Lonnroth frestats att 13ta sitt ljus skina pi bekostnad av sina foregingare.
Placeringen av Odd Snorrasons arbete i sagalitteraturens typologi ir sedan linge ett hand-
boksfaktum. P4 tal om Odds och hans klosterkollega Gunnlaugs kungabiografier erintar
salunda Walter Baetke om dessa skrifters »stark hagiographischen Charakter» och namner
forfattarna som »Monche, die diese Viten verfasst haben» (Christliches Lebngut in der
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Saga-religion. Das Svoldr-Problem. Zwei Beitrige zur Sagakritik, 1951, s. 51). Och
Erma Gordons dissertation Die Olafssaga Tryggvasonar des Odd Swnorrason (1938) —
eljest ett foga genialt verk — har pa ett allsidigare och dirmed kanske riktigare sitt an
Lonnroth diskuterat OT-sagans litterara status. Vad Lonnroth faktiskt bidrar med ir
kompletterande »enstaka pdpekanden» — i och for sig tacknimliga, ifall de skulle visa
sig héllbara.

Som ett tankbart incitament till OT-legenden lanserar Lonnroth legenden om den
helige Martin av Tours (69—72), som bor ha varit kind i den islindska klostervirlden
under senare delen av 1100-talet. »De yttre dragen i Martins och Olaf Tryggvasons liv
ar lika pd flera punkter, sdsom de skildras i de islindska killorna. Bida féds som hed-
ningar och for ett krigiskt liv i ungdomen, men omvinder sig sedan. Bada utfor krist-
liga girningar medan de dnnu endast 4r katekumener och siledes inte mottagit dopet.
Béda riddar sig vid ett tillfille i ungdomen genom korsets tecken undan fiendernas
Gvermakt» (70). Om detta levnadslopp maste nog sigas, att det i huvudsak representerar
ett ganska vanligt schema i den sorts litteratur det hir giller. Lonnroth besinnar stundom
detta faktum. Efter ett lingre citat om den helige Martins nedbrytande av avgudabilder
kommenterar han silunda: »Det dr denna typ av bistorier som méste ha utgjort fore-
bilder till sivdl OT-sagan som OH-sagans historier om avgudabilders nedbrytande»
(71; kursivering hir). Kanske vore det forresten klokt att inte helt utesluta méjligheten,
att endera OT eller OH eller bida tva faktiskt har 14tit bryta ner gudahov och stbrta
gudabilder. Det torde inte ha varit ndgot abnormt beteende hos nitilskande missions-
kungar. Man far inte glomma, att litteraturen ibland kan rdka spegla verkligheten, inte
bara annan litteratur.

Men Lonnroth pressar den helige Martin till sista droppen. Silunda skall ocksi namn-
skicket f4 avge sitt vittnesbord om helgonets tilltagande popularitet: »Det finns inte
heller nigra tecken pd att man i Norge eller pd Island borjat dopa sina barn till Martin
forran under 1100-talets senare hilft — men sedan blir namnet allt vanligare» (70).
For denna uppgift hianvisas till E. H. Lind, Norsk-islindska dopnamn frén medeltiden
(1905—15). Slir man upp den boken, finner man inalles tvd exempel pd namnet Mar-
teinn fran Island i slutet av 1100- och bérjan av 1200-talet. Det vildiga namnregistret
till Sturlunga saga — som Lonnroth inte har konsulterat — upptar vid sidan av biskop
Martin av Tours sjalv endast tre islinningar med hans namn, omnimnda resp. &r 1235,
1238 och 1252. Till jimforelse kan papekas, att Joz i samma lista har attio foretradare.
Namnskicket bor nog inte &beropas som ett mitt pd den helige Martins okande vin-
sillhet i islindska kretsar.

D4 Lonnroth tar upp de utlindska kungalegenderna som forebilder fér OT-sagan,
refererar han till att borja med Baetkes 4sikt om begreppen gipta, geefa, hamingja 'lycka,
Iyckokraft’ i de islindska kungasagorna. Men eftersom amnet berors ndgot utforligare 1
en foljande uppsats, ir det lampligt att spara diskussionen dérav till ett senare avsnitt.

S. 75 ff. behandlas en islindsk saga om de engelska monarkerna Edward bekinnaren
och Harold Godwinson. Denna JdtvarBar saga finns bl. a. bevarad (den ena huvudhand-
skriften) i den berémda samlingsvolymen Flateyjarbdk. Dateringen av Jdtvardar saga
spelar en viktig roll i virt sammanhang, eftersom Lonnroth gor gillande, att sagan om
de engelska kungarna har piverkat OT-legenden. Det giller forst och framst att styrka,
att historien om Edward bekinnaren var kind pi Island pd 11oo-talet, vilket han anser
sig ha visat. Emellertid rapporterar han i sin sammanfattning (17, not 10), att han for-
bisett en tidigare uppsats, vars forfattare natt till samma resultat »by a different method
of approach»: H. L. Rogers, An Icelandic Life of St. Edward the Confessor (Saga-Book
of the Viking Society, vol. XIV, part 4, 1956—57). I samband med att detta allvarliga
forbiseende noterades hade man kanske vintat sig en antydan om att Rogers’ inldgg dr
vida grundligare och bygger pé ett helt annat och uttémmande textstudium; det ligger pd
ett annat plan 4n Lonnroths. — Trots att Rogers vil har vaskat fram vad som med det
tillgingliga materialet gir att siga om Jatvardar saga, miste frigan om sagans alder allt-
jamt anses olost.

Indicierna for paverkan fran Edward- resp. Harold-legenden pd OT-sagan ar ocksd
ging pa ging ytterst pressade. I ett fall figurerar f.6. en grov missuppfattning av det
islindska ordet steinm som ett led i argumenteringen; det tolkas av Lonnroth som ’sten’,
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fastin det hir har den icke ovanliga inneborden ’byggnad av sten’, ’kloster’ (77—78).
Som en annan parallell mellan Harold och OT anférs, att de bdda riddas ur en drabb-
ning »och fir sina sir likta av en kvinna» (79). Men att kvinnor upptridde som sama-
riter, torde ha varit vilbekant i tidens verklighet; det ar heller inget unikt motiv i is-
lindska sagatexter. (Jfr t.ex. kvinnan som enligt Fdstbreedra saga tar sig an de sdrade,
daribland Tormod Kolbrunarskald, efter slaget vid Stiklastad.) Det behdvs knappast ni-
gon litterdr inspiration for att gestalta en sddan situation.

En annan kungalegend, Karl den stores, introduceras bl.a. med orden:

»De frimsta hjiltesingerna om Karl och hans riddare oversattes till fornnorska under
Hikon Hikonssons tid och samlades i det stora kompilationsverket Karla-Magnus saga,
antagligen forebild for 1300-talets stora kompilationsverk om Olaf den helige och Olaf
Tryggvason.» 83

Den lost pdhakade formodan — »antagligen forebild» — saknar givetvis vetenskap-
ligt intresse. Och nir det p4 samma sida heter, att »hjilteepiken [chansons de geste o.d.?]
tycks ha varit kind tidigt> pa Island, dterstdr det att styrka denna uppgift med skal.

»Ett verk om Karl den store som hittills inte dragits in i diskussionen om Olaf
Tryggvasons saga ir emellertid den s.k. Pseudo-Turpins kronika, Vita Karoli Magni et
Rotholandi (ed. Meredith-Jones, 1936)» (85). Den engelske forskaren Peter Foote har,
som Lonnroth papekar, i en uppsats r 1959 (The Psendo-Turpin Chronicle in Iceland:
A contribution to the study of the Karlamagniis saga) visat, att en norrén Oversdttning av
Pseudo-Turpins kroénika har tillkommit tidigare an man dittills trott och pd Island: »tro-
ligen nigon ging mellan 1190—1220. Dirmed har sannolikheten okat for att verket varit
kiant for de aldsta sagaskrivarna, sirskilt s@dana som Odd och Gunnlaug» (8s). Date-
ringen hos Foote spelar en utslagsgivande roll i Lonnroths framstillning. Men egendom-
ligt nog hanvisar han i noten till den nimnda dateringen bara till »Foote «.#.» utan
sidangivelse. Och ser man efter hos Foote, visar det sig att han siger nigot annat dn
vad Lonnroth uppger. Den enda uppgiften om oOversittningens alder hos Foote forekom-
mer i foljande passus: »One word remains in the PT-text which undoubtedly points to
a date after the middle of the thirteenth century, but it may, I think, be safely dismissed
as a later insertion: it is peculiar to the A-manuscripts, and it may be said again that,
if the PT-translation is from say 1220—30, then some 150—175 years elapsed before the
manuscripts we have of it were written» (44 f.). Lonnroths 4rtal 1190—1220 finns ocksa
hos Foote, men dar giller det en helt annan sak: »In conclusion it may be worth con-
sidering briefly how well such a work as PT accords with what we know of the general
historical setting and the literary background in the period c. 1190—1220» (48). Lonn-
roths felcitering av artalen bringar ldsaren att tro, att den islindska Oversittningen av
Pseudo-Turpins kronika dr kanske 30 a2 4o ar dldre 4n vad Peter Foote efter ett inga-
ende studium tror sig kunna siga. Haller man sig till Footes datering, ir denna over-
sittning avsevart yngre in Odd Snorrasons OT-biografi och kan alltsd inte ha paver-
kat den.

Lonnroths paralleller mellan traditionen om Karl den store och OT-sagan ar ocksi
alldeles for vaga for att styrka ett litterdrt samband — utom i ett fall, och det ar veder-
borligen noterat redan for femtifem 4r sedan, av Alexander Bugge. Det ror sig diar om
situationen fore slaget vid Svolder och den spanningsstegrande vintan pid Ormen lidnge;
hos Lonnroth s. 8s, dir det ocksd hanvisas till Bugge.

»Vid sin sida som missiondr har han [dvs. Karl den store] biskop Turpin, en lika tro-
gen hantlangare som Olafs biskop Sigurd. Mot hedningarna upptrider kejsaren med
samma brutalitet som Olaf och hans félje» (86), heter det. Men nog forefaller det helt
allmidnt troligt, att en missionskonung har nigon sddan prelat i sitt folje — 1 verklig-
heten likavil som i litteraturen. Och méinne inte brutaliteten har varit ritt utbredd i
dessa kretsar? Forresten skildrar inte bara Odd utan ocksid hans foregidngare Theodricus
i Norge OT som skiligen brutal. Enligt Theodricus utévar Olaf stundom »minas et
terrores» (18), och vid ett tillfille later han innebrinna &ttio sejdmin (19). Skall det
ocksi anses gé tillbaka pd Pseudo-Turpins kronika? Man méste nog kriva ritt speciella
paralleller i grymhet, om man skall viga ta dem som bevis pa litterirt samband.

En viss betinksamhet réjer Lonnroth, d& han till sist medger: »Likheterna mellan
Pseudo-Turpins kronika och de latinska Olafssagorna kan var och en for sig sigas vara
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av ritt allmdn art» (88). Men: »Om Odds och Gunnlaugs Olafssagor inte paverkats av
Pseudo-Turpin, miste de ha paverkats av nigot annat verk i samma stil» (88). Varfor
maste? Och varfor nigot annar [alltsd: ett bestimt] verk i samma stil? Kunde det inte
tinkas ricka med »allmint legendinflytande», vissa traditioner och lite kombinationsfor-
méga hos forfattarna?

I uppsatsens tredje huvudavsnitt, om Olaf som »hjiltekung och politisk symbol», sam-
las forst nagra notiser om folksagomotiv o.d. i OT-sagan, med hinvisning till andra
forskare. Om episoden dd gossen Olaf och hans mor rikar i sjorévarhander och blir
salda som trilar, yttrar Lonnroth i det han erinrar om att »Margaret Schlauch har hittat
spar av bysantinska romaner i andra islindska sagor»: »Négra av de — for Gvrigt helt
okinda — namn som forekommer i detta avsnitt har grekiska andelser: Klerkon, Recon,
Eres, Reas (Odd s. 21f.)» (89). Emellertid &beropar Finnur Jénsson i sin stora lit-
teraturhistoria (II2, s. 391, not) K. Krohn, som har forklarat att Reas och Rekon(s) ar
faktiska estniska namn. (I handskrift S av Odds verk betecknas piraterna uttryckligen
som Eistr.) Lonnroth tycks ha forbisett den uppgiften.

S& till det storre perspektivet. Enligt Lonnroth skulle OT-legenden kort sagt ha skapats
som ett uttryck for trond-islindska specialintressen. Man behovde sin egen helgonkung i
stallet f6r Olaf den helige, vars forhallande till just Trondelagens befolkning inte hade
varit det bésta. Det ar négot forbryllande, att Lonnroth i detta sammanhang talar om
»trondsk nationalism» (64), inte »bara trondska utan 4ven islindska nationalintressen»
(93). I den senare uppsatsen Tesen om de tvi kulturerna bestrider han nimligen existen-
sen av en islindsk »nationell» front, liksom av en islindsk »nationalism» under denna
tid! (38).

An en ging maste man f. 5. reagera mot forfattarens sitt att redovisa sina foregdngares
insatser. Han noterar (66, not 9), att »Jan de Vries har framkastat hypotesen att Odds
saga skrevs i avsikt att f8 OT officiellt erkind som helgon». Men man bor lisa hela
passagen hos de Vries:

»Nachdem Norwegen seinen nationalen Heiligen bekommen hatte, wird man in den
kirchlichen Kreisen Islands das Bediirfnis gefithlt haben, auch fiir das eigene Volk
einen solchen einheimischen Kult zu stiften. Keiner war dafiir besser geeignet als OLAFR
TRYGGVASON, der sich ja eifrig darum bemiiht hatte und dem es auch gelungen war,
das Christentum auf Island einzufiihren. Wollte man aber in Rom die Heiligsprechung
dieses Konigs erwirken, so musste man damit anfangen, eine Lebensgeschichte zusam-
menzusetzen, die ihn dieser Ehre wiirdig zeigte. Kurz nacheinander haben zwei Monche
des Klosters in Pingeyrar eine lateinische Oldfssaga Tryggvasonar geschrieben.»

Hir finns alltsd redan 4r 1942, mycket tydligt uttryckt, hypotesen om det islindska
nationalintresset for OT — en tanke som inte heller hos Loénnroth blir mer 4n en
hypotes.

En annan underlitenhetssynd i detta avsnitt finner man i karakteristiken av Halvdan
Kohts insats: »Halvdan Koht ir den som mest energiskt hivdat att den norsk-islindska
1100-talshistoriografin priglas av politiska tendenser och att sirskilt kung Sverre in-
fluerat sagaskrivarna» (91). Men vi borde ocksd ha fitt veta, att Koht i sin stora upp-
sats Norsk bistorieskriving under kong Sverre (Edda, 1914) speciellt tecknar kultur-
miljén i Trondelagen. I sammanfattningen pd sista sidan av sitt arbete siger han: »Dette
trgndske aandslive er det vi ser i arbeid i Sverre-soga, likso vél som i Agrip og hjaa
Theodricus» (102).

Uppslaget med trondsk-islindsk nationalism 4r silunda inte Lonnroths. Det dr dar-
emot pastiendet att tronderna skulle ha visat en sirskild svaghet for OT. Som bevis for
att »OT-sagan» rojer en stark forankring i Trondelagen anfrs, att sagan just darifrin
iterger en rad »namn pé girdar och andra mindre geografiska enheter som rimligen inte
kan ha varit kinda av andra 4n folk som var vil hemmastadda i trakten» (64). S féljer
11 sddana pamn. Det ir emellertid betecknande, att Lonnroth hir faller tillbaka pa det
diffusa begreppet »OT-sagan» — som han girna laborerar med — utan att distinkt halla
isir de olika versionerna. Granskar man texterna var for sig, visar det norska oversikts-
verket Agrip inalles 7 av dessa namn, Theodricus’ latinska arbete 3 och Odds Olafs-
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saga 5. Blott 2 namn — Rimul, girden dir Hakon jarl mordades, och Meerin — ar
gemensamma for alla tre texterna.

Nu ir det s& — vilket Lonnroth ocksd nimner — att flertalet av namnen aterfinns i
Agrips berittelse om Hikon jarls dod. Det ror sig hiar om en ytterst dramatisk episod i
OT:s historia: hans landstigning i Trondelagen och hirskaren Hakons desperata flykt
och déd for sin egen trils hand. Anknytningen till Trondelagen ligger sd att siga i
sakens natur och behdver inte alls vittna om ndgot uppseendevickande trondskt intresse
for OT. Forskningen har ocksi visat, att Agrip-forfattarens horisont var ritt snivt be-
grinsad till hans hembygd Trondelagen. Det ar di sjdlvklart, att han visar sig bast orien-
terad om ortnamnen just dar.

Pi det hela taget dr ryktet om trondernas forkirlek for OT betydligt overdrivet i
Lonnroths framstillning. Odd Snorrason déljer verkligen inte kung Olafs svarigheter med
sina tronder. Han liter exempelvis hovdingen Jirn-Skigge 4 sina landsmins vignar
upptrida med féljande ord mot kungen: »Om du inte slutar upp med denna forkun-
nelse, s& kommer det att gi dig som Haikon jarl» (Odd, s. 162f.) dvs. bonderna
kommer att resa sig och driva honom i doden. Tronderna visar alltsd samma styvnac-
kade oberoende och opposition, antingen det gillde den hundhedniske Hakon jarl eller
den kristne missionskungen.

Men iven kung Sverre uppbddas som vittne om ett slags OT-rendssans och OT-propa-
ganda i Odds samtid — pa spinkigast tinkbara underlag. Lonnroth anfor ett yttrande av
Sverre i Odds skildring av kung Olafs sista kamp ombord pid Ormen linge (92). Det
islindska citatet dterges har pd svenska:

»Och si sade kung Sverre, att han aldrig hade hort nigot exempel pd att ndgon annan
kung hade stitt i lyftingen under ett sddant angrepp och visat sig si Oppet, att alla
kunde se honom i striden; men alla kan forstd, att han gjorde det f6r att vinna berdm-
melse.» 226

Men denna kommentar av Sverre behover inte vara uttryck f6r ndgot speciellt intresse
for OT. Man kan ta for givet, att kung Olafs tapperhet pd Ormen lange var traditionell
och allbekant. Att Odd &beropar just Sverre, kan vil enklast forklaras av att han var den
med forfattaren samtida norske kungen. Det var aktuellt att citera honom.

Nir Sverre verkligen for egen del hade behov av att se sig sjilv i den norska regent-
langdens perspektiv — och det tycks han ofta ha haft — di 4r det alltid den store
helgonkungen OH som ir hans idol. I den Swerris saga som till visentlig del skrevs un-
der kungens egid, framhills med propagandamissig envetenhet OH som Sverres sirskilda
foredome och skyddsingel. Sverre sokte i allting »gjdre seg sjglv til etterfygjaren til kong
Olav» (Edda, 1914, s. 76), summerar Koht. Trots att Sverre annars girna betonade sin
forankring just i Trondelagen, har han inget bruk for landsdelens speciella helgon i sin
propaganda for egen rikning.

Lonnroths sidor om »OT-sagan» och trondsk-islindsk nationalism #r en improvisa-
tion med utgingspunkt i andras uppslag. De kan inte tas pd allvar som historisk forsk-
ning.

Kroppen som sjilens spegel — ett motiv i de islindska sagorna ir vasentligen ett for-
sok att sdtta sagornas manniskoskildring i samband med gingse medeltida fysiologiska
och medicinska forestillningar med rotter 1 antiken, frimst den s. k. temperamentsliran.
Med detta syfte kombineras emellertid en diskussion av begreppen gefumadr resp. dess
motsats dgefumadr. Det bidrar till att sudda ut konturerna av problemstillning och
disposition.

Lonnroth ger omedelbart prov pd littsinnigt umginge med texternas fakta: » Lycko-
mannen’ (gefumadr) ir oppen, ddel och vinsill, medan ‘olyckomannen’ (dgafumadr)
ir haftig till lynnet och svir att ha att gora med — det slags minniska som bringar
bade sig sjilv och andra i olycka» (24). Man kan undra, hur forslagsvis Gisle Sursson
skall passas in i detta schema, en av de mest berdmda »olyckominnen» i sagalittera-
turen. Han 4r inte »hiftig till lynnet och svir att ha att gora med», utan en ovanligt
vinsill man, sansad och samarbetsvillig. And4 drivs han av omstindigheternas makt in
i fredléshet och déd och fir av sagaforfattaren eftermilet: »eigi { ollum hlutum gefu-
madr» (Islenzk fornrit VI, 1943, s. 115).
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Islanningasagornas manliga hjiltar distribueras av Lonnroth pi tvi huvudménster, till
sina yttre drag karakteriserade si: »Antingen #r de vackra och vilproportionerade med
ljus eller rosig hy och blont hér eller ocksi har de fula eller i varje fall oregelbundna
ansiktsdrag, grova lemmar, mork eller mycket blek hy, svart, *ulvgratt’ eller rétt hir och
markerade &gonbryn» (25). S& ges en rad exempel pa foretridare for de bagge typerna.
Bland de ljusa hjiltarna, dem med »rosig hy och blont hir», nimns Tormod Kolbrunar-
skald, den ene av fosterbréderna i Fdstbroedra saga. Man slar upp texten och finner dir
Tormod beskriven som »redan i unga &r en rask och modig man, av medellingd, med
svart och lockigt hdr» (IF VI, s. 124), en litt igenkinnlig »mork man med lockigt hir»
(236). For den vanlige ldsaren kan det méjligen gora detsamma, om hjilten #r blond
eller svartlockig. Men nir just sidana egenskaper skall bilda grundvalen fér en veten-
skapligt héllbar klassifikation, kan man begira att forskaren héller reda pa utseendet hos
sina personer.

Lonnroths indelning av sagahjiltarna ligger nira till hands och har ofta gjorts i snar-
lika ordalag. Men nu infér han begreppet »(o)lyckoman» i ekvationen. »Det ir inom
denna senare grupp man triffar pd ’olyckominnen’» (26), hivdas det om de mérk- eller
blekhyade gestalterna. For den sammanstillningen miste man sitta ett kraftigt frage-
tecken; den innebir en grov forenkling och snedvridning av sagornas eget vittnesbord.
Ar de ljusa hjaltarna Kjartan — som blir dript av sin egen fosterbror Bolle — eller
Gunnar pa Lidardinde — som &verfalls och dédas i sitt hem — inte lika stora »olycko-
mdn» som nagon annan, trots sitt utseende och sin karaktir? Och & andra sidan: Egil
Skalla-Grimsson, hans fader Skalla-Grim och farfar Kvill-Ulf — dessa morka, diktande,
runristande och hamnskiftande frinder — som alla d6r en naturlig déd vid hog alder,
ir de inte snarast en sorts »lyckomin»? Och detta i motsats till sina bida blonda och
vinsilla sldktingar med namnet Torolf, som bida stupar i strid. Den ildre av dem blir
Sverraskad och dript pa sin egen gird; i spetsen for anfallet stir kung Harald harfager
sjalv. Denne Torolf verkar sannerligen inte att ha nigot stérre métt av geefe. Och vem
ar ndr allt kommer omkring mera »lyckoman» eller »olyckoman»: den fridsamme Njal
eller hans svirhanterlige son Skarpheden, som blir innebrinda tillsammans?

Det inledande avsnittet i Lonnroths uppsats rojer alltsd en forvinande brist pd nyan-
sering och skiljer sig dari ofordelaktigt frin sagorna sjilva. Dessa sidor ir knappast mer
in ett kdseri i ett mangomskrivet amne.

S4 foljer en diskussion om de islandska orden fér begreppet lycka: gipta, gefa,
bamingja. Hir sviljer Lonnroth med-hull och hdr Walter Baetkes omstridda tes, att den
s.k. kungalyckan i de islandska sagorna narmast skulle »ha att géra med den kristna
ndden, speciellt i samband med idén om kungadémet av Guds nide» (29). Men han
driver tesen ett stycke lingre 4n sin foregingare:

»Lyckomannen’ (gefumadr) skulle med andra ord frin borjan vara en man som Gud
liter niddens sol lysa over. 'Lyckoutseendet’ skulle i analogi hiarmed kunna tolkas som
den benddades forklarade utseende, fastin inneborden i de senare sagorna forskjutits i
mer profan riktning, eventuellt under inflytande av kvardrojande hednisk folktro.» 29

Lonnroth tycks inte ha gjort klart for sig, vilka krav som méste stillas dven péd det
blygsammaste bevis fér en si mirklig betydelseutveckling. Sjalv nojer han sig med att
hinvisa till ett par exempel i Odds OT-saga. Han citerar nigra spimins utsago, medan
Olaf som barn — och alltjimt hedning — vistades i Gardarike: »De sade med hjilp
av sin spiddom att en stor men innu ung mans skyddsandar (bamingjur) hade kommit
till detta land, och aldrig hade de forr sett nigon minniskas fylgjor (fylgjur) vara lju-
sare eller fagrare» (30). Detta hamingja kommenteras lite lingre ner pd samma sida:
»Gissningsvis har Odd i sitt latinska original anvint ordet gemsus, som pd medeltiden
kan betyda flera olika saker: skyddsande, skyddsingel, geni (ung.=talang) eller karaktir
i storsta allminhet» (30—31).

Ja, gissa kan man hir gora utan risk, eftersom Odds latinska original torde vara for
alltid forlorat. Denna gissning ar emellertid Lonnroths enda argument {6t att bamingja
skulle ha den av honom angivna, utifrin linade innebdrden. Varfor gir han inte den
vig som #ir den enda metodiskt rimliga i ett fall som detta? Varfor tar han inte itu
med den omfangsrika Sversattningslitteratur, diar vi har de latinska originalen bevarade,
och ger oss ordentligt besked om vilka ekvivalenter de islindska »lycko-orden» faktiskt
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har pé latin? I sin litteraturférteckning anfér han Bernhard Kahles bok Die altnordische
Sprache im Dienste des Christentums (1890). Men man ser inga spir av att han verk-
ligen har tillgodogjort sig den. Kahle behandlar just norréna motsvarigheter till latinsk-
kristen terminologi; vi fir silunda veta, hur ord som humilitas, pietas, prudentia och
temperantia dterges pa islindska. Om substantivet fylgja, som vi nyss fann i citatet frin
Odd, heter det:

»Die christliche Idee von dem Schutzengel beriihrt sich mit der altheidnischen von der
fylgja. Diese war gewissermassen ein dem Menschen angeborener Schutzgeist, der nur
zur Stunde der Geburt in Erscheinung trat und ferner meist vor dem Tode des Schiitz-
lings, wo die fylgja ihn verliess. In Anlehnung an diese heidnische Vorstellung wurde
der christliche Schutzengel auch fylgjo engell genannt, vgl. Fritzn.2 I, s08.» 87

Denna passus synes ge en riktig bild av den norrone Oversittarens — och for den
delen varje Oversittares — situation. Vid tolkningen av en frimmande begreppsvirld
fick han naturligtvis ta till de inhemska ord som nigorlunda om inte tickte si i alla
fall berérde dessa begrepp. Man ser stundom i de Oversatta norrona helgonlegenderna
Satan benimnd wikingr. Vill Lonnroth tolka detta si, att ocksi begreppet viking — i
analogi med hamingja ovan — ir av kristet-latinskt ursprung? Aven hos munken Odd
utrustas forresten inte bara den blivande missionskungen Olaf utan ocksi en inbiten
hedning som kungen av Gardarike med sivil gipra som hamingija;, Olaf ber honom infor
en fird att f4 4tnjuta bida delarna: »vil ec bar til niota ySarrar giptu oc sjalfs bins
hamingio» (29).

Man skulle till Lonnroth vilja stilla frigan: Om begreppen gipta, gefa, ba-
mingja ir av medeltidskristet ursprung, giller detsamma ocksd sjdlva orden som sidana?
Och om inte, vad har de di betytt fore motet med den kristna begreppsvirlden? Att
sddana ord till dventyrs upptrider — kanske rentav for forsta gangen — i jamforelsevis
tidiga Oversittningar frin latinet, siger ju inte det minsta om att de dirmed introduce-
rats i spriket 6ver huvud taget. Deras kanske mycket ldnga forlitterira liv kommer vi
inte 4t. Om Lonnroth varit medveten om dessa problem, skulle han knappast ha dragit
s& forhastade slutsatser som han gor. En bred excerpering av ordgruppen gipra, gefa,
bamingja — redovisningen maste ansti till den ovannimnda recensionen i ANF —
synes ge ovedersigliga beligg for att den haft djupa rotter i inhemskt nordiska fore-
stillningar. .

Lonnroths funderingar om »lyckoman» resp. »olyckoman» skall nirmast illustrera
fysiognomiken, konsten — eller kvasikonsten — att avlisa korrespondenser mellan ut-
seende och karaktir. Man kan p& goda grunder anta, att den ir jimngammal med minsk-
ligheten och har utévats av vira forfider ldngt innan de kunde ldsa och skriva. Men si
smaningom tog sig metodiskt inriktade andar for att samla iakttagelserna och bygga ut
dem till ett system. S& tillkom under antiken dessa kuriosa handledningar i hur karak-
tiren rOjer sig 1 minsta fysiologiska detalj frin hjissan till fotabjallet. Men, som sagt,
fysiognomik har det funnits alltid och &verallt bland minniskor — och finns alltjimt.
Tycker inte de flesta av oss, att en svartmuskig person med knotiga drag, buskiga Sgon-
bryn och stickande blick ser lite farligare ut an en troskyldigt bldgd varelse med slit
och skir hy?

Lonnroth inleder sin uppsats med ett citat av den vilkinda episoden, di Hallgerds
farbror Hoskuld i Njdls saga olycksbddande undrar, varifran den vackra flickan har fatt
sina »tjuvogon». Sedermera nédgas han konstatera, att Hallgerds tjuvogon inte har nigon
direkt motsvarighet hos Albertus Magnus och andra skribenter i imnet. Nigonstans i
denna facklitteratur talas det dock om ett visst slags nisa som »tjuvtecken» (44) — alltid
en trost! Manne inte den islindske sagaférfattaren har haft en kinsla av att ogonen ir
sjalens spegel i hégre grad an nisan.

Dessa Hallgerds tjuvogon ir ett av Lonnroths trumfkort, ett av de exempel som skall
anses komma allra nirmast den medeltidslatinska fysiognomiken. Hur ser di de o6vriga
fallen ut? I ett av dem talas om »vassa 8gon» (smorp amgn) — ett karakteristiskt drag
hos hjilten redan i eddapoesin. Ocksé i fysiognomiken 4r sidana Sgon »ett heroiskt kri-
terium» (44), forklarar Lonnroth och hinvisar till en sida i en islindsk Oversittning,
efter Albertus Magnus. Man slir upp stillet i Alfredi islenzk III (1917-18) och liser:

»Snorp augo ok snor i trillti [: #0li#5], ef bau ero vot, syna sannsauglann mann skiotan
ok forsialan i sinum gerdum.» 100
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»Skarpa 6gon med snabb blick rojer, ifall de ar fuktiga, en sannfirdig man, rask och
forsiktig i sina handlingar.»

Vad ir det for heroiskt i detta? Aterigen méste Lonnroth ha feltolkat en passus, som
ratt last inte ger det ringaste stdd 4t hans tes.

Lonnroth vill ocksd i sagornas mianniskoskildring se en tillimpning av temperaments-
och kroppsvitskeldran: indelningen i sangviniker, flegmatiker, melankoliker och kole-
riker alltefter blodets vixlande sammansittning. Hans propé om de ljusa sagahjiltarna —
en Gunnat pd Lidarande — som illustration till den klassiska sangvinikertypen, och om
de morka hjiltarna — en Egil Skalla-Grimsson — som tillskurna efter de fysiognomiska
larobockernas mallar for koleriker 4r ett hugskott som det inte 16nar sig att diskutera.
Skulle inte de islindska sagaforfattarna pd egen hand ha kunnat uppticka, att minniskor
var ljusa och morka, att de hade olika karaktir och temperament?

Det maéste sjalvfallet till alldeles speciella &verensstimmelser, for att det skall 16na sig
att ta dem pé allvar. Lonnroth f6r summa tre exempel i elden, frin Fdstbraedra saga,
Bandamanna saga och Njdls saga. Man kan bérja med det mellersta och enklaste och
citera uppsatsen:

»I slutet av Bandamanna saga hittas Ospak, en hjilte av den 'morka’ sorten, liggande
dod i en bergsskreva och med en skl innehillande blod, ’svart som tjira’ (IF 7,
s. 363). Detta svarta blod har flutit ut ett sir som han fitt i strid. Anne Holtsmark har
i en recension framkastat tanken att historien kanske bor sittas i samband med kropps-
vitskeldiran — det svarta blodet skulle alltsi vara ett vittnesbord om melankoli~.» 48

Det ir ett infall som Lonnroth tacksamt anammar. Emellertid tummar han en del pa
sagatextens faktiska lydelse och innebord. Han kallar Ospak »hjilte». I sjilva verket be-
skrivs denne Ospak som en synnerligen ful figur och lénnméordare utan varje sympati
frén omgivningen. En hovding som han blivit slikt med genom sitt giftermil och som
normalt borde ha gett honom sitt stéd pa Alltinget, kallar utan omsvep Ospak for »inn
versti madr» (316) — ett mycket starkt uttryck. Titast och kraftigast férekommer de
pejorativa omdoémena i Modruvallabok, den ena av sagans bida huvudhandskrifter. Det
ir forresten bara dar det talas om blod »svart som tjara». I det andra manuskriptet
nimns blott en skil med blodlever i, utan nigra bestimningar.

»Detta svarta blod har flutit ur ett sir som han fitt i strid», refererar alltsd Lonnroth.
Lit oss se lite nirmare pa situationen. Ospak har en tidig morgon gétt in pd en gird och
drapt husbonden med ett kortsvird i hans sing. Men nir han ger sig darifrdn, rusar en
man i huset fram och stoter en kniv i honom. Ospak forsvinner, och det gir en lang tid
(langa brid), heter det uttryckligen, som man inte hor ndgot av honom. Men om hdsten
vid féirletningen finner man honom i en klippgrotta; bredvid sig har han di den dir
skdlen med blod svart som tjira. For den som inte har forlast sig pd kroppsvitskeliran,
ligger det nira till hands att friga: Hur ser blodlever ut, som har stitt i en skal i fria
luften under lang tid? M&nne den inte utan storre overdrift kan kallas svart?

Anne Holtsmarks fundering ar en krumelur i matginalen till en recension. Men
Lonnroth tar upp denna typiska skrivbordsfantasi i sin centrala argumentering. Det finns
f. 5. inte den minsta antydan i Bandamanna saga om att Ospak skulle vara melankoliker;
Holtsmark talar ocksd bara, nigot vagare, om »et mgrkt temperament» (84). I grund
och botten ar en ljus sagahjilte som Gunnar pi Lidarinde nirmare att kunna kallas
melankolisk.

S& till Nijdls saga. Det heter dir om Torhall Asgrimsson, Njals fosterson, att han
reagerade valdsamt, ndar han erfor att fosterfadern blivit innebrind pi sin gird: »hela
hans kropp svillde upp och blodet stod ut ur bida éronen och kunde inte hejdas, forrdn
han hade fallit i vanmakts (IF XII, s. 344). Sedermera, under Alltingsprocessen efter
mordbranden, heter det att Torhall Asgrimsson »fick en s& svir svullnad i benet, att det
var lika tjockt som ett kvinnoldr ovanfér ankeln, och han kunde inte ga utan stav» (359).
Trots att Lonnroth i uppsatsen 4r klart medveten om att dessa symptom hos Torhall
tillh6r tvé skilda tidpunkter, slar han i sin sammanfattande essi ihop dem for att gora
effekten starkare: Torhall »becomes so infuriated that bloud streams out of his ears and
a large tumour grows out on his leg» (23). Vad fotbolden beror pé, sdger sagan ingen-
ting om.

Denna fotbold spelar en roll pa Alltinget, sitillvida som den lagkloke Torhall maste
hilla sig i sin tiltbod och inte personligen kan delta i forhandlingarna. Men ging pé
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gang skickas det bud till honom for att f3 rdd, nir det ser ut att viga over till mot-
partens formén. Till sist finner han inte lingre nigon utvig, det hela tycks ha gt i
stopet for honom och hans parti. D4 griper han ett spjut i tiltboden och stoter det ge-
nom bolden, som spricker med en strom av blod och var. Han limnar tiltet utan att
halta och ger signalen till vipnad kamp pé tinget.

I sin medicinska medeltidslitteratur har Lonnroth funnit, att »bélder amsags kunna
frambringas av den gula och den svarta gallvitskan» (so) — jamte klida, skabb, gulsot,
tvinsot, leverbrand, vattusot, kriftsvulster m. m., kunde det tilliggas. Hir i fallet Torhall
skall det nu »med sikerhet» (50) rora sig om ett exempel pd kroppsvitskeldrans purge-
ringstankar: kroppen rensas frin ett tillfalligt overflod.

Innan Lonnroth for Torhall Asgrimssons del konsulterade Flos Medicinae och lik-
nande skrifter, borde han ha besinnat atminstone tv& saker. For det forsta var bolder en
oerhort vanlig pliga i medeltidens verklighet — naturligt nog med tanke pi bristfallig
sarhygien o.d. (Jfr Kulturbistoriskt lexikon fér nordisk medeltid: Bylder.) For det andra
fyller Torhalls béld en viktig funktion i berittelsen. De upprepade budskapen till Tor-
hall, dir han sitter i sin bod, 6kar spinningen undan for undan, tills han slutligen med
sitt dramatiska uppbrott hugger av den gordiska knuten. Nog har hans fotbold sin plats
i skeendet, utan att man behdver engagera den medicinska facklitteraturen.

Man skulle i detta sammanhang vilja erinra om den vackra skildringen av Gudrun i
eddadikten Gudranarkvida I, som ocksi nimnts av Lonnroth (s1). Hon dr forstummad
i sin sorg over dripet pa Sigurd, men slutligen 16ser sig krampen, si att tdrarna far fritt
lopp. Det stimmer exakt med uppgiften i Flos Medicinae, att »melancholian (svarta
bld0) rinner ut genom ogonen — dvs. i form av tdrar» (50). Har vi alltsd har ett tidigt,
sldende exempel pi den klassiska purgeringsliran? (Lonnroth vill faktiskt inte »utesluta
mojligheten», »trots att Gudrunarkvida vanligen anses vara ildre an den latinska littera-
turens inférande i Vist-Norden»!) Eller skall man tvingas till det bisarra antagandet, att
véara nordiska forfider utan bistdnd av antikens och medeltidens auktorer hade ndtt den
insikten, att sorg kan finna utlopp och littnad i tdrar?

For Torhalls del Aterstdr emellertid blodstrdlarna ur 6ronen. Det dr i varje fall nigot
markant och drastiskt. Och Lonnroth fir det ocksi att passa skont ihop med kropps-
vitskeldran och purgeringstanken. Melancholian soker sig som nyss sagts ut genom ogo-
nen som tarar; och vidare: »flegman (wari) spottas ut genom munnen, det ’egentliga’
blodet (rétz bidd, sanguis) kommer genom munnen och choleran (rawda bl68) genom
oronen» (s50). Kanske dr det pedantiskt att erinra om att det »egentliga» blodet, sanguis,
i de killor det hdnvisas till inte kommer genom munnen utan a¢ #osum resp. per nares,
alltsd genom ndsan. Men ritt skall vara ritt, iven d4 man refererar detta kufiska system.

Choleran kommer sdlunda genom oronen. Vad gores oss mera vittne behov? Lonn-
roth siger: »Vid meddelandet om mordbranden har alltsi Torhall blivit s vildsamt upp-
rord, att gallvitskan mdste séka sig ut ur hans blodsystem innan hans fysiska och psy-
kiska balans kan ndgorlunda 4terstillas» (50). Men man anar att hir ligger en hund
begraven. Trots allt verkar purgeringen med blodstrilar ur Sgonen en smula extra-
vagant aven for att hora hemma i antik eller medeltida medicin. Och den 4r inte minst
dventyrlig i jimforelse med tirar ur 6gonen (melancholia) eller slem och saliv ur nisa
och mun (flegma), som texterna talar om. Formuleringarna ir inte alltid helt genom-
skinliga, men i en av Lonnroths killor, abbot Vilhelms De natura corporis et animae,
later det sd: »Quatuor ergo hi humores superiora appetentes, ibi purgantur naturali
quadam purgatione: cholera per aures, melancholia per oculos, flegma per nares et os.
Urina vero coloratura et purgamentum sanguinis est> (Migne 180, col. 700).

Alltsd, dessa fyra vitskor »purgeras genom si att siga naturlig purgering: cholera ge-
nom o¢ronen, melancholia genom 6gonen, flegma genom nisa och mun. Men urinen &r
firgamne och avfall frin sanguis». Sarskilt talet om »naturlig purgering» och beskriv-
ningen av urinens funktion utesluter, sivitt man forstar, att det f6r cholerans del kunde
rora sig om ndgot sa drastiskt som blodstrilar ur 6ronen. I analogi med Gvriga avsond-
ringar borde det vara friga om nigot sekret, inte blod som sidant. Men vad for sekret,
ar svarare att siga; oronvax — det enda »naturliga» som faller en lekman in — verkar
kanske inte fullt jimférbart med exempelvis saliv eller tarvitska. Méjligen rér det sig
om variga flytningar.
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Hur som helst ar det en absurd idé, att Torhalls blodstralar skulle ha nigot att gora
med antik temperamentslira och purgeringshygien. Sagaforfattaren griper bara till en
effektfull overdrift — »i nokkrum barokstil» (IF, XII, s. CXXXII), siger Einar OL
Sveinsson — precis som da han skildrar Floses reaktion, nir denne hetsas till himnd
av sin frinka Hildegunn: han blir 6msom »r6d som blod i ansiktet, dGmsom gul som
visset gris, omsom bld som Hel». I den nyssnimnda Gudrénarkvida I heter det om den
hatfyllda Brynhild: »eld brann ur hennes 6gon, hon fnyste etter». Sidant har nog
norrona diktare kunnat hitta pad utan beldsenhet i antik medicin.

Aterstdr endast de sedan linge vilbekanta och diskuterade fysiologiska digressionerna
i Fdstbreedra saga, sirskilt i samband med den robotartade fosterbrodern Torgeir. Nu
hivdar Lonnroth, att flera av dessa fysiologiska inslag 4r »av visentlig betydelse for
tolkningen av den ursprungliga FéstbreeSrasagan» (36), »for att forstd Torgeirsgestal-
ten» (48). Sidana formuleringar 4r avsedda att stotta tesen om att den medeltidslatinska
fysiologiskt-medicinska litteraturen verkligen har influerat sagans mianniskoskildring.
Men i annat sammanhang rdkar Lonnroth om samma inslag filla omdémen, som bittre
overensstimmer med fakta. Sdlunda talas det i sammanfattningen om »digressive pas-
sages» i Fdstbreedra saga, dess »physiological digressions» (23). Men i normalt sprakbruk
menar man med digressioner sidant som icke ir integrerat i helheten och som folj-
aktligen kan avvaras utan men for innebord och tolkning.

Om dessa utvikningar varit med i sagans forsta litterira utformning, eller om de till-
kommit nigon ging under textens tradering — saken kan inte anses slutgiltigt utredd —
behéller de under alla omstindigheter sin karaktir just av typiska digressioner. De kan
saklost opereras bort, utan att ens det syntaktiska sammanhanget rubbas. Si gjorde for-
resten lagman Haukr Erlendsson i det parti av sagan som han med egen hand skrev ner
i Hanksbok. Dirmed kunde man limna dessa digressioner 4t sitt dde, i all synnerhet
som de saknar motsvarigheter i hela den islindska sagalitteraturen. De ger inte uttryck
4t sagornas mianniskouppfattning — knappast heller Fostbroedra sagas — bara 4t en en-
skild forfattares eller skrivares sarintresse och lirdomsskryt.

Emellertid visar de inte ens som digressioner s& god Gverensstimmelse med den me-
dicinska facklitteraturen som Lénnroth vill 8 oss att tro. S. 44—47 har han en ling ut-
laggning om Torgeirs hjirta. Det sigs om den femtonirige ynglingen, apropd hans obe-
rordhet vid budskapet om dripet pd fadern: »Ty icke var hans hjirta sisom krdvan i en
fagel; icke var det blodfyllt, s& att det skalv av riddsla» (44). Till denna tanke Aater-
vander sagan vid dripet pd Torgeir sjalv; det heter om garningsminnen:

»Somliga siga, att de skuro upp honom till hjirtat och ville se hur det sdg ut, s& mo-
dig som han var, och man siger att hjirtat var mycket litet; och somliga hollo fore,
att modiga mins hjirtan iro mindre in fegas, ty man menar, att det finns mindre blod
i ett litet hjarta 4an i ett stort, och att radslan foljer hjirteblodet; ~ » 4

Till dessa citat — hir 4tergivna enligt hans uppsats — knyter Lonnroth en del funde-
ringar om Torgeirs »blodbrist» och tinker sig forstds, att den »pd ett eller annat sitt
hinger ihop med kroppsvitskelaran»:

»Rodnad, blekhet o.dyl. beror enligt Flos Medicinae — och liknande skrifter — péd
att nigon av de fyra vitskorna kommit i svallning och dirmed @ven passionerna. Om
nu hela den samlade vitskemingden, dvs. 'blodet’ i vidaste mening, ar ovanligt liten,
kan det antas medféra att inte bara ridslan utan iven alla andra passioner hélls nere
och att fargskiftningar som rodnad etc. inte intriffar ens i de mest upprorande situatio-
ner. Aderlatning var ju ocksi ett slags universalkur mot sdvil psykiska som fysiska sjuk-
domar under denna tid.»

Lonnroths utliggning r irrelevant. Sagan talar inte om nigon allmin brist pd blod
hos Torgeir; det ror sig uteslutande om blod just i hjirtat: »det finns mindre blod i
ett litet hjirta 4n i ett stort»; »radslan foljer hjirteblodet». Det primira dr alltsd hjirtats
storlek; ar det litet, rymmer det en ringa blodmingd. »Hjirteblodet» i Fdstbroedra saga
ir bokstavligen blodet i hjdrtat. Det saknar silunda varje poing att erinra om aderlat-
ning i detta sammanhang. Forestillningen om hjirtats litenhet, blodfattigdom och hard-
het kan inte visas ha ndgot samband med utlindsk fysiologisk litteratur. Dédremot har
den som bekant gott om motsvarigheter i den inhemska skaldediktningen. Nar lagman
Haukr forkortade passagen om den dode Torgeirs hjirta, roade han sig med att sam-
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tidigt gora beskrivningen mera drastisk, helt orealistisk: hjartat var »icke storre an en
valndt, hirt som valkig hud och utan blod» (48). Det ir sannolikt, att samtida lisare har
fattat inneborden av denna poetiska 6verdrift — utan all kunskap om fysiognomisk
litteratur.

Lonnroth har inte pd nidgon punkt kunnat underbygga sin hypotes, att de islindska
sagornas manniskoskildring tagit mirkbart intryck av medeltidens fysiognomiska och me-
dicinska litteratur. En helt annan sak 4r, att denna abstrusa lirdom i norréna hand-
skrifter blev en specialitet fér 1300- och 1400-talen, d4 man girna prilade med sidana
insikter.

1 uppsatsen Det litterira portrittet i latinsk bistoriografi och islindsk sagaskrivning —
en komparativ studie spelar begreppen allitteration och assonans en framtridande roll.
Men om man fir déma av vissa exempel hos Lonnroth, ir han inte ens medveten om att
dessa sorters rim enligt norréna regler méste uppbiras av betonad stavelse. Han gor sig
ocksé skyldig till en graverande feltolkning av en passus i den s. k. Tredje grammatiska
avhandlingen, en islindsk grammatiskt-retorisk lirobok frdn 1200-talet. Han fir det
nimligen till att foérfattaren — Snorre Sturlusons brorson Olafr PérSarson hvitaskald
(+ 1259) — »inte tvekar att hinfora t.o.m. Eddans allitterationer till latinets infly-
tande!» (76) — ett i sanning sensationellt avsl6jande, ifall det grundat sig pd korrekt
textlisning. (Nirmare hirom i den ovannimnda recensionen fér ANF.)

Nu ir ju som bekant allitterationen sjilva grundvalen for den gamla nordiska poesin,
och man tycker dirfor inte det vore Sverraskande, om det stilgreppet ocksi skulle dyka
upp i inhemsk prosa, inklusive de litterira portritten. Men hidr vill Lonnroth girna
spira ett inflytande frin latinsk litteratur. Bl. a. dberopas Carl Ivar Stihles studie »Visz-
gota lagmanskvide» (Festskrift till Ernst Nygren, 1956), dar allitterationerna i lagmans-
lingden visas gi tillbaka inte pé ett kvide i fornyr8islag utan pa latinsk konstprosa. Men
det miste sigas, att Lonnroth for sitt syfte gor ett klart missbruk av Stihles inligg. Det
visar ett par citat ur den uppsatsen. P4 tal om stavrimmet i den norska Oversittnings-
litteraturen, riddarsagorna, heter det att allitterationerna dar
»dro av helt annan beskaffenhet in de som vi kdnna frdn den gamla nordiska original-
litteraturen, dér allitterationen ar bindande och stodjande sdsom i skalde- och Eddadikt-
ning eller i lagarnas muntligt traderade och memorerade, versen nirstiende framstill-
ningar. I den norska Gversittningslitteraturen ar den diremot endast prydande, det vill
siga den har samma funktion som i samtidens europeiska litteratur pa latin — ett stil-
drag med rotter i klassisk retorik och manierad konstprosa.» 415

Vidare: »For den ymniga forekomsten av allitteration i den norska Oversittningslit-
teraturen har det sikert dven varit av betydelse, att stilmedlet — ehuru med annan funk-
tion — wvarit vilkdnt fr8n den inhemska diktningen, lagsagan och ordspraksskat-
ten» (421). Stdhle skiljer mellan allitterationerna i Aldre Vistgotalagens ingress, som
»visa betydligt nirmare frindskap med den sirade framstillningsformen, som delvis efter
klassiska monster vid denna tid odlades i Norge», och »den gamla nordiska allitterations-
tekniken i lagens 6vriga partiers (417).

Det dr klara distinktioner. Men Lénnroth ror sig hir genomgiende med ett diffust
och onyanserat resonemang. Han hinvisar visserligen en ging till Rudolf Meissners be-
kanta verk Die Stremgleikar (1902), dir bl.a. en stor samling exempel pa allitteration
och rim i Gversittningarna av riddarsagor granskas systematiskt. Men han tycks inte ha
observerat den mycket viktiga principiella iakttagelse, som Meissner har gjort vid sin
analys av en rad handskrifter av den ursprungligen norska &versittningen Elis saga, vil-
ken sedermera har avskrivits av islinningar och bevarats i islindska manuskript. Meiss-
ner pdpekar att under denna skriftliga tradering »wird allmahlig der charakter der durch
alliteration und parallelismus gehobenen sprache zerstort, die islindischen schreiber
nehmen nicht etwa diese manier auf~; sie zerstoren die kunstvollen oder auch ge-
kiinstelten fiigungen, die der iibersetzer mit bewusstsein angewandt hatte» (234). Motsva-
rande iakttagelse gjorde forresten Gustaf Cederschiéld redan 1884; han 4beropas t.ex.
av D. A. Seip ar 1954 (Nye studier i norsk sprékbistorie) med orden: »Han viser ogsi
hvordan slike norske stavrim ofte er tilslgrt i de islandske avskrifter som vi ni ofte
kjenner de norske oversettelsene fra» (34). Islinningarna har alltsi hir haft en tydlig
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kinsla for skillnaden mellan sin egen nedirvda typ av allitteration och en frimmande art
med rotter i klassisk retorik.

Sidana problem borde Lonnroth sjilvfallet ha tagit upp till grundlig diskussion. Men
han nojer sig med ett skiligen intetsigande citatplock.

I forbigiende kan dn en gang noteras, att Lonnroth stundom 4r njugg med att ge
sina foregdngare vad dem tillkommer. S. 72—73 bokfér han sju fall av allittererande pa-
rallellismer i biskopsbiogtafin Hungrvaka och anmirker i en not: »En del av Hungt-
vakas allitterationer har tidigare anforts i B. Kahles inledning till utgdvan i Altnord.
Sagabibl. 11, 1905 s. XXIV.» I sjilva verket citerar Kahle fem av de sju exemplen. Lonn-
roths eget bidrag till listan torde f.o. vara tvivelaktigt som prov pa allitteration eller
assonans: »Gizurr var mikill maBr vexti ok vel bolsvexti, bjarteygdr og nokkut opin-
eygdr» (73).

Att allitteration och assonans i de islindska sagornas portratt skulle ha sitt ursprung
i latinsk retorik, framstir dven efter Lonnroths utliggningar som ett lika obestyrkt som
osannolikt antagande. S& galler det sjalva innehallet i portritten, oavsett de formella
konstgreppen: urvalet och kombinationen av fysiska och psykiska egenskaper. For att be-
reda plats for det utlindska, medeltidslatinska inflytandet méste Lonnroth i mojligaste
man forringa den inhemska traditionen pi omridet.

»Varken Eddadikter eller skaldedikter frin aldre tid innehéller nigra litterira portritt
som liknar sagornas» (70). Det dr en jamforelse som tycks vittna om bristande sinne for
de litterara genrernas betydelse. Hur dr det med vir egen poesi jimford med vér realis-
tiska prosa, portritten i Frithjofs saga vid sidan av Réda rummets? Islinningasagorna ar
realistisk berdttarkonst, den norrona poesin ar vanligen starkt stiliserad med mycket
knappt svingrum for beskrivningar. Stilistiskt sett rér det sig om nira nog inkom-
mensurabla storheter.

Men i sjalva verket ger sivil edda- som skaldepoesi forbluffande minga prov pd
pregnant personteckning. En dikt som Rigspula — med sina signalement pd tral, bonde
och jarl — ter sig @ven for Lonnroth lite besvirande; han faller tillbaka pd att vissa
forskare har daterat kvidet sent, och att det silunda kunde finnas utrymme for influens
fran latinsk prosa ocksid hir. Han beaktar inte den senaste auktoritativa dateringen, i
Einar Ol. Sveinssons Islenzkar bokmenntir i fornéld (1962): »inget tycks finnas i dik-
tens sprak eller kulturmiljo, som bevisligen 4ar yngre an frin forslagsvis 9oo-talet»
(287 f.). — Det saknas heller inte i andra eddadikter personportritt, bide statiska och
dynamiska, men sjilvfallet koncentrerade, med ndgra f& epitet. I Hamdismdl, allmint an-
sedd som mycket gammal, liser man exempelvis foljande strof; den svenska tolkningen
ar Bjorn Collinders:

Jormunrekk ler, rister sitt morka har,
lappskigget stryker han, myser mot skolden,

later med vilbehag gullbigarn vinder

vinet rinna, och vrider han med handen.

For att tala med Jén Helgason: det 4r en scen »med sterk billedvirkning» (Norges og
Islands digtning, Nordisk kultur VIII: B, 1953, s. 70).

Frin skaldepoesin erinrar man sig val frimst Egil Skalla-Grimssons sjilvportritt.
Lonnroth medger ocks, att de har utnyttjats for teckningen av Egilssagans huvudper-
son (98 f.). Négot motsvarande torde f. 5. gilla skalderna Kormaks och Hallfreds poetiska
sjalvportritt i deras sagor. Uppslag har sagaforfattarna sikert inte behovt sakna. Och de
kan ju ha byggt ut sina portritt, eller nyskapat dem, med hjilp av egen iakttagelse och
minniskokunskap.

Ett myller av uppenbarligen gamla och ursprungliga tillnamn eller 6knamn, t.ex. i
Landnimabdk, vittnar om skarp blick for det sirpriglade hos medminniskorna. Den be-
romda skildringen av brollopet i Reykjaholar ar 1119 (Porgils saga ok Haflida i Stur-
lunga-samlingen) ger bl.a. prov pd sporten att teckna nidbilder av sin omgivning; det
verkar mycket autentiskt.

En sorts personbeskrivningar, valkinda ur alltingsbockerna frin senare drhundraden, ér
efterlysningar av forbrytare. Hindelsevis finns ett sidant signalement bevarat frin fri-
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statstiden. Det ingdr i Bandamanna saga och giller forresten den Ospak som nyss varit
pa tal. Han efterlyses pd Alltinget med f6ljande ord:

»hann er mikill vexti ok karlmannligr; hann hefir brint har ok stér bein { andliti,
svartar brynn, miklar hendr, digra leggi, ok allr hans voxtr er afburSar mikill, ok er
ma8r inn gleepamannligsti.» iF VII; s. 325
»han ir stor till vixten och av ett manligt utseende; han har brunt har och stort knotigt
ansikte, svarta ogonbryn, stora hander, kraftiga ben, hela gestalten ar ovanligt grovvuxen,
och mannen ger intryck av typisk brottsling.»

Nirmare ett normalt »sagaportritt» torde det vara svdrt att komma. Och det kan an-
tas, att man sedan #ldsta tid har haft ett mingsidigt behov av realistiska beskrivningar
pa sina medminniskor. Det 4r en orimlig tanke, att man skulle ha behovt invinta och
studera latinsk historiografi for att finna ord for sidant.

Allt som allt torde det ha funnits gott om inhemska incitament och foérebilder for
islinningasagornas portritt. En annan sak 4r att sagor som Laxdala och Njdla mycket
vil kan ha tagit mer eller mindre starka intryck frdn Oversatta riddarsagor och liknande
litteratur. Det har tidigare forskning gett gott besked om, inte minst den islindska. Men
nu gillde det sjilva proveniensen, portrittens introduktion i islindsk sagaskrivning.

Det 4r for Lonnroth angeliget att om mojligt reducera de egentliga islinningasagor-
nas, sliktsagornas, sirprigel och originalitet. Genom att skira dem mer eller mindre Gver
en kam med kungasagor, biskopssagor och helgonlegender — dir berdringen med mot-
svarande arter i gingse europeisk medeltidslitteratur ar pitaglig — soker han sudda ut
de hittills gillande genregrinserna. Tendensen redovisas oppet i Tesen om de tvé kul-
turerna. Men den utgér en nodvindig forutsittning ocksd for uppsatsen om det litterdra
portrittet och har dar avsatt oklara och irrelevanta resonemang. Man kan vilja en passus
som den foljande, om texternas beskrivning av hjiltar:

»Flertalet av dessa ’hjilteegenskaper’ torde vara gemensamma for all heroisk epik och
kan belaggas i Edda- och skaldedikter som utan tvivel 4r aldre 4n det latinska inflytandet
pa sagaskrivningar. Men i vissa fall kan man konstatera en idémissig forskjutning i rike-
ning mot den latinska portritt-traditionen, nir man jamfoér de gamla dikternas hjilte-
skildring med sagornas. S& till exempel synes wiltaligheten i mer kvalificerad mening
(Cmalsnild’, ’or8snild’) att vara av visentlig betydelse forst i de aldre kunga- och bis-
kopssagorna och i oversittningslitteraturen, dir begreppet ofta ir uppenbart beroende av
latinets ’eloquentia’ eller ’facunditas’.» 91

Forst och fraimst dr det ju, som forut papekats, en verklighetsfrimmande idé, att
edda- och skaldediktningen skulle kunna pi de flesta punkter ticka prosatexternas be-
greppsvarld. Ar det inte sjilvklart, att viltalighet »i mer kvalificerad mening» forknip-
pas snarare med monarker som Olaf den helige och Sverre eller med samtida biskopar
dn med lat oss siga Sigurd Fafnersbane? Och vad ar poingen i att begreppet viltalighet
i Oversdttningslitteraturen »ofta ar uppenbart beroende av latinets ‘eloquentia’»? Ligger
det inte i en Oversdttnings natur att vara beroende av originalet?

Lonnroths frappant ytliga forhallande just till problemet om inhemskt och utlindskt,
original och 6versittning, rojer sig lite varstans. P4 tal om vissa islindska adjektiv for
begreppet storsint siger han silunda, att »&tminstone ett par (stérlyndr’ och ’mikil-
hugadr’) kan misstinkas vara nybildningar efter monster av ‘magnanimus’» (92). Men
varje motivering saknas; det ir en ren gissning utan stdd i nigra fakta. I sjilva verket
ror det sig om typiskt islindska ordbildningar med ménga paralleller i spriket — for-
mellt och betydelsemissigt. »Ett av sagaportrittens vanligare adjektiv 4r som bekant
ocksé ’kurteiss’> (92), heter det vidare. Det 4r en minst sagt vardslés formulering. I de
fem »stora» islinningasagorna har epitetet foljande frekvens: Egla o, Laxdcela 3, Eyr-
byggja 1, Njdla 6, Grettla o. 1 hela Heimskringla, bortat fyra ginger si stor som Egla,
Laxdcela eller Grettla var for sig, finns inte ett enda exempel! Aven om man utstricker
excerperingen till kwrteisligr|-liga jimte substantivet kurteisi, blir spridningen av hela
ordgruppen inte stort annorlunda: Egla o, Laxdcela 11, Eyrbyggia 1, Nijdla 7, Grettla o;
Heimskringla visar 2 fall av kwurteisi. Under inga omstindigheter kan man alltsd hir tala
om kurteiss som ett bland »sagaportrittens vanligare adjektivs. Som det intressanta fram-
stir sjilva variationerna mellan olika sagor, tydligen beroende pa forfattarnas personliga
smak. Det dr silunda blott vad man kunde vinta sig, att Laxdeela rojer en speciell for-
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kirlek for det hoviska begreppet kurteisi, medan dess s gott som totala franvaro i Egla,
Eyrbyggia och Grettla overensstimmer med den kirvare atmosfiren i dessa sagor.

Lonnroths sirskilda intresse for kwrteiss beror naturligtvis pa att det hir rér sig om
»ett sentida, litterdrt inflytande, som inte kan ha stdd i den inhemska traditionen» (93).
Det ar emellertid inte ens sikert, att detta linord frin boérjan behéver ha formedlats via
litteraturen; det dr tankbart, fastin kanske mindre troligt, att det forst har kommit in
pa muntlig vdg. Aven i uppsatsen om kroppen som sjilens spegel nimndes f.5. »det
flitigt nyttjade ldnordet» kurieiss som exempel pd »att en del av de epitet som kommer
till anvindning i sagornas personbeskrivningar uppenbarligen har Gvertagits frin ut-
landsk hjalteskildring» (28). Man frigar sig hir, vilka andra sidana epitet forfattaren
skulle ha kunnat dberopa — och varfor han inte har gjort det. For egen del kan an-
milaren pi rak arm bara erinra sig adjektivet haeverskr, motsvarande mht hévesch. Det
finns emellertid Gver huvud taget inte representerat i de centrala texter som nyss &be-
ropades for kurteiss!

Lonnroths iakttagelser 6ver de litterdra portrittens ordval har en alltfor osystematisk
karaktir for att tilldta ndgra bestimda slutsatser. Man saknar den stringenta genomarbet-
ning och redovisning av ett stort material som hans uppgift ovillkorligen kriver. Aven
i denna uppsats visar han sig f. 6. stundom otillférlitlig redan i redogdrelsen for sina
texter. S. 75 talas det om att »den retoriskt utformade personbeskrivningen i savil rid-
darsagor som islanningasagor dr att séka i den klerikala sagaskrivningen pi Island om-
kring 1200. Det finns t. 0. m. skdl att misstinka en speciell plats pa Island som centrum
for detta litteraira mode — biskopssitet Skélholt, dir Pals saga, Porldks saga och Hungt-
vaka kommit till. De vid samma tid skrivna biskops- och kungasagorna frin Hélars stift
uppvisar nimligen inte de karakteristiska drag som hir exemplifierats». Man slar upp
biskopssagorna frin Hélar och finner redan pd en av de forsta sidorna i Jons saga helga
(eldri gerd) foljande portritt av huvudpersonen — ett praktexempel pa retoriskt utfor-
mad personbeskrivning:

»Pessi sveinn var fagrliga pryddr af gudi me8 morgum ok einkanligum vingjofum.
Hann var mjok fridr i 4sjénu, bjartr { augum, gulr 4 hir, langr vexti, sterkr at afli,
Sllum fridleik ok guds miskunn alla vega um kringdr. Eftir bvi sem hann var { hvers
manns augliti seskiliga limaSr ok szmiliga 4 sik kominn, svd var hann ok vi8 alla g68a
menn hyrligr, siSsamr ok pryddr hzeverskligri héfsemd, ~ .»

Byskupa sogur II, Rvik 1948, s. 4

Det litterira portrittet bjuder annars otvivelaktigt pd de mest beaktansvirda uppslagen
i Lénnroths avhandling. Men hans bevisféring visar sidana luckor och metodiska brister,
att man snarast kinner sig mera skeptisk mot uppsatsens tes efter an fore ldsningen. Nar
Lonnroth till sist talar om portritten av Hektor och Eneas i Trdjumanna saga och av
Gunnar pi Lidarinde i Nj#la som »grenar pa ett och samma trad — ett trad med rotter
i den klassiska antiken» (100), 4r det en litteraturhistorisk kombination utan tickning i
hans egen framstillning.

£ ]

Tesen om de rvé kulturerna har en annan karaktir in de tre foregdende uppsatserna.
Den handlar visentligen om litteraturens yttre betingelser. Kapitlet Genrebegreppen
(9—32) polemiserar mot den gingse klassificeringen av sagalitteraturen, sidan den pre-
senteras av Sigurdur Nordal i Nordisk kultur VIII: B (1953). Lonnroth pépekar att man
i det medeltida Island inte nyttjade samma genrebegrepp och termer for skilda grenar av
sagalitteraturen som den moderna forskningen gor. Men eftersom detta faktum veter-
ligen aldrig har blivit bestritt, blir hela polemiken i detta avsnitt rent spegelfakteri. Den
indelning av sagalitteraturen som numera tillimpas, ir ju avsedd att underldtta oriente-
ringen’ och 6verblicken for var tids forskare och lisare. Den skall i sjalva verket ersitta
bristen pa distinktioner i den #ldre traditionen. Det brukar vara s, att litteraturen kom-
mer forst systematiseringen av den efterdt — d& man kan se tingen i historiskt perspek-
tiv. P4 kapitlets sista sida tycks Lonnroth ha insett detta, ty han tillfogar i en not:

»Sedan detta vil konstaterats, bor det framhéllas, att anvindningen av termer som 'is-
linningasagor’ givetvis kan vara motiverad ibland av rent praktiska skil. T fortsitt-
ningen kommer flera av dessa termer att nyttjas, ehuru stundom férsedda med citations-
tecken for att betona dess karaktir av moderna konstruktioner.» 32
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Ja, vi kommer sikert alla att fortsitta med dessa termer som forut, inte bara dérfor
att de #4r praktiska och funktionsdugliga — vi vet genast vad vi talar med varandra
om — utan ocksg dirfor att de ir vetenskapligt relevanta. Diarmed kunde man limna
detta avsnitt at dess 6de. Genomgingen av de medeltida genretermerna ger namligen yt-
terst litet nytt for forskare pd omridet. (For vissa enskildheter jfr recension i ANF.)
Men ett och annat resonemang kan det vara skil att dréja ndgot vid.

Om de islindska klostrens och kyrkornas bokforteckningar pépekas, att de »skiljer
skarpt pa latinska verk (Jatinuboekr) och norsk-islindska (norreenmboekr). Inom den
senare kategorin bryr man sig emellertid inte om att skilja mellan originalverk och
Sversittningar.» »Det finns alltsi ingen anledning att som Nordal (och andra) rikna
oversattningar som en sirskild grupp vid sidan om ’sagorna’» (12), anser sig Lonnroth
kunna konkludera. Hirtill maste for det forsta genmilas, att distinktionen mellan la-
tinska och norrona bécker ju inte alls behdver vara uttryck f6r ndgon sorts genremedve-
tande; det ligger ndrmast till hands att se den som ett rent praktiskt konstaterande av
vilka arbeten som fanns tillgingliga pa det egna spriket. For det andra miste Lonnroths
slutsats av termen norroenubeekr bedémas som helt forhastad. En sddan samlingsrubrik i
en inventarieforteckning r sjalvfallet inte 2mnad for ndgon litterdr finindelning — eller
litterdr indelning 6ver huvud taget. Den siger inte det minsta om vilka skillnader man
faktiskt uppfattade mellan olika slags arbeten inom den rymligt tilltagna gruppen #or-
reenuboekr. Och i virt litteraturhistoriska perspektiv finns det verkligen all anledning
»att som Nordal (och andra) rikna Gversittningar som en sirskild grupp vid sidan om
"sagorna’». I varje nationallitteratur och under varje litterart skede lagger vi med ritta
sirskild vikt vid originalbidragen. Vi nyttjar det utlindska och oversatta f6r att om moj-
ligt belysa den inhemska utvecklingen, men vi gor andd klar boskillnad mellan utlindskt
och inhemskt. Varfor skulle just islindsk medeltidslitteratur behandlas annorlunda?

En lika 6verilad slutsats knyter Lonnroth till uttrycket segja fyrir, som kan betyda
"diktera’ ’foreskriva’ men ocksd 'komponera, sitta samman’ (med hjilp av skrivare);
det heter sammanfattande: »I varje fall kan uttrycket segja fyrir lika girna anvindas om
historiografiskt som om mer romanbetonat forfattarskap, eller réttare sagt: det utgor yt-
terligare ett argumentum e silentio for tesen att man under klassisk tid inte gjort ndgon
distinktion i detta avseende» (18). Man frigar sig, vad det skulle finnas for skil till att
ha olika beteckningar for ett och samma s att siga tekniska forfaringssitt. Ingen vantar
sig vil, att en term for denna verksamhet skall markera skillnader i det skrivnas inne-
hall. Sjilva forfattar vi ju en avhandling, ett betinkande, en roman. Lars Lonnroth
forfattar »Tesen om de tvd kulturerna», Frans G. Bengtsson forfattar »Rode Orm». En-
ligt det nyss citerade resonemanget borde detta vara ett argumentum e silentio for att
svenskar i vir tid inte kinner ndgon principiell olikhet mellan de béda skrifterna!

S& sminingom presenteras ett forslag till »en annan genreindelning» — delvis »vagare
och svaroverskddligare an den nuvarande» (24), medger Lonnroth. Men trots att hela
kapitlet bar rubriken Genrebegreppen, klargor forfattaren aldrig vad han menar med
genre — denna tdnjbara term, som det har drivits s mycket ofog med. Och inte torde
ldsarna pé grundval av hans exempel komma underfund med innebdrden. Riddara spgur
sigs ange »snarare en amnessfir dn en bestimd genre» (22), men ndgra distinktioner
fir man inte. Om termen skroksaga osannfirdig historia’ heter det, att den inte 4r »en
genrebeteckning i den meningen, att ordet syftar pd ndgot speciellt sitt att beritta som
skiljer sig fran det i andra spgwr forekommande» (16). Vad ir det som konstituerar ett
»speciellt sitt att berdtta», kan man friga.

Man har skal att erinra sig det villkoret, nir man sedermera konfronteras med Lénn-
roths forslag till ny genreindelning. Han borjar med kategorin heilugra manna sogur.
Dit hor enligt honom foérutom de Oversatta legenderna »de norréna "biskopssagorna’ om
helgonen Jén, Torlak och Gudmund samt vissa versioner av ’kungasagorna’ om Olaf
den helige och Olaf Tryggvason»: »Att gruppen ocksd i praktiken betraktats som en en-
het framgéir av den stora mingd samlingshandskrifter som endast innehaller legender,
daribland dven de hir nimnda 'kunga’- och ’biskopssagorna’» (24). Givetvis har sadana
texter sammanforts pd grund av sitt religiost uppbyggliga syfte. Men ett sidant syfte
torde inte heller i Lonnroths egna 6gon berittiga oss att tala om en genre. Dirtill krivs
det, som vi nyss horde, ett »speciellt sitt att beritta» — alltjimt ej definierat och av-
grinsat.
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. Lonnroths stravan att forringa »islinningasagornas» egenart frestar honom slutligen
till rent hapnadsvickande skeva sammanstillningar. Mot slutet av kapitlet lises silunda
féljande:

»Om vi jamf6r samlingshandskrifter dér s.k. ’islinningasagor’ ~ ingir, skall vi finna
att de aldre (MoSruvallabék, Morkinskinna) har en mer historiografisk karaktir an de
yngre~, dir verk som Egilssagan eller Laxdcela sammanférts med sena och utpraglat
‘romanartade’ sagor. Denna forindring torde Aterspegla en forandring av sjilva genre-
begreppen: det som tidigare méste inpassas i en serids historiografisk ram kan nu fram-
trida som ren underhillning. ~

En likartad utveckling kan skonjas i den allmineuropeiska litteraturhistorien, dir verk
som Dares Phrygius’ Historia de excidio Troje eller Geoffrey of Monmouth’s Historia
regum Britanniz ~ forst framrdder som »riktig» historiografi men efterhand vandrar Sver
till romanlitteraturen i form av romantiserade bearbetningar pa folkspriken, dir fik-
tionskaraktiren inte lingre halles dold och forfattarna alltmer Sppet tillmotesgir publi-
kens krav pa drastiska och fantastiska episoder. Utan detta historiska perspektiv blir det
meningslost att tala om ’genrer’ inom vare sig europeisk eller norron berittarkonst» 31

Men de hir skisserade forloppen inom islindsk resp. allmineuropeisk litteraturhisto-
ria innebdr ingen »likartad utveckling». I s& fall skulle ju »verk som Egilssagan eller
Laxdcela» i yngre samlingshandskrifter upptrida starkt omarbetade och romantiserade —
i analogi med Dares Phrygius’ och Geoffrey of Monmouth’s arbeten. Men det gor de
veterligen inte. Det 4r den springande punkten. Att de p4 sina hill — i vad man kunde
kalla manuskriptantologier — har »sammanforts» med »sena och utpriglat ‘romanartade’
sagor», dr ndgot helt annat. — Denna grovt vilseledande parallell dristar sig Lonnroth
att beteckna som ett historiskt perspektiv.

Annu en betecknande formulering mi anféras frin kapitlets slutsida: »Sarskilt an-
mirkningsvirt dr att vi inte kunnat finna nigra genrebegrepp som skiljer inhemska sa-
gor av t.ex. Njalas typ frin rena Oversittningar» (32). Men varfor skulle vi vinta oss
att finna det? Sjalva skiljer vi ju inte i vir egen terminologi en inhemsk roman frin en
oversatt. Vi kallar den roman — antingen den 4r av William Faulkner eller Eyvind
Johnson.

Avsnittet om genrebegreppen dr inte bara forfelat i sitt polemiska huvudsyfte. Med
sin diffusa och ologiska plidering f6r en ny genreindelning uppnér forfattaren blott en
djup dimbildning kring amnet.

De tre jamforelsevis korta kapitlen »Klerikalt» och »virldsligt» (33—42), Boktill-
gangen (43—s51) och Lis- och skrivkunnigheten (s52—s57) ar visentligen polemik mot de
béda islindska forskarna SigurSur Nordal och Einar Ol. Sveinsson. Den forre far kld
skott i det mellersta avsnittet, den senare i de bagge Gvriga.

1 »Klerikalt> och »virldsligt» vinder sig Lonnroth mot Sveinssons framstillning av
1200-talets islindska kulturmiljo i The Age of the Sturlungs (1953) (isl. originaluppl.:
Sturlungaéld, 1940). Han hivdar att forfattaren dir utan stod i killorna har konstruerat
en skarp front mellan 4 ena sidan en mera virldslig och nationellt sinnad falang, fére-
tridd av »folket» med profana stormin i spetsen, och en mera klerikal och monarkis-
tisk, ledd av kyrkans dignitirer. P4 det forra hallet skulle den gamla norréna kulturen,
de inhemska traditionerna och tinkesitten, ha bjudit segt motstdnd mot de allt starkare
krafter som hotade den islindska fristaten och dess ideal: kungamakt och kyrkomakt.
Enligt Lonnroth kan man inte urskilja nigon sddan tydlig frontlinje; om den &ver huvud
taget existerade, slingrade den sig nyckfullt genom samhillet och bestimdes i hog grad
av rent personliga motsittningar och konstellationer.

Framfor allt av tva skil saknar emellertid Lonnroths polemik si gott som all relevans.
For det forsta 4r Sveinssons skildring av liget s& nyanserad och varsam — hans oppo-
nent medger det sjilv — att en kritik kan genomforas endast efter en grov forenkling
av bilden. For det andra tappar Lonnroth alldeles bort vad som dr huvudsaken hos
Sveinsson: det islindska samhillets siregna struktur, kyrkans ursprungliga och linge be-
varade folklighet, hela miljons speciella forutsittningar for att bevara det norréna kul-
turarvet. Hir ror det sig om fakta, som aldrig kan bortforklaras, och som maéste ha satt
sin priagel ocksd pd litteraturens villkor.

Lustigt nog smusslar Lonnroth i detta avsnitt undan de ovedersigliga bevis vi har for
att islinningarna tidigt upplevt sig sjilva som en egen nation i motsats till exempelvis
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norrmiannen. Nu ir han tydligen redo att avsvirja den islindska nationalism som spelade
en icke ovisentlig roll i uppsatsen om Olaf Tryggvasons saga. (Jfr s. 78 f. ovan.)

Kapitlet Boktillgangen nagelfar SigurSur Nordals bekanta inligg Tid och kalvskinn
(Scripta Islandica 1954; ursprungligen foredrag pa eng., tryckt nov. 1952). Nordal soker
forklaringen — eller rittare sagt en av forklaringarna — till den litterdra aktiviteten
pd Island i ett par rent materiella forutsittningar. Man hade gott om nétboskap, och
spidkalvarna erbjod riklig tillgdng pd rdmaterial f6r pergament. Och pé grund av ni-
ringslivets art — ingen arlig pléjning, sddd, troskning osv. — hade man ocksd ovan-
ligt gott om tid under ldnga perioder: en fritid som kunde anvindas till »improduk-
tiva» goéromal som att bereda pergament, eventuellt ocks till att skriva pa detta perga-
ment. Nordals essid ar en skiss, en konstruktion, som delvis miste bygga pd svirbevisade
antaganden. Men Lonnroths kritik skjuter ldngt 6ver maélet, och han fortiger viktiga
fakta som avgjort talar till formén for Nordals uppfattning. Hos denne laser man si-
lunda:

»Liksom i minga andra fall kunna vi lira oss mycket om forntiden genom att studera
senare tider och t.o.m. gi endast femtio 2 sextio 4r tillbaka. Det otroliga antal verk,
bide p4 vers och prosa, som forfattats av islindska bonder, och det dnnu storre antal
pappersavskrifter, som gjorts av dem, vittha om den mingd fritid de hade — eller togo

sigl — och detta under de 4rhundraden, d4 de pa det hela taget hade det mycket simre
stallt 4n i forna tider.» 15
Visserligen avser denna beskrivning — som forfattaren sjilv betonar — ett lingt se-

nare skede an den medeltida sagaskrivningens. Men den visar i vilket fall som helst, att
den islindska kultur- och litteraturmiljon under &rhundraden maéste ha avvikit sirdeles
starkt frin vad som 4r kint frin andra hill i Norden. En sddan miljo brukar heller inte
uppkomma eller forsvinna i en handvindning, allra minst 1 ett sd sillsynt homogent sam-
hille som det islindska.

Lonnroths argumentering ar ibland mer dn lovligt tanklos. For att styrka hur ringa
spridning litteraturen pi Island hade innu l&ngt efter fristatstidens slut, framhiller han
att den forsta islindska bibeloversittningen, den s. k. Gudbrandsbiblia (1584), »trycktes
endast i 500 exemplar» (50). Nu ar det vil svért att yttra sig om vad en bibelupplagas
storlek slger om litteraturens spridning i allminhet. Men 14t oss acceptera exemplet och
lat oss komplettera det med ndgon jamforelse, som kan sitta det i relief. Tyvirr tycks
ingen upplagesiffra lingre vara kind for Gustav Vasas Bibel av 1541; ddremot vet man,
att Gustav II Adolfs Bibel av 1618 trycktes i 2 512 exemplar (A. Adell, Nya testamentet
P4 svenska 1526, 1936, s. 73). Ar 1584 torde Islands folkmingd ha uppgétt till hogst
50000; annu vid den forsta, mycket noggranna folkrakningen &r 1703 stannade in-
vanareantalet vid just denna siffra. (Jfr handboken Iceland®, 1946, s. 17.) A andra sidan
var Sveriges folkmingd 4r 1618 omkring 1 coo ooo. (Jfr Svensk uppslagsbok?: Sverige,
Befolkning.) Det betyder att den islindska bibelupplagan relativt sett — och det ir ju
sd man maste rikna hir — var fyra ginger storre in den svenska.

Avsnittet Lis- och skrivkunnigheten utgdr som nimnt en polemik mot Einar Ol
Sveinssons framstillning, i essin Lestrarkunnditta Islendinga i fornéld (Skirnir, 1944;
omtr. i samlingen Vid uppspresturnar, 1956; i mer populir form utan killhinvisningar
i Scripta Islandica 7, 1956: Lis- och skrivkunnigheten pa Island wunder fristatstiden.)
Sveinssons argumentering for att »huvudparten av storminnen och de stdrre bonderna»
pd Island varit lds- och skrivkunniga vid slutet av 1100-talet (Vid uppspretturnar,
s. 192) — i stark kontrast till situationen annorstides i Norden — viger kanske inte
genomgdende sdrskilt tungt. Det beror mest pd arten av killmaterialet, som pa den hir
punkten dr jamforelsevis glest, opilitligt och svartolkat. Men dirav foljer ingalunda, att
han i huvudsak skulle ha fel.

Lonnroths kritik ar inte sillan littvindig. Han erinrar om att Sveinsson inledningsvis
citerar »ett brev frdn den sjillindske superintendenten Peter Palladius 1546, dir denne
sager sig ha hort att endast ett fital islinningar saknar formaga att lisa och skriva sitt
modersmél». Lonnroth betvivlar att en sidan uppgift »ens siger s3 mycket om lis- och
skrivkunnigheten under 1s00-talet», och tilligger om Palladius: »Sjilv har han aldrig
varit pd Island utan bygger av allt att déma [!] sin uppgift pa ett lost rykte. Férmod-
ligen [!] har de manga islindska handskrifterna och férekomsten av en eller annan litte-
rat islindsk lekman i Kopenhamn varit tillrickligt for att ge upphov till ett sidant
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rykte» (52). Med dessa antaganden gér Lonnroth sjilv en behjirtad insats i ryktessprid-
ningen. Palladius ar f.06. inte ensam om sitt vittnesbord; det finns motsvarande frin
annat hall och samma tid: norrmannen Absolon Pederssgn Beyer (Hist.-topogr. Skrifter
om Norge, ed. G. Storm, 1895, 5. 46 (pd Island »er eit dappert, mandeligt oc frimodigt
folch, bequemt til alle hande konster at lere, blant huilche folch er en almindelig seduane
at de lere deris born til at lese oc skriffue, saa vel quindfolch som karlfolch, oc unge
drenger hollis til at lere deris laugbog vden til»); jfr nirmare Pall E. Olason, Menn og
menntir IV, 1926, s. 10 ff.).

Om man far ta dessa sagesmédn pd allvar — och varfér skulle man inte géra det? —
har de i varje fall sjalva uppfattat frhallandena pa Island som mycket annorlunda #n i
sina egna linder. Nu avser deras omddmen som sagt 1500-talet. Men nog forefaller det
sannolikt, att en sddan frdn den nordiska och internationella normen avvikande lis- och
skrivkunnighet har en inhemsk tradition. Och d& ligger det nira till hands att erinra sig
den klassiska sagaskrivningens skede med dess intensiva litterira aktivitet. Att samtida
islindska killor inte har s mycket att formila i imnet, 4r knappast overraskande. Om
folk rdtt allmint kunde ldsa och skriva, fanns det ju ingen anledning att sirskilt fista
sig vid den fardigheten. :

Ett av Sveinssons vittnen om islindska lekmins skrivkunnighet — Erik Oddsson,
vanligen angiven som forfattare till det forlorade historiska verket Hryggjarstykki —
avfor Lonnroth ur diskussionen bl.a. under hinvisning till att han varit »sannolikt
porrman, ej islanning» (s57). For denna uppgift 4beropas Th. Damsgaard Olsen i Norrgn
Fortellekunst (196s5), s. 5s6f. Nigon sidan antydan om Eriks nationalitet finns emel-
lertid varken pd det angivna stillet eller annorstides i samma bok. Den far alltsi som
ren gissning skrivas pa Lonnroths konto, och den motsiges direkt av de sparsamma upp-
gifter vi har om Erik Oddsson. (Jfr Nordal, Sagalitteraturen, s. 196.)

Huvudtesen i kapitlet Litteratur pa bestillning (s8—77) ghr ut pa att islindska stor-
min, och lekmédn pa det hela taget, inte har skrivit sjilva; de har bara bestillt arbeten
hos skrivlarda klerker. Vissa exempel pé att lekmin personligen har deltagit i skrivverk-
samheten, kan Lonnroth dock inte komma ifrin. Det giller bl.a. lagman Haukr Er-
lendsson, som tidigare har varit pa tal i samband med Fdstbreedra saga. »Men i 4tmin-
stone ett par av dessa fall torde det manuella skrivarbetet snarast vara att betrakta som
en from offergirning frin vederborande stormans sida» (58), tinker sig Lonnroth — en
reflexion utan minsta stod i killorna, en ren bortforklaring.

En passus om »mer eller mindre ’rena’ bestillningsarbeten» (59) ger prov pa forra-
diska glidningar i tankegdngen. Det ror sig hir 4 ena sidan om originalarbeten av typ
helgonbiografier jamte ett par Oversatta verk, och 4 den andra vissa samlingshandskrifter
(Flateyjarbdk ir en av dem) innehdllande redan tidigare forfattade verk. Ett katastrofalt
missgrepp i hela detta avsnitt 4r just, att Lonnroth inte skiljer pd ursprungligt forfattar-
skap och foéljande avskrivarverksamhet, som var damnad att samla existerande litteratur,
komponera ett bibliotek for den som hade mojlighet till det. For den uppgiften var det
naturligt att anlita mer eller mindre professionella skrivare.

Grumligheten i Lonnroths argumentering rojer sig karakteristiskt i ett stycke som
detta:

»I MoSruvallabdk, den fornimsta samlingen av ’islinningasagor’ (1316—1350), har
skrivaren i slutet av ett pergamentsligg gjort foljande marginalanteckning: °Lat hidr
skriva Gauks saga Trandilssonnar. Det har sagts mig att herr Grim 4ger den. Den som
tilltalas 4r sannolikt skrivarens uppdragsgivare. Samme skrivare har skrivit en rad andra
handskrifter av allt att déma har han varit en trinad yrkesman, som tagit emot be-
stallningar frén flera olika hall.» sof.

Javisst. Men inte heller Lonnroth torde vilja hivda, att denne yrkesman i skrivning
har forfattat en enda av de sagor som ingdr i M&Oruvallabok. Han dr i detta fall
avskrivare och ingenting annat. Randnotisen ger ju ocksé en glimt av hur man pa skilda
hall sokte sina forlagor foér samlingen. Exemplet kan inte tolkas som det ringaste in-
dicium pé att 1t oss siga Egils saga eller Njdla — bada representerade i Mddravalla-
bék — som originalarbeten skulle ha skrivits »pd bestillning» av olika storman.

Denna systematiska sammanblandning av forfattarskap och avskrivning utgér i sjalva
verket den roda triden i kapitlet.

Om en »professionell skrivare», som bl.a. skrivit ett latinskt graduale f6r en namn-
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given persons rikning, sigs det i diplom att han var lekman. Lonnroth misstror upp-
giften (islindska lekmin far inte kunna skriva): »Sannolikt dr likvil att han haft nigon
form av pristutbildning — att han skriver gudstjinstbdcker vittnar i varje fall inte om
nigon sirskilt ‘virldslig’ inriktning» (62). Man miste friga: Skriver mannen detta
graduale eller skriver han av det? Om han #r »professionell skrivare», har han
knappast skil att ligga sig i bestillarens 6nskemdl. Hans avskrifter kan inte betraktas
som uttryck fér nigon som helst »inriktning» hos honom.

En annan passage hos Lonnroth lyder sd:

»Manga sagahandskrifter med viarldsligt och 'inhemskt’ innehdll férefaller avgjort att
ha skrivits i kloster eller itminstone nigon storre kyrklig institution, bl a. dérfor att de
innehaller flera skrivarhinder. Hit hor t.ex. 1400-talshandskriften AM ss1 A, 4° som
innehaller BarSar saga, Viglundar saga och Grettis saga, skrivna av fyra hinder.» 64

Men vad sdger detta om var och av vem de nimnda tre sagorna har férfattats?
Inte det minsta, givetvis. Det ror sig om avskrift frin forlagor. I en marginalanteckning
apostroferar nigon av skrivarna en kollega: »Uti er mitt, tak kver bitt.» (»Slut 4r mitt,
tag hiftet ditt.»)

Loénnroth later kapitlet utmynna i en sammanstillning av uppgifter om islindska och
notrska skrivarhinder fram till omkring &r 150o0. En sidan lista kan i och for sig vara
av intresse, dven om osikerhetsmomenten 4r minga. Men tyvirr dr den virdelds for hans
huvudsyfte: att gora den islindska sagalitteraturen som helhet till bestillningsarbeten,
skrivna i klostren av kletker. I alla hans islindska handskrifter ror det sig om avskriv-
ning, inte om ursprungligt forfattarskap. Verksamheten innebir ett méngfaldigande, mot-
svarande en senare tids boktryckning eller utgivning i nya upplagor.

Slutkapitlet i Tesen om de tvé kulturerna ir uppenbarligen tinkt som kulmen i en
uppgérelse med den »islindska skolan». Med Stwrlungarna som »>forfattare» (78-97)
skall nu till sist sjilve Snorre och hans brorson Sturla Tordsson undanréjas som egent-
liga forfattare och goras till »bestillare» av litteratur, ett slags redaktdrer av verk som
skrivits 4t dem av andra.

Lonnroth tecknar forst en ironisk bild av den traditionelle Snorre som »en spring-
lird man med enorma kunskaper om ildre sagor och skaldeverser samt ofértruten flit
som forfattare» och tilligger: »Likvil forutsitts han ha dgnat sig 4t intellektuella modor
som ett slags hobby vid sidan av sin verksamhet som en av Islands frimsta styresmin
och politiker under ett sillsynt oroligt skede» (78).

Denna kommentar ir emellertid inte si dripande som den ir avsedd att vara. Lonn-
roth torde ha underskattat Snorres mojligheter att dgna sig 4t »intellektuella modor».
Stridigheterna p& Island pagick ju inte oavbrutet. Det fanns linga vintrar och mellan-
perioder, d4 Snorre inte alls var engagerad. Han var en rik man, som inte behdvde ha
minsta bekymmer for sitt personliga uppehille. Under 4rsldnga utlandsresor satt han som
hedrad gist hos andra stormin, utan ndgra plikter eller bestimda uppdrag. Han bor
verkligen ha kunnat odla sina intellektuella och historiska intressen. SigurSur Nordals
ord om islinningarnas tillgdng pi tid och kalvskinn har sin fulla giltighet dven i
Snorres fall. Forresten finns det frin vdr egen tid valkinda exempel pi att ocksi ett
vidlyftigt forfattarskap har kunnat samsas med intensiv politisk verksamhet. I den norska
tidskriften Forskningsaytt, nr 1, 1965, kan ldsas en artikel under rubriken »43 ooo sidor
Halvdan Koht». Och Winston Churchill har bl. a. hunnit med att bli Nobelpristagare i
litteratur, »ett slags hobby» vid sidan av en del politik »under ett sillsynt oroligt skede».
Snorres samlade verk torde uppgd till hogst 2 coo sidor av normalstorlek, dven om man
inrdknar allt som nigonsin har tillagts honom. Och 4tskilligt av detta 4r snarare beat-
betning av ildre killor 4n originellt forfattarskap i nutida mening.

I inledningen till Uppsala-handskriften av Snorres Edda aterfinns foljande, ofta cite-
rade uppgift: »Bék bessi heitir Edda. Hana hefir saman setta Snorri Sturlusonr eptir
beim hetti, som hér er skipat. Er fyrst fr4 d4sum ok Ymi, bar naest Skildskaparmil ok
heiti margra hluta, siSast Hattatal, er Snorri hefir ort um Hakon konung og Skula
hertoga.» Det giller nu for Lonnroth att si ldngt mojligt reducera detta vittnesmil om
Snorre som skriftstillare. Han anger den »rimliga Oversittningen» av passagen sa:
»'Denna bok heter Edda. Den har satts samman av Snorre Sturlasson p& det sidtt
som hédr d4r ordnat: forst om asarna och Ymer, ddrnist Skéaldskaparmal och
poetiska benimningar (bests) pa olika saker; sist Hattatal, som Snorre har diktat om
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kung Hakon och hertig Skule’ (spirrat av mig).» Kommentaren till denna tolkning lyder:

»Uttrycket setja saman syftar allts3 hir uppenbarligen p& det inbordes forhallandet
mellan verkets olika delar. For detta inbérdes férhillande géres Snorre ansvarig. Dit-
emot pastas inte, att han sjalv har forfattat mer 4n en av dessa delar — niamligen dikten
Hattatal. Det faktum att Snorre endast nimns som forfattare till denna dikt~ talar sna-
rast for att han av skrivaren inte betraktats som forfattare till verkets Gvriga delar» 8o

Den avslutande konklusionen dr 6verilad. Lovkvidet Hdrtatal kan sjilvfallet med full
ratt anses som ett verk av Snorre i mer exklusiv mening dn Edda i ovrigt, som ju i si
hog grad ir ett liggspel med fragment ur #ldre poesi. Det ligger inget anmiarkningsvirt
i att skrivaren sarskilt framhdver Snorres insats med Hdttatal i ett arbete som ir en
poetik. Att ddrav konstruera fram en motsats till det féregdende talet om Snorres be-
fattning med Edda ar langsokt. Den gingse termen for forfattarskap pd prosa ar just
setja saman; om poesi heter det yrkja (»Snorri hefir ort»).

Som bekant interfolieras Hdttatal i Edda med en metrisk-stilistisk kommentar till det
hundratal versslagsvarianter som dikten exemplifierar. Lonnroth erinrar om att Codex
Wormianus av Edda (mitten av 1300-talet) dberopar Snorre »som auktoritet for en
poetisk regel som dven dterfinnes i kommentaren till Hattatal och uppenbarligen him-
tats darifrdn av Codex Wormianus' redaktor», men tilligger: »Denna hinvisning utgor
emellertid inte ndgot bevis for Snotres forfattarskap, eftersom den inte synes ha nigot
annat underlag an den redan forut vilbetygade uppgiften att Snorre diktat Hattatal» (81).

En sddan utliggning kommer ldsaren att undra, om Lonnroth nigonsin har gjort
niarmare bekantskap med Hdttatal och dess kommentar. Ar det sannolikt, att Snorre ge-
staltade denna systematiska verslira i poetisk form utan att ha tinkt sig att sjilv ta
hand om kommentaren? Ar det ens mojligt? Skulle ndgon annan #n skalden sjilv ha
kunnat gora denna kommentar, s3 hdrfina nyanser som det hir ror sig om? I sjilva
verket forutsitter Hdrtatal en sidan kommentar. Den dr diktens naturliga komple-
ment och maste ha foresvivat Snorre redan di kvidet koncipierades.

I samband med Hesmskringla kommer Lonnroth med ett eget bidrag till tolkningen
av verkets Prologus. Han noterar som ménga fore honom, att dar vaxlas mellan prono-
mina ek och vér. Emellertid spirar han hir en distinktion som »veterligen aldrig forut
uppmirksammats» (8s). Med vér skulle 4syftas inte Snorre sjilv (ek) utan de personer
»med. vars hjilp han létit skriva verket» (87) — annars helt okinda for vara killor.

Man behover inte se sig mycket om i skrifterna for att uppticka, att Lonnroths »dis-
tinktion» 4r helt ohdllbar. Hos honom sjilv fir vi inget jimforelsematerial; det maéste
man skaffa sig pd egen hand. Man kan konsultera exempelvis kungasagorna i Mor-
kinskinna, Sturlunga saga, biskopssagor och islinningasagor. Resultatet blir entydigt.
Somliga forfattare foredrar att kalla sig ek, andra vér, men blandning férekommer inte
sillan. Finnboga saga ramma slutar: »Ok Ifk ek bar Finnboga sogu», Krdka-Refs saga
diremot: »Liku »ér par Kroka-Refs sogu.» I det korta Siurlunga-stycket Geirmundar
battr kallar sig forfattaren med ringa mellanrum ek resp. vér: »En ek hefi~heyrts,
»er vér hofum heyrt». Enahanda 4r forhallandet i det mangomskrivna Stwrlunga-foretalet,
ddr verkets redaktdr i en och samma mening framtrider som vér resp. ek; jfr nedan om
Sturla Tordsson.

Forresten har Snorres prolog i olika versioner an forsta person singularis, dn forsta
person pluralis (mér resp. oss) pa ett och samma stille i texten. Det borde rimligen
innebira, att man har fattat dessa pronomina som liktydiga och likvirdiga i sidana sam-
manhang. Lonnroths forklaring 4r en bortférklaring: det skulle »antagligen» rora sig
om en »forvanskning i den langre prologversionen» (87).

Det ir inte ur vigen att som parallell ocksd anfoéra ett lite modernare exempel. For-
fattaren till Tesen om de tvé kulturerna skriver pa ett stille: »V skall lingre fram i upp-
satsen framligga skil» etc. (57). Nagra sidor lingre fram heter det: »For Ovrigt har jag
sokt gora sammanstillningen si fullstindig som mojligt» (6s). Enligt hans eget fore-
déme borde vi hir spira en »distinktion». Det ligger di nirmast till hands att lata v7 i
forra fallet syfta »pa dem med vars hjilp han latit skriva verket».

Skimt sido, detta 4r det enda egna bidrag Lonnroth har att komma med i diskus-
sionen om Snorres forfattarritt till Hesmskringla. Det ir genant, med tanke pad de utom-
ordentligt gedigna insatser som foérut har gjorts pd omrédet. Inte minst tinker man pa
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Konrad Maurer, som for nira hundra &r sedan med lirdom, skarpsinne och tysk grund-
lighet provade argumenten for och emot Snorres forfattarskap (Uber die Ausdriicke etc.,
Miinchen 1867). Skall man ta upp dmnet efter sidana foregingare, ricker det inte med
smérre improvisationer.

Sa ir turen kommen till Snorres brorson, Sturla Tordsson (1214—84), som eljest
svarar for ett av de bast bestyrkta forfattarskapen i islindsk 1200-talsprosa. Lonnroths
forsok att rycka undan grunden for denna attribuering har avsatt tvd fall av flagrant
missbruk av killor och hinvisningar. I ett tidigare sammanhang citerar han Stwrlunga-
prologens ord om att Sturla Tordsson sagdsi fyrir »Islendinga sogur» och tillagger: »det
ir osakert hur uttrycket skall tolkas men i vilket fall som helst forutsdttes att Sturla
anlitat skrivare» (59).

Citatet frin Stwrlunga-prologen borde ha fortsatts lite lingre. I direkt anslutning till
uppgiften att Sturla sagdi fyrir »Islendinga sogur» heter det nimligen: »och dirtill hade
han kunskap av kunniga min under férra delen av sin levnad, och somligt efter brev
som skrevs av folk som var samtida med berittelsens personer. Manga av de viktigare
hindelser som utspelades under hans tid kunde han sjalv se och héra. Och vi [vér = jag,
prologens forfattare] har stort fortroende for hans klokhet och uppriktighet att fortalja
(segja frd), ty han ir den klokaste och hovsammaste man jag (e£) kint.»

Verkar det troligt, att Sturla skulle ha kunnat overlita &t nigon skrivande klerk att
skildra vad han personligen — men forvisso inte klerken — hade sett och hort? Kan
man 6ver huvud taget tolka prologens ord (dem som Lonnroth undertryckt), ord av en
man som uppenbarligen kint Sturla personligen, pd annat sdtt dn att Sturla sjilv har
forfattat Islendinga saga? Om han har hillit i pennan med egen hand eller anlitat
skrivare, spelar ju ingen roll. Sekreterare tas i bruk av méinga nutida forfattare och av
varje kontorschef, utan att vi darfor betvivlar de sistnimndas skrivkunnighet eller upp-
hovsritt till ifrdgavarande aktstycken.

Det andra stora prosaverk som har tillskrivits Sturla ar Hdkonar saga Hdikonarsonar.
P4 den punkten ir det en fortjant islindsk forskare, som rdkar ut for Lonnroths citat-
konst. Det ror sig om den s.k. Sturlu pdttr, som ingdr i Stwrlunga-komplexet, och som
direkt nimner att konung Magnus Hikonson i Norge gav Sturla Tordsson det svira
uppdraget att »sitta samman» hans faders, konung Hikon Hikonsons, biografi enligt
hans eget »rdd» och insiktsfulla mins utsago. Om denna uppgift siger Lonnroth: »Den
killa, Sturlu pattr, som sirskilt brukar dberopas nir man talar om hans [ = Sturla Tords-
sons] forfattarskap, synes ha tillkommit nistan ett sekel efter hans déd och den bir en
legendarisk, ytterst suspekt prigel» (96).

For denna datering hinvisas i en not till Jén Jbéhannessons inledning i Stwrlunga-ut-
givan av 1946. Man slar upp hos denne forskare och finner, att han skiljer pa tva skikt i
Sturlu battr, »annad fornt, hitt ungt». Det 4r det senare avsnittet som anses mera opalit-
ligt. Men uppgiften om forfattarskapet till Hékonar saga aterfinns i det aldre avsnittet,
dir skildringen enligt Jéhannesson 4r »mycket noggrann och skriven av stor fortrogenhet
med dmnet» (»afarndkvem og ritud af miklum kunnugleik»), »trovirdig och palitlig»
(»traust og 4reiSanleg»)!

Som ett argument mot killuppgifterna om att Sturla Tordsson dr upphovsman till si-
vil Islendinga saga som Hikonar saga anfér Lonnroth foljande:

»De b&da sagor, som frimst brukar tillskrivas honom, ar si olika som tvd sagor frin
den klassiska tiden girna kan vara. Islendinga saga redogor for hindelser i korthuggen,
kirv stil med inspringda lingre dialogavsnitt men utan att dterge nigra lingre tal eller
dokument. Personbeskrivningar saknas s& gott som helt. Hikon Hikonssons saga dr om-
standlig, delvis retorisk, fylld av tal, dokument, l&nga beskrivningar och personkarak-
tiristiker, men den saknar nistan fullstindigt dialog.» 96

Karakteristiken av texterna kan vil godtagas, men som skil for att de inte skulle
kunna ha samme forfattare dr den virdelds. Forutsittningarna i de bagge fallen 4r ju
helt annorlunda. I Islendinga saga skriver Sturla om sin egen islindska omgivning, om
vinner, slaktingar och motstdndare. Han har sjilv varit inblandad i manga situationer,
han minns samtal, repliker, reaktioner. Det ger méjlighet till konkretion. I Hékonar saga
maste han bygga pd utlindska sagesmin och dokument for ett skeende, som han inte
hade ndgon personlig kinnedom om. Dessutom var han hir officiell historiograf. Det ar
fullt tillrackligt som foérklaring pa olikheten.
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Lonnroth ger ocksd fran Hdkonar saga nigra fi prov pi »adjektiviska konstruktioner
av en typ som ar sillsynt> (96) i Islendinga saga. Aven om iakttagelserna som sidana
skulle vara riktiga — och det dterstdr att styrka med en exemplifiering av helt andra
dimensioner och med ndgon form av statistik — si siger de and& inte det minsta utan
ett omfangsrikt kontrollmaterial vid sidan av de bada aktuella texterna. Och vad vet vi
om hur brett register, hur varierande stil en och samme forfattare kan uppvisa inom olika
delar av sin produktion under detta skede? Lénnroth ger inget besked pi den punkten;
han synes inte ens ha varsnat problemet.

Tesen om de tvi kulturerna utmynnar i fljande deklaration: »Tiden ir inne att vinka
farval 4t bilden av den islindske bonden, som fjirran fran klerkers och hovmins euro-
peiska kultur roar sig med att skriva ned gamla berittelser frin hembygden. Som stoff
4t nostalgiska drommar duger han utmirkt. Men han har ingen plats i medeltidens sam-
hille» (97). Denna Lénnroths avskedsvinkning kommer lite post festum. Den islindske
bonde, vars bild han har frammanar, finns férvisso ej i medeltidens samhille. Men han
finns veterligen inte heller till paseende hos ndgon nutida forskare, har av allt att déma
inte funnits pa linge. Lonnroth synes av alla krafter polemisera mot uppfattningen, att
det skulle ha existerat nigon sorts statarskola i islindsk 1200-talslitteratur — en upp-
fattning som i sd fall torde vara en skapelse av hans egen polemiska iver. Kanske ma det
tilldtas anmalaren att hir citera ett par rader ur en enkel skiss 6ver den klassiska saga-
skrivningens kulturella miljo. Ett verk som Nydls saga »skulle inte ha kunnat frambringas
inom en nation av manniskor pa svaltgrinsen. Dess forfattare méste ha varit rotad i en
gedigen litterdr kultur, och han madste sjilv ha haft tid och rad att odla andliga in-
tressen. Trots sin folkliga framstallning 4r sliktsagan en aristokratisk konst» (Den is-
lindska sagan?, 1964, s. 132). Det ir en karakteristik, som ocksi torde motsvara den
»islandska skolans» grundsyn.

Nir tvanget att driva en »tes» ldttar sitt tryck pd Lonnroth, finner han stundom goda
formuleringar. Man kan som exempel vilja foljande passus frin slutet av uppsatsen om
Olaf Tryggvasons saga:

»Frén Odd och Gunnlaug l6per en mingd trddar vidare till den ’klassiska’ sagaskriv-
ningen pa 1200-talet. Snorre och hans samtida rensar ut eller rationaliserar det miraku-
losa och legendbetonade, stoppar in skaldevers och fler motiv frin den gamla hedniska
diktningen. Samtidigt ersitter de Odds och Gunnlaugs klerikala vindningar med en ny
och lingt mer raffinerad konstprosa, byggd pd lakonismer och understatements. P4 si
satt ger de efterhand Olaf Tryggvasons saga en ’‘zkta’ och ’arkaisk’ pragel som lurat
mangen sentida forskare.» 93 f.

Det 4r bra sagt. Men det 4r ocksd sagt minga ginger forut av andra, klarast och i
varje detalj av SigurSur Notdal. I s hog grad framstdr han som talesman for just denna
syn pd sagaskrivningens utveckling, att det nira nog ter sig som plagiat, di hans namn
utelamnas i detta sammanhang.

Men omedelbart efter de nyss anforda orden hakar Lonnroth pd nigra egna funde-
ringar, som »tesen» synes avkriva honom: »Samtidigt uppstdr helt nya sagor om bipet-
sonerna, de mindre hjiltarna kring missionskungen. P4 samma sitt som historierna om
Roland och Ogier gradvis tringer undan Karl den store sjilv, tringer sagorna om
Kjartan och Halfred undan deras herre, Olaf Tryggvason» (94). Sammanstillningen av
Hallfred — for att inte tala om Kjartan — med Karl den stores paladiner dr bisarr.
Kjartan moter Olaf Tryggvason under ett besok i Norge och liter dopa sig. Men annars
upptrider han inte en enda ging som Olafs man eller kristenhetens foérkimpe. Han
lever sitt liv som islindsk bonde, tills han blir drdpt i triangeldramat mellan honom,
fosterbrodern Bolle och Gudrun. Och frin vilken helgonkungs omgivning har den prim-
signade vikingen, skalden och Odens-dyrkaren Egil Skalla-Grimssons 16sgjorts? Man bor
erinra sig, att sagan om Egil 4dr en foregdngare till sagan om Kjartan.

I foretalet till sin skrift The Psendo-Turpin Chronicle in Iceland (1959) yttrar Peter
Foote om forfattaren av Njdla, att han »must have known much translated romance and
ecclesiastical literature, may well have read the Karlamagnis saga itself,—yet he writes
Nidls saga» (V). Kortare och battre kan det inte sigas, att islinningasagorna ir ndgot
annat 4n legender och chansons de geste.

1 uppsatsen Kroppen som sjilens spegel finner Lonnroth anledning att erinra om att
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Njals och Bergtoras lik efter mordbranden pd Bergtorsval terfinns »oskadda och vackra
att skida» (32). Liksom t.ex. Einar Ol. Sveinsson fore honom anfér han paralleller hir-
till i den norréna legendlitteraturen. Men i sjilva verket ir skillnaden avgjort visent-
ligare 4n likheten. I Heilagra manna ségur (1877) ir det frdga om rena underverk. Folk
kastas i brinnande ugnar och antriffas senare helt obrinda, kanske rentav vid basta hilsa,
utan att ens kliderna har blivit svedda. (I, s. 228 f.) I Njdéla diremot har forfattaren
noga sorjt for att ge en si rationell forklaring som mojligt. Innan Njal gir till sings
med hustrun och den lilla dottersonen Tord, ger han sin forvaltare order om att breda
6ver dem huden av en slaktad oxe — man bor vil tinka sig den som dnnu ganska fuk-
tig. Lisaren blir sedermera pimind om arrangemanget: »De fann liken under oxhuden,
vilken var liksom hopskrumpen av eld. De lyfte upp den, och bdda makarna lig ofor-
brinda dirunder.» P4 gossen, som legat mellan Njal och Bergtora, var emellertid ett
finger forbrant, darfor att det hade stuckit utanfér huden!

Aven nir islinningasagan nigon ging tar upp hagiografiska motiv, anpassas de alltsd
pi ett betecknande sitt till en mera realistisk eller virldslig livssyn. I denna transfigura-
tion rojer den inhemska berittartraditionen sin egenart och styrka. Forbiser man om-
formningen f6r sjilva »ldnet», ger man en falsk bild av verket. Ddrmed blir ocksd det
litteraturhistoriska perspektivet skevt. Avvigningen kommer man aldrig ifrdn.

1 forordet till sin sammanfattande essi har Lonnroth angett malsittningen for sin
avhandling si: »to choose a few strategic points at some distance from each other and
try to dig there deep enough to lay at least some parts of the construction bare» (4). Det
forefaller att vara en egendomligt missvisande beskrivning pd vad han faktiskt har gjort.
Tvirtom tycks han ha ridits av en nistan desperat ambition att rora sig Over valdiga
filt. Darfor har han heller inte pd nigon punkt hunnit griva sig ner till malmférande
strak. Och det 4r inte att undra &ver. De mest rutinerade lirdomsbjassar skulle f4 dgna
ratal 4t varje enskild aspekt av denna avhandling for att fi ut ndgot nytt och visent-
ligt. Man skulle onska, att Lonnroth sjilv gjort halt och tagit itu med nigon av de
grundliggande forskningsuppgifter som han ibland utpekar for oss under sin ilmarsch
over terrangen.

Peter Hallberg

SVEN DELBLANC: Arz och minne. Studier krving ett motivkomplex i 1700-talets
litteratur. Akad. avh. (Uppsala) Sthlm 1965.

Sven Delblancs doktorsspecimen behandlar, trots sitt hanterliga format, ett stort amne:
»de litterara reflexerna av 1700-talets diskussion om #rans och aregirighetens betydelse
for individ och samhille», for att citera forordet. Flera av motiven i 1700-talsdiskus-
sionen f6ljs dessutom i innehdllsrika idéhistoriska exposéer tillbaka #nda till antiken;
kvantitativt utgor dessa exposéer en vasentlig del av boken. Man kan forstd att forfattaren
har sett sig foranliten att i forordet sdrskilt pipeka att det 4r frigan om »studier kring»
ett imne, inte en uttémmande behandling. Det hindrar inte att framstillningen utmarks
bide av vida perspektiv och av energiska samlande grepp pa materialet.

Sin undersoknings »méhinda viktigaste uppgift»> anger Delblanc sjilv vara »att visa
hur upplysningens diskussion om 4ra och aregirighet kom att paverka Gustaf III som
forfattare, mecenat och kulturpolitiker» (s. 109). Behandlingen av denna uppgift, som
upptar avhandlingens fyra sista kapitel, forefaller mig ocksi vara det mest givande i
Delblancs forskningsinsats. Studiet av motivkomplexet »4ra och minne» visar sig pi ett
mycket intressant sitt belysa karakteristiska drag i den gustavianska tidens litteratur-
historia, och sdrskilt vad man kan kalla den kungliga litteraturpolitiken.

Det studerade motivkomplexet forekommer i manga olika litteraturarter, i poetiska,
retoriska och moralfilosofiska texter, och Delblanc dokumenterar en mangsidig oriente-
ring i det skiftande materialet. Speciell motivanknytning har emellertid elogen eller #re-
minnet, och Delblanc dgnar med all ritt denna genre sirskild uppmiarksamhet. Hans av-
handling rymmer den forsta ingdende undersokningen av elogen i den svenska 1700-
talslitteraturen (de senare avsnitten av kap. VI; kap. IX). Den gustavianska tidens are-



