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Njals och Bergtoras lik efter mordbranden pd Bergtorsval terfinns »oskadda och vackra
att skida» (32). Liksom t.ex. Einar Ol. Sveinsson fore honom anfér han paralleller hir-
till i den norréna legendlitteraturen. Men i sjilva verket ir skillnaden avgjort visent-
ligare 4n likheten. I Heilagra manna ségur (1877) ir det frdga om rena underverk. Folk
kastas i brinnande ugnar och antriffas senare helt obrinda, kanske rentav vid basta hilsa,
utan att ens kliderna har blivit svedda. (I, s. 228 f.) I Njdéla diremot har forfattaren
noga sorjt for att ge en si rationell forklaring som mojligt. Innan Njal gir till sings
med hustrun och den lilla dottersonen Tord, ger han sin forvaltare order om att breda
6ver dem huden av en slaktad oxe — man bor vil tinka sig den som dnnu ganska fuk-
tig. Lisaren blir sedermera pimind om arrangemanget: »De fann liken under oxhuden,
vilken var liksom hopskrumpen av eld. De lyfte upp den, och bdda makarna lig ofor-
brinda dirunder.» P4 gossen, som legat mellan Njal och Bergtora, var emellertid ett
finger forbrant, darfor att det hade stuckit utanfér huden!

Aven nir islinningasagan nigon ging tar upp hagiografiska motiv, anpassas de alltsd
pi ett betecknande sitt till en mera realistisk eller virldslig livssyn. I denna transfigura-
tion rojer den inhemska berittartraditionen sin egenart och styrka. Forbiser man om-
formningen f6r sjilva »ldnet», ger man en falsk bild av verket. Ddrmed blir ocksd det
litteraturhistoriska perspektivet skevt. Avvigningen kommer man aldrig ifrdn.

1 forordet till sin sammanfattande essi har Lonnroth angett malsittningen for sin
avhandling si: »to choose a few strategic points at some distance from each other and
try to dig there deep enough to lay at least some parts of the construction bare» (4). Det
forefaller att vara en egendomligt missvisande beskrivning pd vad han faktiskt har gjort.
Tvirtom tycks han ha ridits av en nistan desperat ambition att rora sig Over valdiga
filt. Darfor har han heller inte pd nigon punkt hunnit griva sig ner till malmférande
strak. Och det 4r inte att undra &ver. De mest rutinerade lirdomsbjassar skulle f4 dgna
ratal 4t varje enskild aspekt av denna avhandling for att fi ut ndgot nytt och visent-
ligt. Man skulle onska, att Lonnroth sjilv gjort halt och tagit itu med nigon av de
grundliggande forskningsuppgifter som han ibland utpekar for oss under sin ilmarsch
over terrangen.

Peter Hallberg

SVEN DELBLANC: Arz och minne. Studier krving ett motivkomplex i 1700-talets
litteratur. Akad. avh. (Uppsala) Sthlm 1965.

Sven Delblancs doktorsspecimen behandlar, trots sitt hanterliga format, ett stort amne:
»de litterara reflexerna av 1700-talets diskussion om #rans och aregirighetens betydelse
for individ och samhille», for att citera forordet. Flera av motiven i 1700-talsdiskus-
sionen f6ljs dessutom i innehdllsrika idéhistoriska exposéer tillbaka #nda till antiken;
kvantitativt utgor dessa exposéer en vasentlig del av boken. Man kan forstd att forfattaren
har sett sig foranliten att i forordet sdrskilt pipeka att det 4r frigan om »studier kring»
ett imne, inte en uttémmande behandling. Det hindrar inte att framstillningen utmarks
bide av vida perspektiv och av energiska samlande grepp pa materialet.

Sin undersoknings »méhinda viktigaste uppgift»> anger Delblanc sjilv vara »att visa
hur upplysningens diskussion om 4ra och aregirighet kom att paverka Gustaf III som
forfattare, mecenat och kulturpolitiker» (s. 109). Behandlingen av denna uppgift, som
upptar avhandlingens fyra sista kapitel, forefaller mig ocksi vara det mest givande i
Delblancs forskningsinsats. Studiet av motivkomplexet »4ra och minne» visar sig pi ett
mycket intressant sitt belysa karakteristiska drag i den gustavianska tidens litteratur-
historia, och sdrskilt vad man kan kalla den kungliga litteraturpolitiken.

Det studerade motivkomplexet forekommer i manga olika litteraturarter, i poetiska,
retoriska och moralfilosofiska texter, och Delblanc dokumenterar en mangsidig oriente-
ring i det skiftande materialet. Speciell motivanknytning har emellertid elogen eller #re-
minnet, och Delblanc dgnar med all ritt denna genre sirskild uppmiarksamhet. Hans av-
handling rymmer den forsta ingdende undersokningen av elogen i den svenska 1700-
talslitteraturen (de senare avsnitten av kap. VI; kap. IX). Den gustavianska tidens are-
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minne har visserligen tidigare behandlats i Rolf Hillmans doktorsavhandling Gustaviansk
retorik (1962), men denna 4r huvudsakligen en stilistisk studie och forfattaren anligger
i motsats till Delblanc knappast nigra genrehistoriska, idéhistoriska eller litteraturpoli-
tiska synpunkter pd amnet. Det intresse for den panegyriska viltaligheten, sirskilt efter
Antoine-Léonard Thomas’ ménster, som i Sverige blir markant frin omkring 1770
sitts av Delblanc pé ett Gvertygande sitt i samband med de krav pa upprustning av den
medborgerliga moralen som gjorde sig gillande i slutet av frihetstiden. Elogen tinktes
tjana syftet att uppamma patriotism och civistiskt nit genom att »dra stora mins minne»;
samtidigt som medborgarnas egna ambitioner vicktes till liv av den 4ra som skinktes
fosterlandets stora min, skulle dessa ambitioner ges en onskvird samhillsnyttig inrikt-
nigg dgenom de exempel pd »dygd», fredlig sdvil som krigisk, som de stora minnen
erbjod.

Delblancs undersckning av den gustavianska elogen ir betydelsefull inte minst som ett
bidrag till kunskapen om Gustaf III:s kulturpolitik. Areminnet blir i kungens egen ut-
formning — alltsd i hans tal 6ver Lennart Torstensson — »nationalistisk, rojalistisk,
enrollerad i den gustavianska propagandan», och med sitt bidrag till genren »gav kungen
i sjalva verket en rikslikare for den svenska elogen» (s. 206). Framfor allt Magnus
Lehnberg motsvarade med sina bidrag till Svenska akademins viltalighetstivlingar pa ett
kongenialt sitt Gustaf III:s intentioner. Lehnbergs ireminnen &ver Birger Jarl och &ver
Carl Carlsson Gyllenhielm har, som Delblanc visar, i stor utstrickning karaktiren av
dagsaktuella politiska inligg i den gustavianska propagandans tjanst.

Uppgiften att »dra stora midns minne» — formuleringen ar Gustaf III:s egen i hans
tal vid Svenska akademins instiftelse — var enligt kungens tanke ocksd en huvudupp-
gift for den nya akademin. Forestillningar som var centrala i elogens »ideologi», fore-
stillningen om eftervirlden som en osvikligt rattvis fordelare av 4ra och vanira, om de
stora mannen som manande och inspirerande exempel pi medborgardygd, harmonierade
helt med tankegingar som tydligen foresvivade Gustaf III nir han inrittade Svenska
akademin. I sin utforliga och uppslagsrika analys av kungens instiftelsetal i avhandlingens
viktiga sista kapitel betonar Delblanc starkt den aktuellt-politiska tillimpning som Gustaf
III gav de gingse dreidéerna.

Delblancs syn pé kungens kulturpolitik som visentligen »realpolitik» kan sigas over-
ensstimma med tolkningar som har framférts frin historiskt hill, t.ex. i Stig Bobergs
avhandling Gustav III och tryckfribeten 1774—1787 (1951). Nir det giller motiven till
Svenska akademins instiftande har vissa av Delblancs synpunkter tidigare antytts av Nils
Gobom i hans avhandling Axel Gabriel Silverstolpe (1923) och av Olle Holmberg i
Leopold och Gustaf 11l (1954). Men Delblanc har, inte smahanda» som han sjilv siger
utan alldeles avgjort, »med storre eftertryck dn tidigare forskare sokt visa hur medvetet
kungen omformar och anpassar tidens idéer for ett genomtinkt kulturprogram, en este-
tisk, moralisk och politisk vision» (s. 248). Framfoér allt anser jag att Delblancs idé-
historiska petspektiv pd Gustaf III:s kulturpolitik och speciellt hans stravan att anknyta
‘kungens uttalanden om sina avsikter med Svenska akademin till vissa idéer inom upp-
lysningsfilosofin innebir en betydande nyvinning i foérhdllande till tidigare forskning,
dven om jag i det foljande kommer att stilla mig ndgot kritisk till en del av Delblancs
synpunkter. — Jag vill i detta sammanhang framhilla att kap. IX och kap. X bland
annat rymmer ett resultatrikt detaljstudium av Gustaf IIl:s manuskript till akademitalet;
Delblanc belyser hir kungens nira beroende av franska retoriska forebilder och ger
dverhuvud taget en intressant inblick i hans forfattarverkstad.

*

Avhandlingens tidigare kapitel, I-V, har huvudsakligen karaktiren av en Gversiktlig
bakgrundsteckning, avsedd att stalla in det svenska 1700-talets drediskussion i ett idé-
historiskt sammanhang; forfattaren har emellertid i detta parti ocksd lagt in analyser av
en del svenskt material med anknytning till de olika idémotiv som tas upp.

I de tre forsta kapitlen presenteras nigra moralfilosofiska traditioner av antikt ursprung
som har haft betydelse for senare diskussion om 4rans och iregirighetens virde: det
aristoteliska »sjilsstorhets»-idealet, stoicismen och epikureismen. Samtidigt som Delblanc
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hir betonar kontinuiteten i den debatt som han skildrar, genomfér han en idéhistorisk
periodisering som ir ganska viasentlig for framstillningen.

Som utgangspunkt har Delblanc valt Aristoteles’ beromda portritt i Nikomachiska
etiken av den »sjilsstore», den fullkomligt dygdige mannen, ett portritt ddr dven ett
drag av drelystnad framtrider. Det aristoteliska begreppet »sjilsstorhet», magnanimitas,
har enligt Delblanc »sannolikt givit det viktigaste teoretiska underlaget for en hog vir-
dering av den store mannens iregirighet» (s. 17).1 Aristoteles moraliska tinkande, i for-
ening med Ciceros, Sallustius’ och andra romerska férfattares kult av dygd och dra, bi-
drog till att inspirera »rendssanshumanismens vision av manniskans storhet», men dven i
katolsk och protestantisk etik erkindes den aristoteliska magnanimitas som en dygd, fram-
haller Delblanc. S8 smaningom diskrediterades emellertid denna optimistiska uppfattning
av minniskan och hennes kirlek till #ran. »Redan under renissansen skymtade ... de
forsta ansatserna till en ny och mera pessimistisk minniskosyn», ansatser som fullfoljdes
under 16oo-talets senare hilft, d3 »ett raserande av humanismens heroiska minniskoideal»
sigs ha igt rum. Kristna forkunnare angriper bide den aristoteliska och den stoiska eti-
ken. »Aven profana moralister bidrar till att rasera den heroiska minniskosynen: La
Rochefoucauld dissekerar begreppet 'magnanimité’ och blottligger obarmhirtigt den
skenbart sjilsstores smutsiga bevekelsegrunder. Den #regirige hjilten drabbades ocksd ur
bakh3ll av den epikureiska libertinismens forgiftade pilar: Saint-Evremond och den unge
Fontenelle gickades obarmhirtigt med iregirighetens dérskap» (s. 19). Delblanc tillim-
par hir ett synsitt som framfor allt har lanserats av ett par franska idéhistoriker, Paul
Bénichou och Henri Busson, och som i svensk forskning ocksd har utnyttjats i Sven
Stolpes Kristina-avhandling.

Efter perioden av misstro och kritik rehabiliteras emellertid den dregirige hjalten
av upplysningen, och sirskilt av den yngre upplysningen, menar Delblanc. »Man néjer
sig inte som de ildre upplysningstinkarna med att framhélla dregirighetens nytta i ett
system av sekulariserad moral, utan sjilva den emotionella attityden férandras frin in-
telligensaristokratiskt forakt till hianfort accepterande av de stora minnens hirliga li-
delse, den stora iregirigheten» (s. 20).

Det idéhistoriska perspektiv som Delblanc tecknar forefaller mig delvis oklart och
motsigelsefullt. I vissa sammanhang framhalls sambandet mellan 4 ena sidan antikens
och humanismens och 4 andra sidan 1700-talets diskussion om 4ra och dregirighet, men
dessemellan markeras en ganska skarp grins mellan ildre tradition och sirskilt den yngre
upplysningens dreidéer.

* Av Aristoteles’ framstillning fir man
dock en ganska oklar uppfattning om den
»sjalsstores» instillning till 4ran; det finns
hos denne som Delblanc siger »en vacklan
mellan hjiltens brinnande dregirighet och den
vises sublima likgiltighet for medminniskor-
nas omdome» (s. 15). Ett av de drag hos
den »sjilsstore» som Delblanc anfér som
exempel pd hans arelystnad kan emellertid
knappast anses relevant. »Den sjilsstore upp-
trader hogdraget mot miktiga min och blyg-
samt mot enkla, ty ett sédant beteende ar bade
svirt och arorikt», Aterger Delblanc Aristo-
teles (Nikomachiska etiken, 1124 b, 21). Men
»geuvov» har en annan nyans an »arorikt» —
det betyder nirmast »upphojt», »storslaget».
— Trots att Delblanc alltsd inte 4r omedveten
om det problematiska forhdllandet mellan
»sjalsstorhet> och dregirighet i Aristoteles’
etik, har han i fortsittningen av sin framstall-
ning en benigenhet att utan vidare sitta lik-
hetstecken mellan de bida begreppen. »I
Boeclerus handbok kunde studenterna lisa om
den stora dregirigheten, om magnanimitas,
denna dygd som si ojamforligt vil beskrives

av Aristoteles», heter det silunda pi ett stille
(s. 21). Och om Anders Schonberg siger Del-
blanc att han »framkastar tanken att det ge-
nom uppfostran skulle vara mojligt att dana
en moraliskt oantastlig iregirighet, vilken han
kallar ’Ambition’ och jamstiller med romar-
nas 'Animi Magnitudo’ eller ‘ddelmod’» (s.
117). Men med »ambition» menar Schonberg
helt allmant »4trd efter det som ar fortriffe-
ligt». Denna 4trd miste uppfostran inrikta
mot goda mal for att ett barn skall uppovas
till ett »rdtt ddelmod eller hwad de Rommare
kallade Animi Magnitudo», en dygd som en-
ligt Schonberg framst innefattar gudsfruktan
och fosterlandskirlek och som ut6vas av »si-
dana, som under alt ringa akta sig sjalfwa».
De flesta minniskor »winja sig at efter-
strafwa skuggor och lappri sdsom fortriffelige
sillheter, och diaraf upkommer den forwinde
Ambition». Aran betraktas av Schonberg, som
framgdr av hans framstillning i Ovrigt, inte
som nagot efterstrivansvirt. (Bref af Menal-
cas, 1759, s. 157, 160 ff.) Delblanc och Schon-
berg har, for att tala med den senare, »fattat
olika begrepp om lika ord».
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I forsta kapitlets andra avsnitt, rubricerat »Aristotelisk magnanimitas i svenskt 1700-
tal», stills sdlunda »rendssanshumanismens moraliska tinkande» pi ett nigot tvivelaktigt
stt i motsats till upplysningens. Den humanistiska etiken levde i Sverige kvar langt in
pad 1700-talet, medan upplysningens idéer om religion och moral trangde in endast ling-
samt och under motstdnd frin kyrkan, framhaller Delblanc. Just ifriga om are-etiken
forefaller mig denna kontrastering av humanism och upplysning snarast missvisande.
I det tidigare 1700-talets akademiska dissertationer 6ver moraliska amnen &beropas en-
ligt Delblanc »i forsta hand antika auktorer som Cicero, Aristoteles, Seneca, Tacitus och
Sallustius med en klart skonjbar preferens for den forstnimnda»; man skall hir »for-
gives leta efter spar av upplysningens moralidéer» (s. 21; jfr s. 109 f.). Men de nimnda
antika auktorerna 4r ju desamma som ocks inspirerade ménga av upplysningsforfattarna
till dyrkan av de stora minnens dygd och ira (jfr s. 16£.). Att Boeclerus Libellus me-
morialis ethicus »annu si sent som 1718» trycktes i Uppsala nimner Delblanc som ett
exempel pd »den aristoteliska moralens fortlevnad», den moralfilosofiska konservatis-
men — han kunde hellre ha latit det illustrera sambandet mellan den humanistiska etiken
och 1700-talets dresvirmeri; i Boeclerus’ handbok kunde studenterna, pipekar Delblanc
sjilv, »ldsa om den stora dregirigheten, om magnanimitas, denna dygd som si ojamfor-
ligt val beskrives av Aristoteles» (s. 21). Delblanc visar att Herkules, renissansens frimsta
symbol for drelystnad och heroisk dygd, i svensk litteratur ar aktuell som moraliskt exem-
pel ldngt in péd 1700-talet (s. 22 ff.) — det tycks mig 4dven i detta fall vara den moral-
filosofiska kontinuiteten som det i forsta hand 4r anledning att betona.

Nir Delblanc pd ett stille (s. 28) talar om upplysningens »stora forsok att upphéija
aregirigheten till ett aktningsvirt handlingsmotiv», 4r det vil snarast friga om en mindre
lycklig formulering; han ger ju sjilv belidgg for att denna virdering av dregirigheten inte
innebar ndgot helt nytt utan anslét till antika och humanistiska auktoriteter. And3 kan
Delblanc inte frinkdnnas en tendens att Sverskatta originaliteten i upplysningens arefilo-
sofi. I sjalva verket torde det vara svirt att ange nigot mera betydelsefullt inslag i denna
som inte har sin motsvarighet i tidigare moralfilosofisk tradition.

Den positiva virderingen av lidelserna, och déribland #relystnaden 4r Delblanc exem-
pelvis alltfor benagen att betrakta som specifikt upplysningsmissig. Med all ritt reser-
verar han sig mot »handboksklyschan» om 1700-talet som »fornuftets drhundrade» och
framhaller att synen pa lidelserna som en killa till individens lycka och samhillets nytta
spelar en visentlig roll i 1700-talets idédebatt (s. 43 ff.); denna positiva passionsuppfatt-
ning framtrader, i olika varianter, t.ex. i Mandevilles bifabel, i Popes Essay on Man
och Voltaires Discours sur VHomme, i traktater av Helvétius och La Mettrie. Delblanc
har i detta sammanhang kunnat dra nytta av Lester G. Crockers utmirkta arbete A» Age
of Crisis. Man and World in Eighteenth Century Fremch Thought (1959). Men man
kunde onska att han ocksd hade varit mera klart medveten om att lidelsernas forespré-
kare under 1700-talet fullfcljer ldre traditioner. Passionernas virde och nytta hade re-
dan inom humanistisk moralfilosofi framhaillits i polemik mot det stoiska apati-idealet,
framfor allt med stod av Aristoteles’ psykologi och etik. Uttryck {6r denna positiva huma-
nistiska passionsuppfattning kan man till och med 4terfinna i ett material som de up-
saliensiska dissertationerna. (Se t.ex. Petrus Lagerlof, De bonitate affectuum morali, 1688,
eller Johannes Salenius, De wtilitate passionum animae, 1694.)

Aven temat »vira villor», kint fran Kellgrens dikt, prisandet av illusionerna som be-
fordrare av enskild lycka och allmint vil, har humanistiska anor; det dr Delblanc inte
omedveten om, och han nimner sjilv, 1 forbigiende, att redan Erasmus och Montaigne
framstiller begiret efter ira som en visserligen déraktigz men samhillsnyttig chimir
(s. 481.), vilket kunde ha givit honom anledning att mindre hirt binda temat vid upp-
lysningsfilosofins diskussion av problemet »nytta och sanning». Delblanc framhéller pa
flera stillen (s. 19 f., 44, 49, 69), sikerligen med viss ritt, att den emotionella attityden
till 4regirigheten under 1700-talet fordndras frin ett skeptiskt accepterande pé utilistiska
grunder (som hos Fontenelle) till en forbehéllslés entusiasm (som hos Diderot). Nagon
hallbar grundval fér en idéhistorisk periodisering utgdr dock knappast denna synpunkt.
Det tycks ocksd vara i en lovvird insikt om detta som Delblanc ogirna vill férknippa
Véra villor med »ndgot bestimt ’stadium’ i upplysningens utveckling», trots »likheter i
de emotionella attityder som fir Diderot att hylla 'la belle chimere’ och Kellgren att
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prisa vara 'ljufva villor'»; dven i Houdar de la Mottes Ode sur le désir d'immortaliser
son nom, fran borjan av 1700-talet, finner man nimligen ett exempel pa ett »viltaligt
och patetiskt forsvar for dregirigheten efter samma linjer som hos Kellgren» (s. 50).

Motsittningen mellan en positiv och en negativ uppfattning av irelystnadens virde som
handlingsmotiv bildar inte en skarp grins mellan upplysningen och den humanistiska
traditionen. Denna motsittning finns inom humanismen,2 och den finns ocksd inom
upplysningen — under alla omstindigheter finns den pi 1700-talet; Delblanc har i £o¢-
bigiende sagt en tendens att pi ett nigot olyckligt sitt identifiera »upplysningen» och
»1700-talet» som idéhistoriska begrepp. Den kontinuitet som jag vill framhélla innebir
ocksd att stoicismens och epikureismens avvisande hillningar till dregirigheten fortfa-
rande ir aktuella under 1700-talet, iven hos forfattare som kan betecknas som upplys-
ningsforfattare.

Delblanc papekar att det i 16oo-talets begravningsdikter blev »ndstan schablon att
teckna den hiadangingne som en behovslds stoiker, stdlhdrd i motgdngen, en stadig man»
(s. 30). Dikter 6ver temat »en stadig man, om egen pris ej angeldgen» kan knappast
anses mindre karakteristiska for 1700-talet an fér 1600-talet. Dalins stoicism, tydligast
uttryckt i en del av hans begravningsdikter, uppfattar Delblanc visserligen som »en
relikt av stormaktstidens vanligaste litterira attityder» (s. 30), och Joachim Wilhelm
Liljestrale, som i lirodikten Fidei-Commiss till min som Ingemund likasa framstiller
idealet av »en stadig man», betecknas av Delblanc som en »dalinian» (s. 33f.). Men
dven Gyllenborg hyllar ju samma stoiska ideal och likasd Kellgren i en dikt som just har
titeln »En stadig man», insind till en tivling i Vitterhetsakademin 1777. I 4ran ser den
stadige mannen endast »et glitter», heter det i Kellgrens ode; »Sin 16n han i sit hjerta
bir». Nir dikten 1780 trycktes i Vitterhetsakademins handlingar,. »var de stoiska atti-
tyderna redan urmodiga i den mondina litteraturen», siger Delblanc (s. 35). Han kan
vil rimligen inte mena att dessa attityder hade hunnit bli urmodiga frin 1777 till 1780,
men det forefaller tvivelaktigt om de overhuvud taget kan péstds vara fordldrade eller
inaktuella i den gustavianska litteraturen, dir de vid lampliga tillfillen utom av Kellgren
intas av exempelvis Oxenstierna, Leopold och Thorild.

Ocksd det epikureiskt motiverade foraktet for begiret efter dra har betydande fore-
tridare under det senare 1700-talet, dven inom upplysningskretsar. Aregirigheten har
ingen plats i La Mettries njutningslira, vilket Delblanc sjilv papekar (s. 40). I inled-
ningen till avhandlingens tredje kapitel talas om Damon, det epikureiska njutningslivets
representant, och Titus, den ambitiose foretradaren for det aktiva livet. Det skall erkin-
nas att Delblanc hir uttrycker sig med forsiktighet. »Kanske var Damon mera populér
under seklets forsta halft, medan Titus kom mera till heders under seklets andra hilft,
med dess antiksvirmeri, drekult och civistiska patos. Men under ingen period av seklet
skall ndgon av dem helt forsvinna frin den litterira arenan.» Han fortsitter dock nigot
mera kategoriskt: »Vi skall hir forst uppehilla oss vid en tid, d& moralisterna for det
mesta gav Damons tillvaro foretridet [...]» (s. 36). Kan Delblanc veta — utan narmare
undersokningar — att moralisterna ens »for det mesta» gav Damons tillvaro foretridet
under skedet ifraga?

Det tycks mig alltsd vanskligt att férsoka periodisera drediskussionen under »de antik-
imiterande seklen», till vilka Delblanc med ritta riknar 1700-talet. Man #gde en upp-
sittning standardargument om iran och iregirigheten, till stdrsta delen arvda frin an-
tiken. Det fanns traditionella argument fér att striva efter berdmmelse i samtid och /eller
eftervirld, det fanns ocksi traditionella argument fér att genomskida drans falska loc-
kelser; bidadera kan sigas vara tidldst forknippade med vissa livssituationer och med

® Delblanc tycks mig inte beakta detta
faktum tillrackligt nir han exempelvis disku-
terar Anders Schonbergs Bref af Menalcas.
Skriften tas upp som »ett indirekt beligg pa
de upplysta dreidéernas genombrott i Sverige»;
Delblanc vill nimligen »finna det symtoma-
tiskt att Schonberg ansett det nddvindigt att
anvinda omféngsrika avsnitt av sitt arbete &t
upplysningens dreidéer. Bokens férsta sextio

sidor upptas av en grundlig moralisk analys av
atrdn efter ett ododligt namn. Den relativis-
tiska passionsuppfattningen rannsakas med sto-
isk stringhet», osv. (s. 1161{.). Jag kan inte se
att det finns ndgon anledning att tolka Schon-
bergs framstillning som en polemik just mot
upplysningens ireidéer; argumenteringen r1or
sig inom en traditionell humanistisk debatt.
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vissa litterdra genrer som har samband med dessa situationer. Vilka argument som ak-
tualiserades berodde pa det givna laget. En karridrist kunde adla sin irelystnad eller en
furste kunde uppmuntra sina undersitars ambitioner genom att citera antika moralfiloso-
fer, viltalare och historieskrivare — pi 1500- och 1600-talet sdvil som pd 1700-talet.
Samtidigt kunde en dmbetsman som hade rikat i ondd och slickade sina sir pa sitt lant-
gods leva sig in i stoikerns roll och se dygden som sin egen bel6ning, eller han kunde
finna trost i stillen i den klassiska litteraturen som i epikureisk anda avvisade virldens
fafingliga dvlan och prisade den vises otium i lantlig avskildhet.

*

Elogen #gnar Delblanc ett sirskilt kapitel (V), dir han forst i tre avsnitt presenterar
négra av genrens idéhistoriska forutsittningar: »Dikten som ireférlanare», »Exemplum»
och »Kulten av stora min». Det 4r skissartade men instruktiva Sversikter. Motivet »kulten
av stora min» ansluter sig ju nira till den irediskussion som behandlas tidigare i av-
handlingen, sirskilt till »eftervirldsdoktrinen» (kap. IV: 2); dispositionen kan hir méj-
ligen tyckas mindre elegant och #r vil ocksd en aning forvirrande.

Enligt den nastan genomgiende tendensen i hans framstillning sitter Delblanc kulten
av stora min i ett alltfor speciellt samband med upplysningen. »Kulten av stora min
hade sitt teoretiska fundament i upplysningens humanistiska historiesyn. Den teologiska
historiesynen, frimst foretradd av Bossuet, hade forlorat sin giltighet. Upplysningens
historiker kunde inte lingre tolka det forflutna som dirigerat av en gudomlig Forsyn»
(s. 89). Men dven den teologiska historiesynen kunde férenas med ett slags kult av stora
min, iven om de stora minnen betraktades som den gudomliga Forsynens redskap; om
en sddan kult kan man ju ocksi tala nir den bibliska och antika historiens hjiltar enligt
kristet-humanistisk tradition framstilldes som »exempla», lysande forebilder i dygd. Som
ndgot karakteristiskt for upplysningen ser Delblanc ocksi forkirleken for typen grand
bomme, den fredlige och samhillsnyttige store mannen, i motsats till typen Ahéros, den
krigiske hjilten. »Man kan f& intrycket», siger Delblanc, »att upplysningen lanserade
idealgestalten ’grand homme’ i medveten motsats till en aldre tids hjalteideal» (s. 91).
Bida idealen #r ju i sjdlva verket mycket gamla. Humanisterna hade linge, med stéd av
klassiska argument, ivrat for att de fredliga bragderna skulle jamstillas med eller sattias
over de krigiska; denna humanistiska virdering motsvarades reellt av de civila insatsernas
okande betydelse inom statsforvaltningen och de civila statstjanarnas vixande sociala
prestige, en tendens som kan foljas dnda tillbaka till medeltiden. De fredliga furstarna
prisades — i politiskt lampliga situationer — traditionellt pd bekostnad av de krigiska.
En Uppsalastudent klandrar sdlunda i en oration 1647 Cesar och Alexander for deras
destruktiva krigiska drelystnad, medan han hyllar Gustaf Adolf som en befrimjare av
den samhillsuppbyggande fredliga odlingen och i den egenskapen jimfér honom med
hirskare som Ptolemaios, det alexandrinska Museions skapare, och kejsar Fredrik II.

Aven genrehistoriskt kunde kanske 1700-talselogens samhorighet med zldre traditioner
ha gjorts mera rittvisa av Delblanc. Han pépekar att den franska viltaligheten »erbjod
en rikt forgrenad tradition att utnyttja», men han vill speciellt anknyta elogen till en typ
av akademiska minnestal, I'éloge oratoire, tal i en patetiskt-oratorisk stil som exempelvis
Franska akademins nyinvalda medlemmar holl &ver sina foretridare. Daremot anser
Delblanc att det stora kristna gravtalet, loraison funébre, ir »otinkbart som forebild for
upplysningsgenren eloge» (s. 93). Det ir emellertid uppenbart att 1700-talselogen inte
minst stilistiskt i stor utstrickning ansluter sig till det stora seklets prasterliga viltalig-
het. I Thomas’ Essai sur les éloges, som samtidigt ar en elogens historia och en elogens
teori, framstir Bossuet som en foretradare for den sublima, kdnsloburna viltalighet som
ar Thomas’ eget retoriska ideal (Eunvres complétes de Thomas, Paris 1802, IV, s. 47 ff.).
Det 4r ocksd betecknande att Gustaf III, som Delblanc visar (s. 197 ff.), for sitt dre-
minne 6ver Lennart Torstensson har linat retoriska prydnader frin Bossuet, Fléchier,
Mascaron och Massillon; dessa 1in lit sig stiltroget infogas i det nya sammanhanget.

Elogens beroende av klassisk tradition borde vil ocksd mera ha framhivts av Delblanc.
Antika forfattare sgnas stor uppmirksamhet i Thomas' egen Essai sur les éloges. Nagot
principiellt nytt — genremissigt eller stilistiskt — innebdr knappast Thomas® eloge, och
han framtrader inte heller sjalv med nigra ansprik pi originalitet; sin berommelse som
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elogens mistare vann han snarare som fullindare inom en gammal retorisk tradition n
som nyskapare. Begreppet eloge har for 6vrigt i Thomas’ anvandning en mycket vid inne-
bord, och han ger den moderne elogeforfattaren ganska stor frihet i valet av forebilder.
(PA ett stille i Essas sur les éloges (anf. uppl., IV, s. 186) heter det silunda: »Mais soit
que vous soyez éloquent, ou que vous ne le soyez point, soit qu'en célébrant les grands
hommes vous preniez pour modéle ou la gravité de Plutarque, ou la vigueur de Tacite,
ou la sagesse piquante de Fontenelle, ou de temps en temps I'impétuosité et la grandeur
de Bossuet, n’oubliez pas que votre but est d’étre utile.»)

Ny ar inte heller Thomas’ uppfattning att elogens sprak skall tala till publikens kinslor
och tinda sjilarna med hinforelse, eller att elogeforfattaren for att kunna dstadkomma
ett sadant sprak sjalv méiste vara gripen av kinsla. Delblanc sitter denna syn pi tale-
konsten i samband med Dubos’ s. k. kinsloestetik (s. 107). Sammanstallningen férefaller
mig knappast givande, av den anledningen att de idéer om viltalighetens och poesins
uppgift att engagera kinslorna som bide Thomas och Dubos foretrader i sjilva verket
ir allmangods, overtaget frin antikens retorik- och litteraturteoretiker. Retoriken var ju
talarens konst, att paverka sina ahorare i 6nskad riktning, och det var en traditionell upp-
fattning att denna paverkan effektivast sker pd kdnslomissig vdg och att endast en talare
som sjalv dr emotionellt gripen kan vicka kinslorna hos sin publik. (Se t.ex. Cicero, De
oratore, 11, 189 f., eller Quintilianus, Institutio oratoria, V1, ii, 26 {.)

Gustaf III bekinner sig till samma retoriska program. » Amnet uphdjer mig; jag talar
om en hjelte; hjertats sprak dr den ritra valtaligheten», utbrister kungen péd ett stille i
areminnet ver Lennart Torstensson. Och 1 sitt svar pd Svenska akademins kritik av detta
stalle i talet forklarar han: »Utan virma, utan sjal, utan att vara uppeldad af sitt imne,
kan man ej vara viltalig; och denna entusiasm kan ej komma annat dan af sjilen och
hjertat, ty forstindet allena gor ej till fyllest.» Till detta gor Delblanc kommentaren att
»det 4r en trogen lirjunge till Thomas som formulerat detta program», och han menar
vidare att »kungens litterira teorier méste ses i samband med hans minniskouppfattning
och psykologiska 4skddning», som enligt Delblanc i sin tur ir beroende av »tidens pas-
sionspsykologi» (s. 191). Att tala om Gustaf IIl:s »litterira teorier» (eller »estetik»,
s. 190) tycks mig vara att ta lite val hogtidligt pd hans ganska fragmentariska uttalan-
den; hur som helst forklaras dessa uttalanden enklast med hinvisning till kungens ordi-
nara fortrogenhet med klassisk och klassicistisk retorik. Visserligen anmiarker Delblanc att
»kravet att talaren sjilv skall fornimma de kinslor han vill formedla dr lika gammalt som
retoriken» (s. 192), men denna anmirkning verkar snarast infogad som ett slags brask-
lapp; Delblancs insikt har inte tringt igenom i hans framstillning.?

*

Tesen om Gustaf IIl:s beroende av »tidens passionspsykologi» driver Delblanc ocksd
i ett annat sammanhang, i analysen av kungens tal vid Svenska akademiens instiftelse den
20 mars 1786. Delblanc utgir fran ett avsnitt i talet (citerat s. 223 f.) som onekligen ir
ganska intressant. Man kan till att borja med urskilja tre moment i kungens resonemang:
1) Den dra for nationen som &tfoljer »Vitterhet och bokliga Konster» och som ar var-
aktigare in den krigiska #ran »kan endast vinnas i lugna tider, der inhemsk simja, ut-
lindsk siakerhet tillita Snillen at sig lemna fritt til den eld som uptinder dem». 2) Men
samtidigt framkallar en ldngvarig fred oftast »en orklGshet i sjilen som alstrar barbari,
och férkolnar de Snillen som i andra tider upplyste och hedrade Fiderneslandet»; min-
niskorna 4r nimligen si skapade att »endast rorelsen upeldar dem, at de dska starka
driffjadrar at upticka de gifvor naturen dem gifvits. 3) De maste darfér hindras frin

® 1 samband med den klassiska retoriken
bor ett terminologiskt fel hos Delblanc rittas:
han ndmner i avsnittet om Gustaf III och elo-
gen pa ett stalle figuren prosopopé, som sigs
innebdra att »talaren vinder sig till obesjilade
ting, institutioner, abstraktioner, avdoda histo-
riska gestalter, geografiska begrepp och sidant
mera» (s. 197) — figuren ifriga innebir inte
att talaren vinder sig till sddana foreteelser

(apostrof) utan att han i direkt anféring ter-
ger ord som de tinks yttra; dven denna figur
anvinds girna av Gustaf III i talet over Tors-
tenson. Att det hir »ideligen forekommer re-
pliker frin talaren och de medagerande» le-
der tankarna till dramatiken, menar Delblanc,
»i forsta hand d& genrer som historisk opera
och riddardramatik» (s. 203). Dessa drag ar
ju dock samtidigt konventionellt retoriska.
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att »falla i en lattjefull dvala, lika farlig f6r dem som fér det allminna», och det enda
som under fredliga tider kan motverka ett sidant tillstind ar »den taflan, den liflighet,
som Vettenskaper och Vitterhet upvicka» (och som alltsi den nya akademin ar avsedd att
befordra).

Den inre och den yttre freden orsakar emellertid enligt Gustaf III inte bara en
»lattjefull dvala»,om denna inte motverkas; den sigs ocksi kunna forbereda »storre hvalf-
ningar». Delblanc utgdr frin att kungen med »vilvningar» avser revolutioner, uppror
(s. 224, 227). Det verkar ju motsigelsefullt att Gustaf III pi en ging skulle frukta att
undersitarnas ambitioner skall slockna under det politiska lugnet och att de skall bryta
fram i revolutioner. Men Delblanc anfdr en som han menar parallell tankegdng hos Hel-
vétius: »Enligt Helvétius medfor passionernas frustrering tva huvudeffekter. Dels kan
medborgarna forsjunka i forsoffning och dvala, vilket medfér kulturell utarmning och
tapperhetens och patriotismens déd. Dels kan de frustrerade passionerna tvinga sig till
ovintade och for staten obekvidma utbrott pd grund av den sjilens horror vacui som
Helvétius kallar ’la haine de I'ennui’» (s. 224).

Dessa formuleringar dterger dock inte fullt korrekt resonemanget hos Helvétius (De
VEsprit, Amsterdam 1759, I, s. 3301ff.). Av Delblancs framstillning fir man intrycket
att Helvétius skulle uppfatta passionerna som nédgot slags oforstorbar energi, som soker
sig utlopp i revolutioner om de inte avleds pd annat sitt, men detta ir inte innebérden
i den aberopade teorin i De FEsprit. Enligt Helvétius slits minniskan mellan tv@ motsatta
krafter: & ena sidan de starka passionerna och fruktan for ledsnaden, 4 andra sidan littjan
och trogheten. Under tider dé de starka passionerna inte fir utlopp — pé grund av se-
derna eller pa grund av statsskicket — ar det fruktan foér ledsnaden som har den storsta
betydelsen som motvikt mot letargin. Men denna fruktan for ledsnaden r en svag driv-
kraft; den dstadkommer t.ex. smd intriger och kabaler vid hoven, men den ir inte till-
rackligt stark for att ge upphov till stora insatser. Ibland kan den driva furstarna att
kriga, men den framkallar aldrig en Casar eller en Cromwell. Att den skulle kunna leda
till nigra revolutionira utbrott antyds inte av Helvétius.

Nu hinvisar emellertid Delblanc (s. 230 f.) ocksd till ett annat resonemang hos Hel-
vétius, i det posthuma vetket De VHomme. 1 en stats utveckling medfor despotins in-
forande efter tidigare perioder av krig och inbordesstrider s sminingom en allmin de-
kadens genom att medborgarnas passioner utslocknar, menar Helvétius. Under det forsta
stadiet av despotin ir dock passionerna fortfarande starka, medborgarna brinner annu av
irelystnad. Men denna drelystnad kan nu endast f& utlopp i konstnirliga och vetenskap-
liga insatser. Samtidigt ligger det i despotens intresse att befordra denna inriktning av
medborgarnas ambitioner for att avleda deras uppmiarksamhet frin fortrycket. Detta sta-
dium av den politiska utvecklingen ir dirfor en tid av kulturell uppblomstring — Hel-
vétius hanvisar till Augustus’ och Richelieus regimer som exempel. (De ’Homme, Lon-
don 1773, II, s. 76 ff.) Inte heller denna tankeging ar, sivitt jag kan se, mojlig att ut-
lisa ur Gustaf III:s tal. Att risken for »vilvningar» skulle hinfora sig till ett stadium
av den fredliga despotiska regimen d4 medborgarnas passioner fortfarande dr vid liv, kan
ju inte vara kungens mening, eftersom han forknippar denna risk for »vilvningar» med
den »littjefulla dvala» som han anser att »lugnet» kan framkalla. Gustaf IIl:s problem
ir inte att avleds undersitarnas kinsloenergi utan tvirtom att bevara den; det problemet
existerar inte for Helvétius’ despot.t

Det tycks mig i sjalva verket tvivelaktigt om ordet »vilvningar» i akademitalet kan
tolkas som »revolutioner», »uppror». Kungen siger att »lugnet [...] forbereder storre
hvilfningar, di ej en forsigtig vaksamhet [...] hindrar dem [dvs. minniskorna] [...] at
falla i en lattjefull dvala». Men vad han uppfattar som en fara med att letargin breder
ut sig i riket kan vil inte girna vara att folket skall gora uppror. Kungens ord fir dar-
emot en rimlig mening om man antar att han med »vilvningar» avser politiska fordnd-
ringar genom krigiska angrepp utifrdn. Det ir ocksi den tolkning som bidst Gverens-

* Aven nir kungen i talet anvinder ordet niken», menar Delblanc (s. 225). Men upp-
»rorelse» som synonymt med »passion» utgdr fattningen av passionerna som »sjilsrorelser»
han frin Helvétius, nimligen frin dennes »be-  4r vil urgammal.
kanta analogi mellan psykologin och meka-
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stimmer med de narmast foljande raderna, dir det talas om »den virma i Sinnen, som
kan tjena Fiderneslandet och dana i fredens skote de Medborgare, hvars sjilar en ging
kunna bidraga at frilsa Riket, d4 stormar uppvickas»; hir ir det uppenbarligen vad man
kan kalla den psykologiska krigsberedskapen som kungen har i tankarna.

Att »den tiflan, den liflighet, som Vettenskaper och Vitterhet upvicka» enligt Gus-
taf IIT ytterst skulle syfta till att stirka den patriotiska medborgarandan, sirskilt med
tanke pi ett eventuellt kommande krig, ar alltsi tydligt. Mycket adventyrligt forefaller
mig diaremot Delblancs forsok att ocksi tillskriva kungen en helt annan tanke, nimligen
tanken att det ar kriget som danar de stora snillena och ger upphov till kulturens blomst-
ring. Gustaf III talar i borjan av det redan anforda partiet av akademitalet om den eld
som upptinder snillena »och som déljes, fast ofta den fodes, i oroliga tider». Delblanc
utldser hir »tesen att ‘snillet fodes i oroliga tider’», ett forsvar for kriget enligt »det sill-
samt livskraftiga argumentet: freden férsoffar, men driv oss samman med gisselslag, och
bldaste var skall knoppas» (s. 232). For denna »krigsfilosofi» — med Delblancs ut-
tryck — skulle Gustaf III ha funnit stéd hos ett par italienska auktoriteter, matematikern
Paolo Frisi, som personligen hade utvecklat sina tankar for kungen under hans besck i
Milano 1784, och Pietro Verri, forfattare till en skrift som kungen hade lovat Frisi att
lasa. Men att Gustaf III har gjort Frisis och Verris »krigsfilosofi» till sin egen finns det
inget som tyder pi. I akademitalet siger han ju tvirtom att den vittra dran endast kan
vinnas i »lugna tider», som tilldter snillena »at sig lemna fritt til den eld som uptinder
dem», en eld som »doljes, fast ofta den fodes, i oroliga tider». En ldngvarig fred »bi-
drager til et Rikes vil, til undersdtares sillhet»; den har visserligen samtidigt nackdelen
att den orsakar en skadlig »orkloshet i sjilen» och »férkolnar» snillena, men den nack-
delen tinker sig kungen alltsd att den nya akademin skall bidra till att eliminera.

Samtidigt som det skall framhallas att kapitlet kring Gustaf III:s tal vid Svenska aka-
demins instiftelse pd ett mycket virdefullt sitt belyser de politiska motiven i kungens
kulturpolitik, méste det siagas att detta parti av Delblancs avhandling delvis priglas av en
bristande forsiktighet i analysen av materialet. Forfattaren overtolkar girna kungens ofta
ganska vaga uttalanden och ger dem en alltfor distinkt innebord. Ocksd frén killkritisk
synpunkt har man ibland anledning att stilla sig tveksam till Delblancs framstillning.
Han 4beropar yttranden av Gustaf III sidana de dterges i exempelvis Hedvig Elisabet
Charlottas dagbok eller Fredrik Axel von Fersens eller Gudmund Joran Adlerbeths me-
moaret, och detta i sammanhang dir det ir vidsentligt att veta exakt hur kungen har ut-
tryckt sig;® von Fersen och Adlerbeth anférs silunda for att styrka tesen att Gustaf III
»uppfattade sin egen regim som en despoti» (s. 2291f.), en tes som ju miste sigas vara
ganska uppseendevickande och samtidigt nigot oklar till sin innebérd.

*

I anslutning till avhandlingens huvudlinje behandlar Delblanc flera specialproblem i
1700-talets svenska litteraturhistoria. Ett par av dessa mera exkurs-artade utredningar vill
jag kommentera nigot.

Gustaf III:s intresse for »kulten av stora min» och hans beroende av »eftervirlds-
doktrinen» ger Delblanc anledning att bland annat uppmirksamma ett par operabaletter
som har nira samband med dessa motiv. Till invigningen av Gustaf Vasas staty mid-
sommaren 1774 planerade Gustaf III, enligt ett brev till Carl Fredrik Scheffer i oktober

® Delblanc anfér som stdd for sin tolkning
av »vilvningar» som »politiska oroligheter,
revolutioner och sidant mera» ett par franska
oversittningar av talet, dir ordet »vilvningar»
aterges med »des révolutions». Av dessa Gver-
sittningar 4ar den ena »sannolikt avsedd av
kungen till den gustavianska propagandan
utomlands», och den ger enligt Delblanc »i
vatje fall en uppfattning av hur talet frstods
av kungens samtida» (s. 227). Men dven det
franska ordet »révolution» kan ju ha en vi-
dare betydelse.

¢ Det citerade stillet hos von Fersen ater-

finns i ett parti av hans memoarer dir han
dterger samtal med kungen under riksdagen
1778 och som ar skrivet pa franska. (Se S.U.
Palme, Fredrik Axel von Fersens memoarer.
Ett meddelande rorande deras tillkomsttid och
tillkomstsitt, i Persombistorisk tidskrift 1936,
s. 180.) Palme pédpekar att samtidiga anteck-
ningar tydligen i viss utstrickning ligger till
grund for von Fersens framstillning, och det
ir mojligt — men inte sikert — att detta
giller aven ifrdgavarande parti. Delblanc &ter-
ger dock utan kontroll stillet i den tryckta
editionens foga pilitliga svenska Oversittning.
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1773, ett slags nationell folkfest (s. 158 ff.); uppslaget hade han fitt fran ett brev, be-
handlande medborgarfester, som fysiokraten Dupont de Nemours nigot tidigare hade
tillsint Scheffer och som kungen just hade fitt ta del av. Redan pi viren 1773 hade
emellertid kungen planerat att 1ata uppféra en balett vid statyns invigning. Gyllenborg
skrev ett libretto, Sveas Hogtid, som dock aldrig kom till uppférande. Det mirkliga ir
att detta libretto »fGreter frapperande likheter med Gustafs projekt», som Delblanc pa-
pekar. Som en forklaring till detta anger Delblanc att kungen pi ett sent stadium, sedan
han list Duponts brev, har givit Gyllenborg impulsen till de scener som mest piminner
om hans eget festprogram. Men ar det sannolikt att kungen har varit intresserad av att
se sin idé forverkligad i tvd versioner? Jag skulle vilja féresls en annan hypotes till for-
klaring av likheten. Delblanc har forbisett att den som utarbetade sjilva planen till den
ifrigavarande baletten var Johan Fischerstrdm, som Gyllenborg 6verlit denna uppgift pa.
(Se En gustaviansk daghok. Joban Fischerstréms amteckningar for Gret 1773, utg. av
Gustaf Nisstrom, 1951, s. 86, 92.) Fischerstrom var ju fysiokratiskt orienterad, och det
ir mojligt att han tidigare dn kungen har kint till idén med folkfester av det slag som
Dupont talar om och utayttjat den i sin plan till baletten.

Huvuddelen av kapitlet om Gustaf III och eftervirldsdoktrinen dgnar Delblanc, fullt
berittigat, 4t en analys av kungens egenhindiga prolog till operan Gustaf Wasa;, han
lyckas avvinna denna allegoriska balett stort intresse som ett uttryck for »eftervirlds-
doktrinens centrala tankegdng», och han nir ocksd ett mera speciellt komparativt resultat
d4 han kan visa att Voltaires operalibretto Le Temple de la Gloire har tjinat som fore-
bild till baletten. Foga givande tycks mig diremot Delblancs ganska utforliga inledande
dateringsresonemang, delvis i polemik mot Lennart Breitholtz’ framstallning i Studier i
operan Gustaf Wasa (s. 176 {f.).

Baletten betecknas av Gustaf III i hans manuskript bl.a. som »prologue vid Gustaf
Adolphs statuees innaugurerande». (Kungens tanke var tydligen att lata Gustaf Adolf-
statyns invigning och det nya operahusets 6ppnande med premiiren pad Gustaf Wasa bli
ett stort »gustavianskt» evenemang.) Dateringen av prologen kan alltsi anknytas till
Gustaf Adolf-statyns tillkomsthistoria. Men denna historia stricker sig &ver en mycket
ling tid och ger knappast nigra fasta kronologiska hillpunkter. »Statyns gjutning mid-
sommaren 1779 ger oss en bakre grins», menar Delblanc, men fortsitter: »Att Gustaf
skulle ha trott att statyn kunde invigas detta ar ar emellertid ytterst osannolikt [...] dven
i gynnsammaste fall médste man vid den hir tiden rikna med 4rslinga ciseleringsarbeten
efter gjutningen.» Men ingenting siger val att kungen maste ha vintat med att skriva
sin prolog tills ciseleringen, eller ens gjutningen, var fardig. I sjilva verket kan den
bakre grinsen flyttas lingre tillbaka dn 1779. Modeller till statyn hade utforts redan pd
1760-talet, och i augusti 1774 skrevs kontrakt om gjutningen som man riknade med att
kunna verkstilla 1777. (Se A. Lindblom, Fransk barock- och rokokoskulptur i Sverige,
1923, 5. 93, 97.) Statyn var alltsi aktuell vid olika tillfillen fore 1779, och kungen kan
ju mycket vil ha inspirerats till sin prolog vid ndgot av dessa tillfillen. Delblanc ir
emellertid benigen att forligga prologens tillkomst till 4r 1782. D4 beriknades cisele-
ringsarbetena vara avslutade, men @ven ett annat indicium anfors av Delblanc: prologen
och operan tinks enligt prologens text uppforda pd det nya operahuset; i en scenanvis-
ning talas om »[le] nouvel Hottel de l'opperra», invigd i september 1782. »Det fore-
faller mig alltsi sannolikt», siger Delblanc, »att kungen skrivit sin prolog forst sedan han
med en viss sikerhet kunde tro pi en premiir for Gustaf Wasa hosten 1782. Detta skulle
ge oss en datering mellan viren 1782, di Kellgren fick uppdraget att versifiera utkastet,
och sensommaren eller hosten samma 4r, d4 planerna strandade.» Men sivil operahuset
som Gustaf Wasa hade ju planerats l1dngt dessforinnan, och foljaktligen kan ocksd pro-
logen ha skrivits tidigare. A andra sidan 4r hosten 1782 ingen siker frimre grins;
Gustaf Adolf-statyn hade di fortfarande inte invigts (den blev inte firdig forran hosten
1796), Gustaf Wasa uppfordes forst 1786, och Gustaf III kan naturligtvis tala om det
»nya operahuset» innu langt efter det att den nya byggnaden hade fardigstallts (speciellt
i motsats till det gamla operahuset, Bollhuset). Delblancs skarpsinniga bemddanden med
detta problem forefaller alltsi ganska fruktlésa, men som han sjilv siger: »Prologens da-
tering 4r dess battre av ringa betydelse i detta sammanhang.»

*
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Trots de invindningar som kan goras mot Delblancs-avhandling pd en del punkter
tycks den mig som helhet ovanligt givande. Delblanc har valt en idé- och motivhistorisk
synvinkel som visar sig Oppna overraskande vida och klargorande perspektiv. Han av-
vinner en mingd texter i frihetstidens och den gustavianska tidens litteratur ett nytt inne-
hall och ett nytt intresse, och han berikar diskussionen om Gustaf III:s kulturpolitik;
sikert skall han ocksa stimulera kommande forskare till fortsatt anvandning av den nyckel
till outforskade rum i 1700-talets litteratur- och kulturhistoria som han smider i sin av-
handling. Ara och minne ir en samtidigt resultatrik och impulsgivande undersckning
som utan tvivel kommer att riknas till de centrala verken i litteraturen om det svenska
1700-talet.

Lars Gustafsson

II. Ovriga recensioner

EINAR OL. SVEINSSON: Islenzkar bokmenntir i fornold. Almenna bdékafélagid (Reykja-
vik) 1962.

Foreliggande arbete inleder ett som tre band planlagt verk om islindsk litteratur frin
aldsta tid till omkring sekelskiftet 4 1300. Skedet betecknas i boktiteln som fornéld,
en traditionellt islindsk term, som alltsi inte lampligen &terges ordagrant med vért 'forn-
tid’; hir &syftar den vad vi vil skulle kalla vikingatid jamte dldre medeltid. Grinsen har
dragits frimst med tanke pd den islindska fristatens sammanbrott 1262—64.

Forfattaren till hela verket, Einar Ol. Sveinsson (f. 1899), 4r en av var tids ledande
forskare inom sitt omride. Ar 1945 avldste han SigurSur Nordal (f. 1886) som profes-
sor i aldre islindsk litteratur vid Haskéli Islands i Reykjavik. Det imbetet har han ny-
ligen limnat f6r att 6verta ledningen av rikets handskriftsinstitution; dar kommer han
bl. a. att f4 hand om de islindska manuskript ur den Arnamagneanska samlingen och Det
Kgl. Bibliotek i Képenhamn som danska Folketinget viren 196s har beslutat 4terstilla
till Island.

Sveinssons produktion har i foérsta hand #gnats &t sagaforskningen. I serien Islenzk
fornrit har han silunda utgivit en rad av de klassiska sagorna: Laxdela saga, Eyrbyggia
saga, Vainsdela saga, Hallfredar saga, Kormdiks saga och framfor allt Brennu-Nidls
saga (1954). Den sistnimnda utgdvan bildar kronet pd de studier over Njalz som han
inledde med sin mingsidiga doktorsavhandling Um Nidlz (1933). Hir kan ocksd nim-
nas A Nyalsb4d (Vid Njals tingsbod) (1943), den mest ingdende analys av konstnirskap,
manniskoskildring och livssyn i en islindsk saga som torde finnas. Boken har gjorts till-
gianglig for en storre nordisk ldsekrets i professor Ludvig Holm-Olsens norska &versitt-
ning och bearbetning Njdls saga, Kunstverket (1959).

Den nu publicerade forsta delen — pi drygt soo stora sidor — av Islenzkar bok-
menntir i fornold omfattar endast eddadiktningen. Men som introduktion till hela arbetet
diskuteras imnen som vikingatiden, landtagningen pi Island och fristatens organisation.
Hir rekapituleras exempelvis vad man anser sig veta om nationens hirkomst, om det
iriska inslaget bland invandrarna och om méjligheten av ett tidigt keltiskt inflytande
pé isldndsk kultur. Sveinsson har kloka synpunkter pa vad den nya gemenskapens till-
komst och sirskilda villkor kan ha betytt fér en jaimforelsevis sjalvstindig héllning mot
frimmande kulturpdverkan. Han betonar att det hir ror sig om ett samhille med mindre
klasskillnader #n nigon annanstans i Norden. »Kulturen fir en siregen enhetlig-
het» (s50).

S& foljer en allmin, grundlig &versikt Gver den gamla diktningen, dess arter, metrik,
ordval, naturskildring. Inte minst fister man sig vid avsnittet »Nattarulysingar», som
bl.a. ger exempel pd ortnamnens vittnesbord om ett vil utvecklat sinne for naturens
karakteristika och skonhetsvirden. Genomgangen av sjilva eddapoesien inleds med utfor-
liga kapitel om dess bevarande, dlder och ursprung. Ar 1951 lanserade Didrik Arup Seip
den uppseendevickande hypotesen, att den islindska huvudhandskriften av eddadiktningen,
Codex Regius, vanligen daterad till senare delen av 1200-talet, rdjer ortografiska spar



