
SAMLAREN
T id skrift

svensk litteraturhistorisk 

forskning

å r g å n g  86 1965

Svenska Litteratursällskapet

UPPSALA

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) för att skapa 

en sökbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehålla fel. 



Almqvist <& Wiks ells
B O K T R Y C K E R I  A K T I E B O L A G  

U P P S A L A  I 9 6 5



Recensioner 2 0 9

O l l e  H o l m b e r g : Den unge Leopold, 1756-1785. Sthlm 1953. —  Leopold och 
Gustaf III, 1786—1792. Sthlm 1954. —  Leopold och Reuterholmska tiden, 1792—1796. 
Sthlm 1957. —  Leopold under Gustaf IV  Adolf, 1796—1809. Sthlm 1962. —  Leopold 
och det nya riket, 1809—1829. Sthlm 1965.

Då professor Olle Holmberg efter en utgivningstid av 12 år nu avslutat sin omfångs- 
och innehållsrika Leopold-monografi, kan det vara på sin plats att taga en överblick av 
verket i sin helhet och ev. tillfoga några randanmärkningar. Bakom detta arbete lig­
ger ingående arkivstudier, som bragt i dagen nytt material rörande Leopolds författar­
skap och nya personhistoriska fakta; icke minst det sistnämnda är av betydelse.

Monografien har ett dubbelt syfte. Den är resultatet av en litteraturforskares sedan 
länge närda dröm att utforma ett vetenskapligt arbete om en 1700-taispersonlighet, en 
upplysningsman, sedd mot bakgrunden av sin tid, men samtidigt vänder den sig inte 
bara till ett vetenskapligt forum utan är också avsedd att läsas av en kulturintresserad 
publik, som vill finna det nöjsamma i gångna tiders liv. På grund av det senare måste 
en del tyngande vetenskaplig argumentering skjutas åt sidan, om den inte kan förläggas 
till noter i slutet av volymerna. På det senare kontot får även skrivas den lätta, ofta iro­
niska stilen —  välkänd från Holmbergs journalistik. Läsaren måste ha en underhållande 
läsning och får ej tröttas. Därav har bl. a. följt, att referat stundom fått ersätta analys, och 
att Holmberg, när det gällt vissa avsnitt generöst hänvisat till tidigare forskning, även 
om den ligger 90, 35 eller 30 år tillbaka i tiden. Också inom humanistisk vetenskap 
rider tiden fort, och man vet ju att Holmberg med sitt stora kunnande bör ha åtskilligt 
nytt att komma med i de delar, där han nöjt sig med att acceptera vad som tidigare 
sagts.

Det är emellertid av stort värde att kunna på ett underhållande sätt popularisera den 
gustavianska epoken. Det finns givetvis en del utfyllnadsmaterial av kulturhistoriskt o. a. 
slag, som inte så nära sammanhänger med monografiens föremål, men detta ursäktas 
av underhållningssyftet. Det långa resonemanget om Gustaf IV Adolfs börd t. ex. har ju 
inte så mycket att göra med Leopold, om icke för att förklara en möjligen spefull dubbel­
tydighet i ett av hans brev.

Holmberg har indelat de olika avsnitten i Leopolds liv efter de regimer han levat 
under, och arbetets delar (med undantag av den första, Den unge Leopold) bär namn där­
efter. Det kan ha sin motivering, när det gäller en författare så lojal mot regimen som 
Leopold. Holmberg framhåller att han var hovskald och därför beroende av de för till­
fället härskande. Härvid måste anmärkas, att den stora gränslinjen i Leopolds liv drogs 
vid Gustaf III:s död. Perioderna efter denna händelse är varandra ganska lika, om man 
undantar tiden för det romantiska stormanloppet mot »Hans Poetiska Majestät». Någon 
större skillnad i litterärt avseende finns inte mellan den reuterholmska perioden och 
Gustaf IV Adolfs tidsavsnitt. Eftersom Eglé och Annett tillkom 1800, under kungens 
egen regering, skiljs dikten från de stora moraliserande poemen under förmyndartiden, 
med vilka den sammanhänger. För båda epokerna är problemet adel-borgerlighet lika 
aktuellt. Men adelssatiren Hjältedikt (Talismanen), och den moraliserande berättelsen 
om adelsdamens svårigheter, Eglé och Annett, behandlas i olika delar. Efter Gustaf III:s 
död var hans officiella hyllningspoesi död, vare sig den gällde Reuterholm, Gustaf IV 
Adolf eller Carl XIII. Holmberg får upprepa det i de tre sista delarna.

Volymerna är nästan lika stora, i sidtal resp. 322 (motsvarande 29 år), 340 (6 år), 
320 (4 år), 390 (13 år) och 315 (20 år). Av denna fördelning att döma skulle de fyra 
åren under Reuterholm vara de innehållsrikaste. Väl icke på händelser, men i denna 
volym behandlas de stora moraliserande och filosofiska dikterna, Predikaren, Försynen 
m. fl. som Holmberg med rätta anser visa Leopolds poetiska snille på sin höjdpunkt, 
och hans förnämliga essayistik, som givit honom, enligt Holmberg, en särställning inom 
denna genre. Man hade önskat, att författaren, som tydligen särskilt intresserat sig för 
denna sida av Leopolds verksamhet sedd mot bakgrunden av genrens plats i europeisk 
litteratur, hade mer ingående analyserat stil och innehåll i hans essayistik. N u nöjer han 
sig med att avtrycka essayn Lärdomshistorien, som får ersätta »långa beskrivningar».

Skickligt har tillgängliga Leopold-porträtt utnyttjats för volymernas omslag, och de 
olika typer, som bilderna visar, svarar mot böckernas innehåll. Men vad visar det and-
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liga porträttet av Leopold, vilket liksom en ultrarapidfilm löper genom de fem banden? 
Ja, bilden av en person, som från djärvhet, lättsinne och fördomsfrihet småningom 
övergår till den mest utpräglade försiktighet i allt som kan stöta religion, moral, smak 
och makthavande. Om djärvheten och lättsinnet m. m. talar den första volymen, som 
berättar om den unge mannen som chockerar genom sitt uppträdande och sin diktning, 
såväl den allvarliga som den lasciva. Fråga är om inte Holmberg överdriver betydelsen 
av den oanständiga dikten Susanna. Den får i hans framställning representera den ena 
linjen i hans ungdoms författarskap; den andra företrädes av odet 1778, som så hårt kri­
tiserades av Kellgren, Pornografiska poem kunde ju tidens skalder producera vid sidan 
av sin allvarliga diktning utan att de såg något programmatiskt djärvt däri. Kellgren 
har också gjort sig skyldig till sådana produkter, trots att Holmberg varit nog välvillig 
att vilja frånkänna honom de opassande poemen Hjertat och Til en Officer. Den förra 
har han själv tillerkänt sig i K.- och k.-brevet 1788, och den senare står i ett brev till 
Schmiterlöw 1781. Utgivarna av Vitterhetssamfundets Kellgrensupplaga har därför med 
gott samvete kunnat ta med dem.

Otvivelaktigt är att Leopold ville fram, få en litterär position och en trygg bana, och 
på grund av intelligens och kunskaper var han överlägsen mot de sämre utrustade, 
något som utmärker den unga universitetsgenerationen, som tagit intryck av mer avan­
cerade upplysningsidéer. Det blev därför ofrånkomligt att han uppmärksammades, inte 
minst på grund av polemiken med Kellgren i anledning av odet 1778. Holmberg tycker 
det är »tillräckligt mycket» skrivet om striden mellan Kellgren och Leopold och går 
rätt snabbt förbi den, men han uppehåller sig utförligare vid ett inlägg i Stockholms 
Posten 22.3.1779 Bref från en Lantbo, som gör ner Leopold ordentligt. Ek anser den 
vara av C. P. Lenngren, men Holmberg antar av stilistiska o. a. skäl att författaren är 
Kellgren. I artikeln förekommer dikttiteln Snillenas förening. Någon sådan dikt är ej 
bekant, och Holmberg antar, att Kellgren här »på ett raffinerat sätt» ej låtsas känna 
titeln på sitt eget verk för att inte avslöja sig. Men Snillenas i st. f. Sinnenas måste helt 
enkelt vara ett tryckfel. Kommer i-pricken något åt höger, och tror sättaren, att två 1 
skrivits med korta staplar, är det lätt att läsa fel.

Motsättningen till Kellgren och beundran för Kellgren följer Leopold genom livet, 
och det finns därför mycken plats för Kellgren i Holmbergs monografi, och de jäm­
förelser, som där göres är oftast till Kellgrens fördel. Beundran för Kellgren har yttrat 
sig på många sätt, inte minst i smickrande brev, som enligt Holmberg har den kärnan 
av sanning att Leopold visste vem som var den större författaren av de två. Vi vet att 
Kellgren inte tyckte om hans smicker. Utan att direkt utsäga det antyder Holmberg, att 
Kellgrens epigram »Hör up at fläta in din karrborr i min lager» skulle kunna gissas 
gälla Leopold. Eftersom epigrammet publicerades ganska sent (Stockholms Posten 1790), 
verkar Eks antagande att Enbom är författare rimligare. Motsättningen till Kellgren å 
andra sidan skulle kunnat föranleda Leopold att angripa honom, när tillfälle gavs. Enligt 
Ek skulle ett sådant tillfälle ha erbjudit sig under den s. k. Voltairestridens första skede. 
Men Holmberg delar ej Eks åsikt, att Leopold skulle dölja sig under masken av den 
skicklige vedersakaren Voltairomanes. Visserligen kommer han inte med så många argu­
ment, och Ek har i sin nya bok, Kellgren I, utökat sin bevisföring, men alltjämt synes 
en viss försiktighet vara befogad —  däri har Holmberg rätt. Vänskap med den motvilligt 
beundrade Kellgren anser Holmberg att han vunnit under Thorildstriden, men först då, 
och han bestyrker sin åsikt om Kellgrens uppriktigt vänskapsfulla inställning bl. a. med 
ett nyfunnet brev från mars 1792 i Suchtelenska arkivet i Leningrad (del 5 s. 300).

Till det som präglas av målmedvetenhet hos den unge Leopold hör hans studier. Han 
sökte ju snabbt bringa dem till avslutning i Greifswald. Holmberg anser det omöjligt 
att säga varför han valde att fullborda dem där. Men det är väl goda skäl att antaga 
att han därigenom snabbt ville meritera sig för den lidénska biblioteksbefattningen, som 
blivit aktuell. Han sökte ju i det längsta hemlighålla såväl planer som vistelseort. Holm ­
berg bekräftar också i annat sammanhang att han tidigt haft planer att bli lidénsk 
bibliotekarie. Tysklandsvistelsen i det svenska Pommern gav Leopold de akademiska me­
riter han behövde men också mödor och problem. Holmberg anser sig med bestämdhet 
kunna hävda, att Leopold led av magsår, som visat sig redan under vistelsen i Pom­
mern och som följde honom en stor del av livet. Det kan förklara hans ständiga krass- 
lighet och vissa psykiska drag.
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Av intresse är Holmbergs påpekande, att Leopold under vistelsen i Pommern förvär­
vade förutsättningar att förstå och sympatisera med den nya tyska litteraturen —  en 
utveckling, som avbröts bl. a. genom ledamotskapet i Svenska Akademin, vilket befäste 
den franskklassiska inställningen. Ett återknytande till den tyska litteraturen ägde rum 
först senare, då han översatte Schiller och läste Kant och andra tyska filosofer.

Som bekant infriade inte Leopold de förväntningar, som ställdes på honom, då han 
återkom som lidénsk bibliotekarie okt. 1784. Ämbetsåligganden sköttes ej som de skulle, 
men trots sjukdom och andra svårigheter arbetade han, som Holmberg uttrycker det, 
friskt med pennan i det nya litterära läge som uppstått, medan han var utomlands. Denna 
verksamhet och svårigheten att få sin utkomst vid universitetet fick till slut som följd 
hans överflyttning till Stockholm och hovmiljön. Holmberg ger en god bild av verk­
samheten under dessa uppsalaår och av förberedelserna till uppbrottet från universitets­
miljön, men han berör inte här den djupt pessimistiska dikt, Den Fördolda Guden 
(våren 1786), som torde avslöja en icke blott ekonomisk kris.

I monografiens första del dominerar Leopold som naturligt är; i den andra delen 
träder han tillbaka för Gustaf III. Att ge en fyllig karakteristik av kungen har fängslat 
Holmberg. Ett femtiotal sidor av bokens något över 300 ägnas åt honom i ett inledande 
kapitel, där Leopold överhuvudtaget inte förekommer. Men också i fortsättningen upp­
tar kungen ett stort utrymme, och Leopold har blivit en kugge i hans maskineri. Histo­
riker är kritiska mot de källor, som använts. Men Holmberg har i en karakteristik av 
sin bok (i Svensk Litteraturtidskrift) energiskt hävdat sin rätt att utnyttja det material, 
som passar honom. Så till vida har han rätt, att även det »officiella» materialet, proto­
koll m. m. m. m. är tvivelaktigt, och memoarer och sådant, vars historiska värde är miss­
känt eller misstänkt, kan innehålla sanningar och ge ett slags verklighet. Litteraturhisto­
rikern söker stundom en annan verklighet än historikern: bl. a. den bild som historiska 
personer ger av sig själva, och som omgivningen ger av dem. Det är sådant som läggs 
till grund för dikt och som inspirerar till dikt.

Det må emellertid lämnas åt historikerna att värdesätta den bedömning av Gustaf III, 
som Holmberg gjort. På en punkt, som hör ihop med skönlitteraturen måste en reserva­
tion göras. Gustaf III kunde inte skriva något språk korrekt, säger Holmberg. Om man 
därmed menar grammatikaliskt och ortografiskt korrekt så är det ju sant, men nog visar 
han sig ha sinne för det levande språket i sina små komedier, t. ex. Det ena för det 
andra. Hans medhjälpare, Leopold o. a., har inte helt kunnat stuva om texten.

Den ständiga vädjan till eftervärlden, som utmärker Gustaf III, återkommer Holm­
berg ofta till, och detta motiv för dikt och tal har utförligt upptagits till behandling i 
Delblancs avhandling Ära och Minne (1965).

Holmberg understryker starkt, att kungen lyckades att förvandla Leopold från uni- 
versitetsman till hovman. Han lyckades inte göra Kellgren till hovman. Holmberg ana­
lyserar också ingående kungens och Leopolds vänskapsförhållande -—  om man kan an­
vända det ordet. Det är enligt Holmberg Leopolds förhärligande av kungens egenska­
per —  i motangreppet mot italienaren Arcerbis reseskildring, 1804 —  som lagt grun­
den till kulten av Gustaf III och via W allin, Tegnér, Beskow och Levertin nått efter­
världen. Holmberg menar också, att Leopold visade en obegränsad lojalitet mot konungen 
under kriget och i samband med Förenings- och säkerhetsakten. Det kan vara riktigt, 
men är det inte en väl brutal formulering, att säga att han tänkte »ingenting annat än 
det som han var anställd för att tänka»? Han visade dock, när han fick större rörelse­
frihet och möjlighet att skriva i samhällsfrågor genom förbindelsen med Adlersparres 
Läsning i blandade ämnen, att han tänkt ganska mycket i åtskilliga ämnen.

Men det är märkligt, att Holmberg, när han skriver om tragedien Oden, inte anser 
sig böra fästa så stort avseende vid likheten mellan intrigen med den upproriske Asmun 
och händelserna kring Anjalaförbundet. Det är dock svårt att frigöra sig från tanken —  
som Blancks bekanta undersökning väcker till liv —  att Anjalasammansvärjningen och 
det för kungen hotfulla läget verkat stimulerande på diktaren, som omtalat, att han ett 
par år utan framgång arbetat med ämnet. Plötsligt tar verket form, och däri ingår en 
skarp dom över förräderiet; var han sedan kommer åt instoppas anspelningar på dagens 
situation.

Inte heller vill Holmberg biträda en hypotes av Ek att Leopold skulle ha skrivit en 
artikel i Stockholms Posten till försvar för kungen och hans politik vid riksdagen 1789,
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vilket dock nära ansluter sig till dikten Häfdernas Röst. Däremot accepterar han utan 
reservation Thorilds antagande, att Kellgren skulle ha skrivit ett elakt epigram i Dagl. 
Allehanda april 1784, »Til dem som om 20 år skola äga och styra detta landet», vilken 
misstanke utlöste ett våldsamt angrepp på Kellgren i Den nye Granskaren. Egentligen 
finns ju intet mer än Thorilds misstanke, som talar för Kellgrens författarskap.

Om Svenska Akademien skriver Holmberg åtskilligt. När han behandlar kungens 
insats, söker han finna en avvägning mellan olika motiv, intresset för språk, retorik och 
poesi, politiska syften, behovet av eftervärldens aktning m. m. Om Akademien nyttjar 
Holmberg ett par träffande omdömen, att den inte hade 18 ledamöter utan 19, efter­
som kungen nästan alltid var närvarande, och att den var ett ämbetsverk för språk och 
litteratur, där de kompetenta bisittarna fick arbeta hårt. Till dem hörde Leopold, vars 
arbetsamhet inom Akademien poängteras även i de följande delarna.

Sysslar man med Leopold, måste ett stort utrymme tillmätas hans polemik, vilket 
också sker i denna volym. Striden med litteratören G. Regnér får sin beskärda del, men 
Holmberg vill inte acceptera antagandet att Kellgren skulle som Leopolds bundsförvant 
skrivit artikeln Den Oförnöjelige (Stockholms Posten 12.3.1788). Eftersom artikeln 
intagits i Svenska Vitterhetssamfundets Kellgrens-uppl., torde det väl i nästa kommentar­
häfte inflyta några synpunkter på frågan.

Trots att Leopold var upplysningsman, deltog han inte i Pro sensu communi-striden. 
Han blev den utomstående betraktaren, ty, som Holmberg framhåller, han hade »en allt­
för utsatt ställning vid hovet». Det är först under ett följande skede, som han i Läsning 
i blandade ämnen, fortsätter kampanjen, när Kellgren men också Gustaf III är borta, och 
då enligt Holmberg »med ännu mera ståndaktig konsekvens» (del 4, s. 194). (En sido­
anmärkning rörande Kellgren och Pro sensu communi-striden: Holmberg antar, att Kell­
gren under signaturen E. S. jan. o. febr. 1787 skulle kommit med ett försonligt, något 
salvelsefullt inlägg, men det finns just ingenting i stil, uttryckssätt och tankegångar, även 
om mycket skulle vara ironiskt, som påminner om Kellgren. Tydligen ville Kellgren helt 
nonchalera detta inlägg, när han —  det måste ju vara han! —  i Stockholms Posten 8.2 
i form av ett utdrag av ett tal i Pro sensu communi, innan E. S.’ inlägg avslutats 13.2, 
gick till angrepp mot sina motståndare.)

Som framhållits blir det inte så stor skillnad mellan delarna 3 och 4. »Smidigast av 
de smidiga», för att låna Holmbergs uttryck, måste Leopold finna sig tillrätta efter 
Gustaf III:s död med nya regimer. Man får i del 3 en levande bild av Linköpingsmiljön, 
dit Leopold en tid drog sig undan. Det blev en studietid, då han i stort sett avhöll sig 
från småstadens ivriga umgängesliv. Holmberg har lagt ned stor möda att ta reda på 
vilka han måste ha träffat och haft att göra med, utom biskop Lindblom och en del 
lärde som lektorn Samuel Alf. (En liten rättelse bör ske bland namnen på bekanta från 
Linköpingstiden. Skådespelaren, författaren, sedermera boktryckaren och tidningsutgi- 
varen Björn, som Leopold troligen tagit under sina vingars skugga i en polemik i Stock­
holms Posten under 80-talet hette enligt tillgängliga uppgifter Didric Gabriel, ej Didric 
Daniel.)

Det viktigaste i Leopolds verksamhet under den tid, som motsvarar del 3 och 4, då 
han var »borgerlig skriftställare» och »det tredje ståndets alltmer auktoritativa skald och 
prosaresonör», faller under rubrikerna essayistik, i Extra Posten och Läsning i Blandade 
Ämnen, och filosofi och religion.

Holmberg har med en del uppgifter kompletterat J. Viktor Johanssons framställning 
rörande Extra Postens indragning, men i motsats till denne tror han ej att Reuterholm 
skrivit det kungl. brev, genom vilket Extra Posten tvangs att upphöra, utan gissar på den 
reaktionäre hovpredikanten J. G. Flodin. Men denna gissning bygger på ett ofullständigt 
bevarat brev, och Reuterholm kan mycket väl vara författare, även om stilen är mer pa­
tetisk än vanligt.

En hög värdesättning som »det på en gång mest samlade, mest mångsidiga och mest 
talangfulla uttrycket i svensk litteratur för en moderat upplysning» får vad Leopold skri­
vit i Läsning i Blandade Ämnen. I såväl hans prosa som hans dikter spårar Holmberg 
humanitet och social känsla.

Holmberg är tydligen road av att popularisera den filosofiska debatten, och Leopolds 
ställningstagande i motsättningen mellan å ena sidan Lockes empirism och å den andra
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Kants kriticism och moralfilosofi genom en speciell common-sensefilosofi får ett stort 
utrymme. Holmbergs filosofiska intresse visar sig i den ingående analys han ägnar dikten 
Försynen —̂  ett ämne som alltid lockat forskningen. Han fixerar där Leopolds åsikt i 
teodice-fragan som en kompromiss mellan Popes och Voltaires motsatta ståndpunkter, 
men han tar inte upp J. Viktor Johanssons åsikt om det rousseauanska och det rent bib­
liska inslaget. I del 5 har Holmberg haft tillfälle att följa Leopolds fortsatta kamp med 
den tyska filosofien och därvid kunnat konstatera hans insikter och hans språkliga 
klarhet.

Leopolds inställning till de sociala tidsproblemen, till frågan om ståndsskillnaden be­
lyses i samband med Eglé och Annett. Holmberg avvisar kategoriskt varje samband 
mellan Eglé här och Marianne Ehrenström, medan han med full evidens visar, att Eglé 
i dikten Sommar och Vinter (1797) porträtterar denna beundrade dam. Det kan dock 
inte ha varit en tillfällighet att han i den berättande dikten av år 1800 använt samma 
namn. —  Dikten ger framför allt en inblick i de förnämas värld. Holmberg påpekar 
tonvikten fö'rnäm. Då Leopold på andra håll använder tonvikten förnä'm , kunde det ha 
påpekats, att den förra betoningen har något nedsättande över sig. Leopold visar emel­
lertid stor förståelse för den förnäm a. världen, och Holmberg anser att han är mycket 
försiktig i att ta ställning till frågorna rörande jordäganderätten, som kommit i stöp- 
sleven genom de möjligheter Förenings- och säkerhetsakten givit bönderna att förvärva 
frälsegods. Därför, menar Holmberg, låter Leopold Annetts man vara arrendator under 
någon adelsman. Men faktiskt är Leopold oförsiktigare, ty Willson, Annetts man, förblir 
inte arrendator hela sitt liv. Han blir till slut självägande jordbrukare, även om Leopold 
inte så starkt betonar det utan blott nämner det i samband med beskrivningen på Annetts 
förträfflighet:

Rik, genom hennes flit, och kloka lefnadssätt,
Han ägde nu den jord som han tillförne hyrde.

Därmed har han ju visat sin sympati för att den idoge kan bli sin egen, och sin åsikt 
att han är värd detta.

Om Leopold år 1800 var relativt försiktig, som Holmberg anser, att ta ställning mot 
adeln, så hade han någon gång på 90-talet kunnat producera en hänsynslös adelssatir, 
sedermera kallad Talismanen, och trycka den år 1794. Och den väcker Holmbergs 
undran. Man kunde jämföra den med Kellgrens mindre skarpa adelssatir Byxorne, som 
han kunnat publicera 1789, men inte ville, troligen för att ej lägga sten på adelns börda 
Förenings- och säkerhetsaktens år. Kellgren sympatiserade då med den oppositionella 
adeln, me'n Leopold var kungens handgångne man och kanske därför hjärtlösare mot 
adeln under »revolutionens borgerliga decennium» (del 3, s. 277).

Fullföljde Leopold Kellgrens upplysningskampanj, så fortsatte han också dennes upp­
görelser med äldre och efterblivna författare. Holmberg lämnar avsevärt utrymme åt 
satiren mot Liljestråle, Scribenten Durencran, som avtrycks till stora delar, och han gör 
en jämförelse med Kellgrens satirer. (Den gamla felläsningen i Vitterhetsakademiens pro­
tokoll, att Liljestråle ansett Kellgrens verser vara »störska» står kvar —  skall vara 
»stoiska», se L. Josephson, Kellgren och samhället, s. 230 n.)

Leopolds inställning till Kellgren —  flera gånger berörd av Holmberg —  visar sig 
bl. a. i den indignation han kände över att Kellgrens Samlade skrifter (1796) inte fick 
den åtgång de förtjänade. Som ett kuriosum kan antecknas följande: I Leopolds bok­
auktionskatalog, 1830, finnes överraskande nog endast 3:dje upplagan av Kellgrens 
skrifter, 1811, men i Statens normalskolas bibliotek, som övertagit Högre lärarinnesemi­
nariets bibliotek har påträffats första bandet av Kellgrens skrifter, första upplagan, 1796, 
försedd med namnteckningen Sara Petronella Leopold. Fru Leopold, men inte herr 
Leopold var alltså ägare av den första upplagan, och den senare skaffade sig alltså först 
efter 14 år ett eget exemplar av Kellgrens skrifter.

Leopolds roll i Akademien som smakdomare har fått sin vederbörliga plats i mono­
grafiens sista delar, och karakteristiken av Hans poetiska Majestät är träffande, men en­
ligt Holmberg är det Leopolds protegé I. R. Blom som mer än Leopold själv kommer att 
befästa den akademiska konservatismen.

Mer än andra inom Leopoldforskningen har Holmberg ägnat sitt intresse åt Akade­
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miens stavningsreform, och han sammanknyter Leopolds grundsats att lägga bruket till 
grund för stavningen med hans måttfullhetsfilosofi. Han konstaterar också, att på grund 
av Leopolds sysslande med språkfrågor har hans Samlade skrifter (1800-1802) fått en 
modernare prägel än Kellgrens (1796).

Den sista delen av monografien, Leopold och det nya riket, visar honom i en ny 
miljö, »en ära för nationen och ett föremål för en den livligaste smutskastning från de 
unga geniernas sida» (del 2, s. 300), med obetydlig diktning och långsamt avtagande 
auktoritet, men samtidigt med större sinnesjämvikt i olyckan än under ungdomstiden.

I ett arbete på omkring 1 700 sidor kan man alltid finna något att kritisera, något 
att korrigera och något att komplettera. Helhetsintrycket av den stora monografien är 
dock att här föreligger en prestation av ovanliga mått. En tidsålder rullas upp med 
skiftande enskildheter, en del små och obetydliga, kanske löjliga, andra ödesdigra och 
tragiska, men alltsammans delar av ett kulturskede, som aldrig upphör att fängsla. Olle 
Holmbergs Leopold-skildring kommer inte minst härigenom att ha ett bestående värde.

A. E. Sjödin g

K a r l  Ra g n a r  G ie r o w : Abraham Niclas Clewberg-Edelcrantz. (Svenska akademiens 
minnesteckningar.) 1964.

Clewberg-Edelcrantz, som Jenny af Forselles 1903 ägnade en sakrik biografi, har nu 
fått en ny, i väsentliga avseenden förträfflig levnadsteckning av Karl Ragnar Gierow. 
Författare och föremål har åtskilliga beröringspunkter. Clewberg var chef för de kung­
liga teatrarna, poet och i någon mån dramatiker, medlem av Svenska akademien samt 
av bevarade brev att döma en maliciös och spirituell skribent. Spirituell är också Gierows 
framställningskonst; till och med i överkant. Man erinrar sig till slut André Maurois’ 
sentens: Det räcker inte med att ha esprit, man måste ha tillräckligt av den varan för 
att inte ha för mycket av den. Bokens mer odiskutabla förtjänster ligger på det sakliga 
planet. Man noterar ett par utmärkta avsnitt om Clewberg som teaterledare, en lång 
utvikning om en gåtfull Horatiusöversättning som Kellgren utfört och som Gierow 
ägnar en skarpsinnig och övertygande analys, slutligen ett fint arkivarbete vars resultat 
blivit ett färgrikt kapitel om Clewbergs kärlekshistoria med den ryktbara engelska för­
fattarinnan Maria Edgeworth.

Gierows bok är i viss mån ett äreminne. Han vill förläna Clewberg den ryktbarhet 
som eftervärlden har förmenat honom, och han vill rentvå honom från de beskyllningar 
som samtiden i så rikt mått utsatte honom för. Med en av sina goda formuleringar kallar 
han Clewberg »en föregångsman, som utvecklingen följde i spåren och tappade bort 
med blicken». På det vittra fältet kan Clewberg berömma sig av att ha introducerat Grays 
vithårige bard i den svenska poesien och att i Ode til Svenska Eolket (1786) ha gett det 
första fulltoniga uttrycket för göticismen. Clewbergs alstring imponerar varken i fråga 
om kvalitet eller omfång, men genom dessa romantiska inslag har han gjort erkännans- 
värda pionjärinsatser. Han bär förebud om framtiden.

Annars var han i hög grad en son av sin tid, av upplysningstiden. Han var det bland 
annat såtillvida som han övergav poesien för tekniken. Hans bana löpte alldeles parallellt 
med Gustaf von Paykulls, som ungefär samtidigt övergav sin ungdoms vittra övningar 
för att bli naturvetare och som kom att göra sin bestående insats som Riksmuseums 
grundare. Clewbergs storverk är att vara en av de första i världen, som har konstruerat 
en telegraf och därtill den då effektivaste. Den 1 november 1794 sändes det första tele­
grammet i Sverige, betecknande nog ett födelsedagsrim. Han bidrog också verksamt till 
ångmaskinens införande, han uppförde Eldkvarn och arbetade med att förbättra och in­
troducera på många naturvetenskapliga områden. Överallt i tidningar och tidskrifter 
redogörs för hans artiga rön (t. ex. »Om en trädsalva uppfunnen af Edelcrantz» i Åbo 
Tidningar 1806). Otvivelaktigt skulle en lärdomshistoriker kunna skriva en minst lika 
givande biografi över Clewberg som vad Forselles och Gierow har gjort.

Beträffande de beskyllningar, som samtiden riktade mot Clewberg, kan Gierow ren­
två honom på en punkt. På en annan —  den segslitna rättegångssaken om Clewberg


