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214 Recensioner

miens stavningsreform, och han sammanknyter Leopolds grundsats att lägga bruket till 
grund för stavningen med hans måttfullhetsfilosofi. Han konstaterar också, att på grund 
av Leopolds sysslande med språkfrågor har hans Samlade skrifter (1800-1802) fått en 
modernare prägel än Kellgrens (1796).

Den sista delen av monografien, Leopold och det nya riket, visar honom i en ny 
miljö, »en ära för nationen och ett föremål för en den livligaste smutskastning från de 
unga geniernas sida» (del 2, s. 300), med obetydlig diktning och långsamt avtagande 
auktoritet, men samtidigt med större sinnesjämvikt i olyckan än under ungdomstiden.

I ett arbete på omkring 1 700 sidor kan man alltid finna något att kritisera, något 
att korrigera och något att komplettera. Helhetsintrycket av den stora monografien är 
dock att här föreligger en prestation av ovanliga mått. En tidsålder rullas upp med 
skiftande enskildheter, en del små och obetydliga, kanske löjliga, andra ödesdigra och 
tragiska, men alltsammans delar av ett kulturskede, som aldrig upphör att fängsla. Olle 
Holmbergs Leopold-skildring kommer inte minst härigenom att ha ett bestående värde.

A. E. Sjödin g

K a r l  Ra g n a r  G ie r o w : Abraham Niclas Clewberg-Edelcrantz. (Svenska akademiens 
minnesteckningar.) 1964.

Clewberg-Edelcrantz, som Jenny af Forselles 1903 ägnade en sakrik biografi, har nu 
fått en ny, i väsentliga avseenden förträfflig levnadsteckning av Karl Ragnar Gierow. 
Författare och föremål har åtskilliga beröringspunkter. Clewberg var chef för de kung­
liga teatrarna, poet och i någon mån dramatiker, medlem av Svenska akademien samt 
av bevarade brev att döma en maliciös och spirituell skribent. Spirituell är också Gierows 
framställningskonst; till och med i överkant. Man erinrar sig till slut André Maurois’ 
sentens: Det räcker inte med att ha esprit, man måste ha tillräckligt av den varan för 
att inte ha för mycket av den. Bokens mer odiskutabla förtjänster ligger på det sakliga 
planet. Man noterar ett par utmärkta avsnitt om Clewberg som teaterledare, en lång 
utvikning om en gåtfull Horatiusöversättning som Kellgren utfört och som Gierow 
ägnar en skarpsinnig och övertygande analys, slutligen ett fint arkivarbete vars resultat 
blivit ett färgrikt kapitel om Clewbergs kärlekshistoria med den ryktbara engelska för­
fattarinnan Maria Edgeworth.

Gierows bok är i viss mån ett äreminne. Han vill förläna Clewberg den ryktbarhet 
som eftervärlden har förmenat honom, och han vill rentvå honom från de beskyllningar 
som samtiden i så rikt mått utsatte honom för. Med en av sina goda formuleringar kallar 
han Clewberg »en föregångsman, som utvecklingen följde i spåren och tappade bort 
med blicken». På det vittra fältet kan Clewberg berömma sig av att ha introducerat Grays 
vithårige bard i den svenska poesien och att i Ode til Svenska Eolket (1786) ha gett det 
första fulltoniga uttrycket för göticismen. Clewbergs alstring imponerar varken i fråga 
om kvalitet eller omfång, men genom dessa romantiska inslag har han gjort erkännans- 
värda pionjärinsatser. Han bär förebud om framtiden.

Annars var han i hög grad en son av sin tid, av upplysningstiden. Han var det bland 
annat såtillvida som han övergav poesien för tekniken. Hans bana löpte alldeles parallellt 
med Gustaf von Paykulls, som ungefär samtidigt övergav sin ungdoms vittra övningar 
för att bli naturvetare och som kom att göra sin bestående insats som Riksmuseums 
grundare. Clewbergs storverk är att vara en av de första i världen, som har konstruerat 
en telegraf och därtill den då effektivaste. Den 1 november 1794 sändes det första tele­
grammet i Sverige, betecknande nog ett födelsedagsrim. Han bidrog också verksamt till 
ångmaskinens införande, han uppförde Eldkvarn och arbetade med att förbättra och in­
troducera på många naturvetenskapliga områden. Överallt i tidningar och tidskrifter 
redogörs för hans artiga rön (t. ex. »Om en trädsalva uppfunnen af Edelcrantz» i Åbo 
Tidningar 1806). Otvivelaktigt skulle en lärdomshistoriker kunna skriva en minst lika 
givande biografi över Clewberg som vad Forselles och Gierow har gjort.

Beträffande de beskyllningar, som samtiden riktade mot Clewberg, kan Gierow ren­
två honom på en punkt. På en annan —  den segslitna rättegångssaken om Clewberg
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använt teaterns pengar för eget bruk —  gör Gierow det osäkert vem som hade rätt: 
Clewberg eller den allmänna meningen. Men därmed vare hur som helst: Clewberg har 
begått en handling, gentemot vilken ett eventuellt tillgrepp ur teaterkassan framstår som 
en harmlös försyndelse: hans servila fjäskande för Reuterholm. Han försökte rösta in 
honom i Svenska akademien (jfr J. C. Barfod, Dagens märkvärdigheter 1, ed. 1963, 
s. 124). Han skrev två stora hyllningspoem till honom; den mest komprometterande 
dikten författades efter det att Reuterholm hade upplöst Svenska akademien och innehöll 
ett fult angrepp på Clewbergs forne välgörare Armfelt. Inför en så svansviftande 
tjänstaktighet ter sig Leopolds hållning som rakryggad. Gierow funderar åtskilligt över 
vad det är som har skymt Clewbergs förtjänster som skald, men här har vi givetvis en 
av förklaringarna. En diktare må gärna vara lastbar eller brottslig, ägna sig åt giftmord 
som Almqvist eller glada bedrägerier som Wivallius; i eftervärldens ögon förlänar detta 
honom bara demoniens djupdimension. Men ingenting är mera menligt för hans skalde­
rykte än att ha blivit beslagen med sådana vardagsvärldens synder som låghet, feghet eller 
servilism. I poeternas himmel kan Clewberg-Edelcrantz överlägga om den saken med 
Verner von Heidenstam.

Till sist några detaljanmärkningar. Framställningen inleds med en oriktig uppgift, över­
tagen från Jenny af Forselles: »Veterligt finns det bara ett porträtt av Abraham Niclas 
Clewberg-Edelcrantz från hans livstid, en karikatyr av Sergels hand.» Sergels teckning 
visar Clewberg från ryggen och är såtillvida av ringa värde. Emellertid finns ett parad­
porträtt i Kommerskollegium, som visserligen är odaterat men som mycket väl kan vara 
utfört aå vivum\ i alla händelser ger porträttet den mogne mannen. Från ungdomstiden 
finns en silhuett i Finlands nationalmuseum, återgiven här ovan; det är poeten, Kell­
grens intimaste vän, som vi ser. En fascinerande pendang och kontrast till silhuettens 
veka ynglingafysionomi erbjuder Per Krafft d. y:s teckning av Edelcrantz’ huvud på
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dödslägret. (Bilden förvaras i Göteborgs konstmuseum och är reproducerad i E. E:son 
Ugglas bok om Krafft s. 61.) Vidare saknar man ett omnämnande av Clewbergs förlo­
rade pro verb, För att vinna tiden, spelat på Bollhuset 1787. Och Atlanticans författare 
heter Rudbeck, inte Rudbeckius.

Magnus von Plåten

GÖTE KLINGBERG: Svensk barn- och ungdomslitteratur 1591-1839. Sthlm (Uppsala) 
1964.

Göte Klingbergs avhandling »Svensk barn- och ungdomslitteratur 1591-1839» har 
som undertitel: En pedagogikhistorisk och bibliografisk översikt.

Forf. har samlet et meget rikt materiale. Hans dokumentas jon virker solid o g note- 
apparatet er inngående. Avhandlingen har en fyldig litteraturliste, hvor jeg dog savner: 
Herm. L. Köster: Geschichte der deutschen Jugendliteratur (4. Aufl. 1927), A. Brauner: 
Nos livres d’enfants ont menti! (1951) og Julius Humble: Vår tids ungdomsläsning. 
Hennes inflytande och riktiga ledning (1871).

Forf. uttaler i forordet at selv om arbeidet er ment å vaere pedagogikkhistorisk, så 
har det naer beröring med litteraturhistorien. Man tör vel se det som et önske fra forf.s 
side om å få arbeidet vurdert fra litteraturhistorisk synspunkt at han oppnevnte under - 
tegnede, som ikke er pedagogikkhistoriker, som forf.s försteopponent. Min vurdering av 
avhandlingen er diktert ut fra barnelitteraturhistorisk synspunkt.

Avhandlingens centrale emne er de pedagogikkhistoriske grunntanker som veiledet ut- 
givere av barne- og ungdomslitteratur i det angjeldende tidsrom. Disse grunntanker be­
lyser forf. med eksempler —  til överflöd. Hovedlinjene får en tendens til å forsvinne i 
myldret av detaljer.

Som disposisjonsprinsipp har forf. valgt å inndele arbeidet i forskjellige litteratur­
kategorier. Han anförer at dette innebarer at bare begrenset hensyn blir tatt til i hvilken 
utstrekning samfunnsforholdene avspeiler seg i barnelitteraturen. I og for seg skulle ikke 
disposisjonsprinsippet ha forhindret forf. i å gå nasrmere inn på dette tema. En utförligere 
behandling nettop av dette ville gitt fremstillingen mer liv.

Forf. har sett bort fra kategorier av mer formell art. Han skiller således ikke mellom 
poesi og prosa. Dette förekommer meg å vasre en svakhet. Det medförer at man bare får 
et meget vagt biide av barnepoesiens oppståen og utvikling.

Etter mitt syn gir den strengt gjennomförte kategoriinndeling alene ingen ideel lös­
ning. Större klarhet oppnås ved en inndeling i epoker, innenfor hvilke man så igjen 
kan företa en inndeling etter de kategorier som var fremherskende innen de respektive 
epoker. Altså en kombinasjon av kategoriinndeling og kronologisk fremstilling. T il en 
viss grad tar dog forf. hensyn til dette i det engelske Summary som avsluttes med 
A chronological outlook.

Kategoriinndelingen medförer mange gjentakelser. De ledende skikkelser innen hin 
tids barnelitteratur sökte ofte å nå sine undervisningsmessige mål ved hjelp av forskjel­
lige litteratur-kategorier. Ofte flere kategorier innen samme verk. Det blir derfor vanske- 
lig å få et helhetsinntrykk av det enkelte verk og enda vanskeligere å få tak i forfatter- 
personligheten bak verket. Videre blir det ikke helt klart hvilke land som til enhver tid 
gjorde sin innflytelse sterkest gjeldende.

Forf. uttaler i forordet at hans arbeid bare er en förste kartlegging og orientering.
Uten tvil vil fremtidig forskning kunne bygge videre på det omfattende kompilatoriske 

arbeid han har utfört.
En forholdsvis bred plass er tildelt de to viktigste faser innen tidsrommet. Det gjelder 

innföringen av de lekpedagogiske prinsipper på 1700-tallet og den av romantikken 
pregede barnelitteratur fra og med 1820-årene.

Forf. bruker betegnelsen barne- og ungdomslitteratur om böker for yngre mennesker 
enn fullvoksne. Denne mer vage grense anser jeg for heldigere enn å operere med be­
sternte alderstrinn. Det ville vsere uhistorisk å forsöke å bedömme hvilken aldersgruppe 
en besternt bok skulle ta sikte på. Dels kjenner vi ikke intellektuell modenhet og lese-


