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222 Recensioner

LENNART JOSEPHSON: Strindbergs drama Froken Julie. Uppsala 1965.

Nair Strindberg 1888 salubjod »Svenska Dramatikens forsta Naturalistiska Sorgespel»
tillfogade han forhandsupplysningen: »detta stycke kommer att noteras i annalerna».
S4 skedde ocks3, fast kanske inte precis som Strindberg tinkte. Forst 1964 kunde dramat
presenteras i en anstindig textkritisk edition, dvs. i band 3 av C. R. Smedmarks utgiva
»August Strindbergs dramer». Darmed har vi intligen fitt den sjdlvklara grundvalen
for varje allvarligt menad analys, och en sidan har inte heller 13tit vdnta pd sig.

Lennart Josephsons bok kommer att noteras i annalerna som den forsta allsidiga och
relativt uttommande monografin om ett Strindbergsdrama. Hir summeras med kloka
avvigningar den tidigare forskningens spridda insatser, men vi etbjuds ocksd nytt mate-
rial och nya synpunkter.

Avsikten med boken har — enligt férordet — »i forsta hand varit att se dramat som
ett konstverk, skapat for teatern. Di det kan vara missvisande att skilja formen frin
innehsllet, har jag ocksd behandlat rollkaraktirerna och deras tillblivelse samt dramats
tendenser» (s. 7). I anslutning till denna distinktion dr boken indelad i tvd partier, varav
det forsta sysslar med »formen» och det andra med »innehallet».

Den forra delen upptar dels ett genrehistoriskt avsnitt, ddr Josephson med referenser
till klassicismens poetik och den franska naturalismens dramaturgi diskuterar innebot-
den av pjasens undertitel »ett naturalistiskt sorgespel», dels en analys av dramats verk-
ningsmedel si som de kan tinkas fungera under pégidende forestillning. I bokens senare
del behandlas minniskoskildringen, varvid Josephson granskar inslagen av naturalism i
karakteriseringsmetoden och berdr frigan om diktfigurernas — i synnerhet hjaltin-
nans — forebilder i verkligheten; slutligen ventileras det element av klasskamp som
firgar konskampen mellan betjinten och grevedottern.

Det nya material som Josephson presenterar giller problemet om verklighetsmodellen
till froken Julie. Han finner skil for de traditionella antagandena att hjiltinnan kan
ha linat drag frin tre olika damer: Siri von Essen, Victoria Benedictsson samt i nigon
man Louise Frankenau, den firgstarka dgarinnan till lustslottet Skovlyst, dar dramat
skrevs. Men han har ocksd lagt ner méda pd att uppspira den modell som Strindberg
sjilv utpekade. I ett par brev till Heidenstam resp. Edvard Brandes (Brev VII, s. 142,
126) pastdr diktaren att dramat dterger »huru Froken Rudbeck f6rfor stalldringen», men
tillagger att denna dam — »den verkliga Julie» — inte skar halsen av sig utan blev
»skinkmamsell pi Hasselbacken». Den som &syftas ar tydligen generalsdottern Emma
Rudbeck, som vixte upp pa faderns gods Sollentunaholm och 1872 ensam begav sig till
Stockholm, dar hon foljande 4r 4terfinns bland tjinstefolket hos dévarande chefen for
Hasselbacken, en konditor Davidson. Om hennes senare 6den har Lennart Josephson 4t-
skilligt att beritta men tyvirr ingenting om historien med stalldringen. »Vi vet inte hur
den sorgliga skandalhistorien 16d d& Strindberg horde den», kommenterar han (s. 234),
och striangt taget ar det ju bara detta som vore virt att veta. Ett battre kap pd det bio-
grafiska faltet gor Josephson, nir han mera i forbigiende slds av vissa likheter mellan
froken Rudbeck och generalsdottern Heléne i Giftas-novellen »Mot betalning». I detta
sammanhang pdminner han ocksi om likheterna mellan novellens hjiltinna och Ibsens
Hedda Gabler; hirvid borde han dock inte ha refererat till F. L. Lucas utan till Sten
Linder som forsta gingen framforde tanken i Samlaren 1932 (se dven Linder, »Ibsen,
Strindberg och andra», 1936, s. 88f£.).

Till det virdefullaste i boken hor de avsnitt som frdn olika synpunkter analyserar
dramats verkningsmedel (s. 56—151). Josephsons metod erinrar hir om den som for-
ordas av Raymond Williams (»Drama in Performance», 1954) och J. L. Styan (»The
Elements of Drama», 1960): att studera dramats text som ett element i en pagdende
forestallning, som en serie av »shifting impressions». Subjektiviteten 4r ofrinkomlig,
men detta behéver ju inte alltid vara en nackdel. Nir en si trinad och vilbalanserad
teaterkritiker som Lennart Josephson bokfér sina reaktioner, blir resultatet i alla han-
delser lirorikt. Han analyserar speloppningen — med Jeans geniala entréreplik »I kvill
ir froken Julie galen igen; komplett galen!» — och slutscenen med dess inte mindre
geniala ridreplik: »Det ir rysligt! Men det finns intet annat slut!» Han studerar Strind-
bergs teknik att mandvrera handlingen i samspel mellan tvd eller tre personer och
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glommer darvid inte den osynligt nirvarande grevens roll; vidare forfattarens fyndighet
nir det giller att motivera entréer och sortier. »Medan damerna resonera, si gir jag in
och rakar mig!» siger Jean och »glider ut»: repliken belyser den ertappade betjintens
feghet och introducerar pi samma ging den &desdigra rakkniven i handlingen. Detta
exempel ar lanat fran Henrik Dyfverman, vars med oritt férbisedda bok »Dramats tek-
nik» Josephson med sedvanlig generositet saluterar. Scenanvisningarna limnar stoff till
fina observationer rorande ljudkulisser och bildintryck, och vi fir besked om »rorlig-
heten pd scenen» och om den rytmiska vixlingen mellan upprérda och mera avspanda
situationer. I ett utmirke kapitel diskuteras »tidsillusionen», dvs. Strindbergs grepp att
synkronisera illusionen av att vi bevittnar en ling natts fird mot dag med det reella
forhallandet att dramats speltid obetydligt Gverskrider en timme.

En viss skepsis vill jag emellertid anféra mot resonemanget i det kapitel som be-
handlar fragan om Strindbergs installning till sina diktfigurer. Med all ritt betonar Jo-
sephson att vi inte kan veta ndgot om fotfattarens kinslor medan dramat skrevs: »Vi kan
bara se det firdiga resultatet och vet inte mycket om verkets tillblivelse» (s. 158). Med
all ratt deklarerar han ocksi helt principiellt att vi inte har ratt »att sitta likhetstecken
mellan vdra egna och Strindbergs kinslor f6r personerna i hans dramer» (s. 209). Men
inda offrar han ett alldeles omanskligt stort utrymme &t rena gissningar om vad Strind-
berg kan ha kint f6r och emot figurerna »under arbetets gdng», och hans enda krite-
rium 4r darvid hans egna kidnslor for figurerna »under lisningens ging». Nir Jean i
nagon scen forefaller honom osympatisk, s& blir detta intryck ett argument £or att Strind-
berg i nedskrivandets 6gonblick besjilades av antipati mot diktgestalten; nir en scen
gor ett frenetiske intryck, si ar den diktad med frenesi osv. Av denna typ ar resone-
manget bakom tolkningarna pa t.ex. s. 206, 207, 208, 211, 213. Sivitt jag forstir maste
alla sddana pistdenden betecknas som meningslGsa, eftersom de varken kan bevisas vara
sanna eller falska.

Vad jag hiar framstillt som en skénhetsflick bor dock inte grumla innebérden av mitt
egentliga drende som dr att uttrycka beundran och respekt fér Lennart Josephsons sobra
och lirorika framstillning. Den dr ett vackert vittnesbérd om den saklighet och objek-
tivitet som nu borjar prigla Strindbergsforskningen.

Goran Lindstrom

WALTER KLEIN: Var Vilbelm Ekelund antisemit? Uddevalla 1964.

CARL-ERIK AF GEIJERSTAM: Det personliga experimentet. Studier i Vilbelm Eke-
lunds aforismer. Sthlm 1963.

Ekelundforskningen har den egendomligheten att den huvudsakligen bedrivs pa
existentiell basis. Intim filologi och vittnesbord om personliga méten, i texterna och
ibland ocksd i sinnevirlden, har hittills varit vanligare an litteraturhistoriska undersok-
ningar; Algot Werins monografi, 1at vara essayistiskt tankt och utformad ocksid den, ar
hir det stora undantaget. Det ir darfor sillan adekvat att soka efter »vetenskapliga» re-
sultat i vad som skrivs om Vilhelm FEkelund. Kanske ar denna situation en storartad
komplimang till forfattaren — fran litteraturforskningens synpunkt 4r den otillfredsstal-
lande.

En sarskild fara ligger i att det blir for mycket pietet, som d& motverkar sin egen mal-
sattning: att fasta uppmirksamheten pid Ekelunds virldslitterira rang. Om man i stillet
for att ta hans klassikerstatus for given analyserade honom lika rigordst som man ana-
lyserar andra — utlindska — virldsforfattare, skulle man nd lingre i kunskap och i
lingden gora honom en storre tjanst. Ekelunds fortjanar — och tdl vid — att man gir
honom hérdare in pa livet, stiller besvirliga fragor till honom. Han skulle klara av de
flesta av dem och g& med stirkt prestige ur behandlingen.

Dessa reflexioner 4r nirmast foranledda av tva pa olika sitt fortjanstfulla bocker, som
avhandlar Ekelund i en atmosfir av vordnad. Walter Kleins lilla skrift ar ett ofta gri-
pande personligt dokument Gver en vinskap som pressades till bristningsgrdnsen av den
pldgsamma frigestillning som titeln anger. Men forfattaren, sjilv jude, »for oss», som
Sven Lindqvist konstaterat i en recension, »tyvirr icke nimnvart mycket nirmare svaret



