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222 Recensioner

L E N N A R T  J o s e p h s o n : Strindbergs drama Fröken Julie. U p p s a l a  1965.

N är Strindberg 1888 salubjöd »Svenska Dramatikens första Naturalistiska Sorgespel» 
tillfogade han förhandsupplysningen: »detta stycke kommer att noteras i annalerna». 
Så skedde också, fast kanske inte precis som Strindberg tänkte. Först 1964 kunde dramat 
presenteras i en anständig textkritisk edition, dvs. i band 3 av C. R. Smedmarks utgåva 
»August Strindbergs dramer». Därmed har vi äntligen fått den självklara grundvalen 
för varje allvarligt menad analys, och en sådan har inte heller låtit vänta på sig.

Lennart Josephsons bok kommer att noteras i annalerna som den första allsidiga och 
relativt uttömmande monografin om ett Strindbergsdrama. Här summeras med kloka 
avvägningar den tidigare forskningens spridda insatser, men vi erbjuds också nytt mate­
rial och nya synpunkter.

Avsikten med boken har —  enligt förordet —  »i första hand varit att se dramat som 
ett konstverk, skapat för teatern. Då det kan vara missvisande att skilja formen från 
innehållet, har jag också behandlat rollkaraktärerna och deras tillblivelse samt dramats 
tendenser» (s. 7). I anslutning till denna distinktion är boken indelad i två partier, varav 
det första sysslar med »formen» och det andra med »innehållet».

Den förra delen upptar dels ett genrehistoriskt avsnitt, där Josephson med referenser 
till klassicismens poetik och den franska naturalismens dramaturgi diskuterar innebör­
den av pjäsens undertitel »ett naturalistiskt sorgespel», dels en analys av dramats verk- 
ningsmedel så som de kan tänkas fungera under pågående föreställning. I bokens senare 
del behandlas människoskildringen, varvid Josephson granskar inslagen av naturalism i 
karakteriseringsmetoden och berör frågan om diktfigurernas —  i synnerhet hjältin­
nans —  förebilder i verkligheten; slutligen ventileras det element av klasskamp som 
färgar könskampen mellan betjänten och grevedottern.

Det nya material som Josephson presenterar gäller problemet om verklighetsmodellen 
till fröken Julie. Han finner skäl för de traditionella antagandena att hjältinnan kan 
ha lånat drag från tre olika damer: Siri von Essen, Victoria Benedictsson samt i någon 
mån Louise Frankenau, den färgstarka ägarinnan till lustslottet Skovlyst, där dramat 
skrevs. Men han har också lagt ner möda på att uppspåra den modell som Strindberg 
själv utpekade. I ett par brev till Heidenstam resp. Edvard Brändes (Brev VII, s. 142, 
126) påstår diktaren att dramat återger »huru Fröken Rudbeck förför stalldrängen», men 
tillägger att denna dam —  »den verkliga Julie» —  inte skar halsen av sig utan blev 
»skänkmamsell på Hasselbacken». Den som åsyftas är tydligen generalsdottern Emma 
Rudbeck, som växte upp på faderns gods Sollentunaholm och 1872 ensam begav sig till 
Stockholm, där hon följande år återfinns bland tjänstefolket hos dåvarande chefen för 
Hasselbacken, en konditor Davidson. Om hennes senare öden har Lennart Josephson åt­
skilligt att berätta men tyvärr ingenting om historien med stalldrängen. »Vi vet inte hur 
den sorgliga skandalhistorien löd då Strindberg hörde den», kommenterar han (s. 234), 
och strängt taget är det ju bara detta som vore värt att veta. Ett bättre kap på det bio­
grafiska fältet gör Josephson, när han mera i förbigående slås av vissa likheter mellan 
fröken Rudbeck och generalsdottern Heléne i Giftas-novellen »Mot betalning». I detta 
sammanhang påminner han också om likheterna mellan novellens hjältinna och Ibsens 
Hedda Gabler; härvid borde han dock inte ha refererat till F. L. Lucas utan till Sten 
Linder som första gången framförde tanken i Samlaren 1932 (se även Linder, »Ibsen, 
Strindberg och andra», 1936, s. 88 f.).

Till det värdefullaste i boken hör de avsnitt som från olika synpunkter analyserar 
dramats verkningsmedel (s. 56—151). Josephsons metod erinrar här om den som för­
ordas av Raymond Williams (»Drama in Performance», 1954) och J. L. Styan (»The 
Elements of Drama», 1960): att studera dramats text som ett element i en pågående 
föreställning, som en serie av »shifting impressions». Subjektiviteten är ofrånkomlig, 
men detta behöver ju inte alltid vara en nackdel. N är en så tränad och välbalanserad 
teaterkritiker som Lennart Josephson bokför sina reaktioner, blir resultatet i alla hän­
delser lärorikt. Han analyserar spelöppningen —  med Jeans geniala entréreplik »I kväll 
är fröken Julie galen igen; komplett galen!» —  och slutscenen med dess inte mindre 
geniala ridåreplik: »Det är rysligt! Men det finns intet annat slut!» Han studerar Strind­
bergs teknik att manövrera handlingen i samspel mellan två eller tre personer och
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glömmer därvid inte den osynligt närvarande grevens roll; vidare författarens fyndighet 
när det gäller att motivera entréer och sortier. »Medan damerna resonera, så går jag in 
och rakar mig!» säger Jean och »glider ut»: repliken belyser den ertappade betjäntens 
feghet och introducerar på samma gång den ödesdigra rakkniven i handlingen. Detta 
exempel är lånat från Henrik Dyfverman, vars med orätt förbisedda bok »Dramats tek­
nik» Josephson med sedvanlig generositet saluterar. Scenanvisningarna lämnar stoff till 
fina observationer rörande ljudkulisser och bildintryck, och vi får besked om »rörlig­
heten på scenen» och om den rytmiska växlingen mellan upprörda och mera avspända 
situationer. I ett utmärkt kapitel diskuteras »tidsillusionen», dvs. Strindbergs grepp att 
synkronisera illusionen av att vi bevittnar en lång natts färd mot dag med det reella 
förhållandet att dramats speltid obetydligt överskrider en timme.

En viss skepsis vill jag emellertid anföra mot resonemanget i det kapitel som be­
handlar frågan om Strindbergs inställning till sina diktfigurer. Med all rätt betonar Jo­
sephson att vi inte kan veta något om författarens känslor medan dramat skrevs: »Vi kan 
bara se det färdiga resultatet och vet inte mycket om verkets tillblivelse» (s. 158). Med 
all rätt deklarerar han också helt principiellt att vi inte har rätt »att sätta likhetstecken 
mellan våra egna och Strindbergs känslor för personerna i hans dramer» (s. 209). Men 
ändå offrar han ett alldeles omänskligt stort utrymme åt rena gissningar om vad Strind­
berg kan ha känt för och emot figurerna »under arbetets gång», och hans enda krite­
rium är därvid hans egna känslor för figurerna »under läsningens gång». N är Jean i 
någon scen förefaller honom osympatisk, så blir detta intryck ett argument för att Strind­
berg i nedskrivandets ögonblick besjälades av antipati mot diktgestalten; när en scen 
gör ett frenetiskt intryck, så är den diktad med frenesi osv. Av denna typ är resone­
manget bakom tolkningarna på t. ex. s. 206, 207, 208, 211, 213. Såvitt jag förstår måste 
alla sådana påståenden betecknas som meningslösa, eftersom de varken kan bevisas vara 
sanna eller falska.

Vad jag här framställt som en skönhetsfläck bör dock inte grumla innebörden av mitt 
egentliga ärende som är att uttrycka beundran och respekt för Lennart Josephsons sobra 
och lärorika framställning. Den är ett vackert vittnesbörd om den saklighet och objek­
tivitet som nu börjar prägla Strindbergsforskningen.

Göran Lindström

W A L T E R  K l e i n : Var Vilhelm Ekelund antisemit? U d d e v a l l a  1 9 6 4 .

C a r l - E r i k  A F  G e i j e r s t a m : Det personliga experimentet. Studier i Vilhelm Eke­
lunds aforismer. Sthlm 1963.

Ekelundforskningen har den egendomligheten att den huvudsakligen bedrivs på 
existentiell basis. Intim filologi och vittnesbörd om personliga möten, i texterna och 
ibland också i sinnevärlden, har hittills varit vanligare än litteraturhistoriska undersök­
ningar; Algot Werins monografi, låt vara essayistiskt tänkt och utformad också den, är 
här det stora undantaget. Det är därför sällan adekvat att söka efter »vetenskapliga» re­
sultat i vad som skrivs om Vilhelm Ekelund. Kanske är denna situation en storartad 
komplimang till författaren —  från litteraturforskningens synpunkt är den otillfredsstäl­
lande.

En särskild fara ligger i att det blir för mycket pietet, som då motverkar sin egen mål­
sättning: att fästa uppmärksamheten på Ekelunds världslitterära rang. Om man i stället 
för att ta hans klassikerstatus för given analyserade honom lika rigoröst som man ana­
lyserar andra —  utländska —  världsförfattare, skulle man nå längre i kunskap och i 
längden göra honom en större tjänst. Ekelunds förtjänar —  och tål vid ■—  att man går 
honom hårdare in på livet, ställer besvärliga frågor till honom. Han skulle klara av de 
flesta av dem och gå med stärkt prestige ur behandlingen.

Dessa reflexioner är närmast föranledda av två på olika sätt förtjänstfulla böcker, som 
avhandlar Ekelund i en atmosfär av vördnad. Walter Kleins lilla skrift är ett ofta gri­
pande personligt dokument över en vänskap som pressades till bristningsgränsen av den 
plågsamma frågeställning som titeln anger. Men författaren, själv jude, »för oss», som 
Sven Lindqvist konstaterat i en recension, »tyvärr icke nämnvärt mycket närmare svaret


