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glömmer därvid inte den osynligt närvarande grevens roll; vidare författarens fyndighet 
när det gäller att motivera entréer och sortier. »Medan damerna resonera, så går jag in 
och rakar mig!» säger Jean och »glider ut»: repliken belyser den ertappade betjäntens 
feghet och introducerar på samma gång den ödesdigra rakkniven i handlingen. Detta 
exempel är lånat från Henrik Dyfverman, vars med orätt förbisedda bok »Dramats tek­
nik» Josephson med sedvanlig generositet saluterar. Scenanvisningarna lämnar stoff till 
fina observationer rörande ljudkulisser och bildintryck, och vi får besked om »rörlig­
heten på scenen» och om den rytmiska växlingen mellan upprörda och mera avspända 
situationer. I ett utmärkt kapitel diskuteras »tidsillusionen», dvs. Strindbergs grepp att 
synkronisera illusionen av att vi bevittnar en lång natts färd mot dag med det reella 
förhållandet att dramats speltid obetydligt överskrider en timme.

En viss skepsis vill jag emellertid anföra mot resonemanget i det kapitel som be­
handlar frågan om Strindbergs inställning till sina diktfigurer. Med all rätt betonar Jo­
sephson att vi inte kan veta något om författarens känslor medan dramat skrevs: »Vi kan 
bara se det färdiga resultatet och vet inte mycket om verkets tillblivelse» (s. 158). Med 
all rätt deklarerar han också helt principiellt att vi inte har rätt »att sätta likhetstecken 
mellan våra egna och Strindbergs känslor för personerna i hans dramer» (s. 209). Men 
ändå offrar han ett alldeles omänskligt stort utrymme åt rena gissningar om vad Strind­
berg kan ha känt för och emot figurerna »under arbetets gång», och hans enda krite­
rium är därvid hans egna känslor för figurerna »under läsningens gång». N är Jean i 
någon scen förefaller honom osympatisk, så blir detta intryck ett argument för att Strind­
berg i nedskrivandets ögonblick besjälades av antipati mot diktgestalten; när en scen 
gör ett frenetiskt intryck, så är den diktad med frenesi osv. Av denna typ är resone­
manget bakom tolkningarna på t. ex. s. 206, 207, 208, 211, 213. Såvitt jag förstår måste 
alla sådana påståenden betecknas som meningslösa, eftersom de varken kan bevisas vara 
sanna eller falska.

Vad jag här framställt som en skönhetsfläck bör dock inte grumla innebörden av mitt 
egentliga ärende som är att uttrycka beundran och respekt för Lennart Josephsons sobra 
och lärorika framställning. Den är ett vackert vittnesbörd om den saklighet och objek­
tivitet som nu börjar prägla Strindbergsforskningen.

Göran Lindström

W A L T E R  K l e i n : Var Vilhelm Ekelund antisemit? U d d e v a l l a  1 9 6 4 .

C a r l - E r i k  A F  G e i j e r s t a m : Det personliga experimentet. Studier i Vilhelm Eke­
lunds aforismer. Sthlm 1963.

Ekelundforskningen har den egendomligheten att den huvudsakligen bedrivs på 
existentiell basis. Intim filologi och vittnesbörd om personliga möten, i texterna och 
ibland också i sinnevärlden, har hittills varit vanligare än litteraturhistoriska undersök­
ningar; Algot Werins monografi, låt vara essayistiskt tänkt och utformad också den, är 
här det stora undantaget. Det är därför sällan adekvat att söka efter »vetenskapliga» re­
sultat i vad som skrivs om Vilhelm Ekelund. Kanske är denna situation en storartad 
komplimang till författaren —  från litteraturforskningens synpunkt är den otillfredsstäl­
lande.

En särskild fara ligger i att det blir för mycket pietet, som då motverkar sin egen mål­
sättning: att fästa uppmärksamheten på Ekelunds världslitterära rang. Om man i stället 
för att ta hans klassikerstatus för given analyserade honom lika rigoröst som man ana­
lyserar andra —  utländska —  världsförfattare, skulle man nå längre i kunskap och i 
längden göra honom en större tjänst. Ekelunds förtjänar —  och tål vid ■—  att man går 
honom hårdare in på livet, ställer besvärliga frågor till honom. Han skulle klara av de 
flesta av dem och gå med stärkt prestige ur behandlingen.

Dessa reflexioner är närmast föranledda av två på olika sätt förtjänstfulla böcker, som 
avhandlar Ekelund i en atmosfär av vördnad. Walter Kleins lilla skrift är ett ofta gri­
pande personligt dokument över en vänskap som pressades till bristningsgränsen av den 
plågsamma frågeställning som titeln anger. Men författaren, själv jude, »för oss», som 
Sven Lindqvist konstaterat i en recension, »tyvärr icke nämnvärt mycket närmare svaret
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på den fråga han ställer». Den inte särskilt stringenta framställningen interfolieras av 
brev till och från Ekelund och behåller ett biografiskt källvärde i väntan på att brev­
växlingen publiceras i sin helhet.

Geijerstams bok är en välkomponerad samling studier i ekelundska begrepp och be- 
greppskomplex. Det rör sig inte om en avhandling, inte heller om litteraturkritik. Man 
kan beklaga det från bägge synpunkterna: känslighet och inlevelse saknas sannerligen 
inte, och det underliggande forskningsarbetet verkar mycket solitt. Formen är såtillvida 
närmast den essayistiska kommentarens som den, med Walter Benjamins definition, »ut­
går från klassiciteten hos sin text och därmed så att säga från en förutfattad mening. 
Den skiljer sig från den värderande studien däri, att den enbart inriktar sig på textens 
skönhetsmoment och positiva behållning.» Den pedagogiska stilen, som hos pedagogen 
Geijerstam säkert är ett uttryck för det personliga engagemanget, blir ibland något mång­
ordig och övertydlig, vilket stör den kongenialitet med Ekelund som uppenbarligen åsyf­
tas i all ödmjukhet. Men man kan också möta en vaghet som mindre är oförmåga till 
precision än skygghet för det vördade och numinösa. Denna pudeur är den finaste 
kvalitén i Geijerstams bok. En moralisk kvalité, kanske i mästarens anda, men knappast 
en »vetenskaplig».

Carl-Henning W ijkmark

O l a f  Ö Y S L E B Ö : Hamsun gjennom stilen. En studie i kunstnerisk utvikling. Oslo 
1964.

Olaf Öyslebö, universitetsstipendiat vid Institutt for nordiska språk og litteratur i 
Oslo, gav för några år sedan ut en stimulerande bok om Sigurd Hoels fortellekunst 
(1958). Det var en i huvudsak deskriptiv framställning som avslutades med några 
ganska försiktiga formuleringar om möjligheten av en koppling mellan stil och författar - 
psyke. I sin Hamsunbok: Hamsun gjennom stilen, har han vågat språnget ut i en »este- 
tisk-psykologisk» studie.

Öyslebös målsättning är att skildra diktarpersonligheten Hamsun som den dokumen­
terar sig genom stilen. Han ger alltså inte ett porträtt av privatpersonen Hamsun, inte 
heller ger han en katalog över alla fenomen i Hamsuns stil. Han vill ge »ikke en studie 
i Hamsuns stilistiske variasjonsbredde og rikdom, men en studie i hva en kunne kalle 
det felles-hamsunske, nemlig dikterpersonlighetens ytringer i stilen uansett skiftende em- 
ner og idémessig intention». Ett inledande avsnitt ägnar Öyslebö åt att avliva myten om 
den födde stilisten Hamsun. Han redogör för den slingrande vägen från »skribleren» 
Kn. Pedersen i Den Gaadefulde (Tromsö 1877) över amerikafararen Knud Pedersen 
Hamsund till den desperate stilisten Knut Hamsun i Sult (Köpenhamn 1890). Bokens 
första huvudavsnitt »Jeghevdelse og intensitet» behandlar Hamsuns produktion från Sult 
till Pan. Det är byggt dels kring jag-centrerade metaforer och observationer och jaget i 
persongestaltningen —  där framförallt den hamsunska vandrartypen behandlas, dels 
kring Hamsuns kamp med de rent språkliga uttrycksformerna. Följande avsnitt tecknar 
»Sprengningen av jeget i det lyriske» främst som den manifesterar sig i natursymboliken, 
vilken, som Öyslebö visar, är nyckeln till »det lyriske» hos Hamsun. I slutavsnittet »Mot 
frigörelse i det episke» påvisas en definitiv förändring i Hamsuns författarattityd från 
Svsermere 1904. Attitydförändringen yttrar sig först i att Hamsun, visserligen under en 
övergångsperiod, karikerar den stil han själv tidigare odlat. Öyslebö frilägger i de sista 
jag-böckerna, trilogien om den åldrande vandraren Knut Pedersen, Hamsuns slutliga 
frigörelse från sin jagbesatthet och hans väg fram till de stora episka romanerna, där 
författaren står fri gentemot sina gestalter. »Generelt kan en si at Hamsun nå behersket 
midlene. Han behöver ikke å presse noen av dem verken for å uttrykke sitt fölelseskom- 
plex eller for å pröve midlenes muligheter. Heller ble forholdet det at han behersket dem 
altfor godt.»

Olaf Öyslebös nya bok utgör ett värdefullt tillskott till Hamsunforskningen. Men även 
den som står främmande för Hamsun har mycket att hämta hos Öyslebö. Hans kamp 
med metoden är utförligt —  ibland kanske omständligt —  redovisad i framställningen. 
Med stort tålamod förklarar han för läsaren vilka fakta som är relevanta för bokens


