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traktar sina produkter som en kulmen, dger for avantgardet det nirvarande existens-
berittigande endast som potentiell framtid.

I de sociologiska undersckningarna behandlar forf. bl.a. avantgardets dubbla install-
ning till och beroende av modet, originalitetsjakten och fr.a. publikens sammansittning.
Som ett resultat framstar, att avantgardet dr helt beroende av bourgeoisien. Lat vara, att
den moderne konstniren anklagar det borgerligt kapitalistiska samhillet for att lita ho-
nom d6 — i en annan regim tillates han ej ens fodas! Avantgardekonstniren befinner sig
i ett permanent upprorstillstind mot samhillets »masskultur», lever i ett aktivt, men kro-
niskt sociopsykologiskt framlingstillstind (»alienazione»), ett frimlingstillstind som iven
ar ekonomiskt, eftersom samhillet har en benigenhet att behandla artisten som en pa-
rasit och konsument snarare in som »skapare». Som redan Malraux hivdat far den mo-
derne konstniren och skalden finna sig i att vara bourgeoisiens skottavla nr 1, sedan
motsittningarna mellan aristokrater och borgare, mellan proletirer och borgare till storsta
delen upphiévts. Konstndren reagerar genom ett estetiskt och stilistiskt framlingstillstand,
som ytterligare skdrper motsittningarna. Tragiken i avantgardets position bestdr i dess
kamp péd tva fronter, mot tvd vitt skilda fiender: masskulturen och den traditionella, ofta
akademiska kulturen. Kan det vicka forvining, om artisten i denna situation reagerar
genom ett »etiskt fraimlingstillstdnd» sdsom de tyska expressionisterna och flera existen-
tialister?

Efter en fr.a. terminologisk oversikt av avantgardets beroende av modern teknik och
vetenskap behandlar och bemoter forf. sdvil hoger- som vinsterkritikernas argument mot
avantgardismen, bl. a. deras gemensamma beskyllning »degeneration». Oférmégan att an-
lagga estetiska synpunkter pa avantgardet hindrar enligt Poggioli bidda falangernas kri-
tiker frdn att dra rimliga slutsatser. De fyra viktigaste angreppspunkterna mot avant-
gardet dr »iconoclastia», »disumanizzazione», »cerebralismo» och »ermetismo». En po-
sitiv installning till avantgardismen fir givetvis ej leda till en positiv virdering av alla
rorelsens manifestationer. Orwells avsléjande av Salvador Dali och forfattarens egen
beska kritik mot surrealismen ma tjina som exempel. Angreppspunkterna ovan kan hjilpa
oss att fi en Overskidlig bild av avantgardismen. Sammanstilles begreppen »avhumani-
sering» och »deformation» fir man nigot for avantgardet visentligt, och dessutom ett
rott skynke for publiken, som reagerar mot konstnirens »deformerade» konst och cerebra-
lismen kom ikondyrkaren mot ikonoklasten. Ett viktigt led i avantgardets »hermetism»
pa olika omrdden ar sjilvfallet den nya synen pad metaforen, som efter att i 2 ooo ar
varit tvidelad och reversibel nu ersatts av en enledad metafor, som frigjort sig frin sin
utgdngspunkt!

Verkets sista kapitel bestdr dels av historiska paralleller, dels av mer personliga
forfattarreflexioner kring avantgardets framtid. Aven om kapitlet tyckes mig svagare dn
de 6vriga, 4r det onekligen bra, att minga missvisande paralleller skdrskddas, t. ex. mellan
barock och avantgarde. Poggiolis »Teoria dell’arte d’avanguardia» ir mig veterligt det
enda arbete, i vilket alla viktiga aspekter pi avantgardet behandlas. Det dr ett férvanans-
virt rikt verk. Lat oss hoppas, att det 4 det snaraste Sversittes till nigot av de mest ldsta
kulturspraken.

Pir Bergman

RENE WELLEK: Concepts of Criticism. Ed. and with an Introduction by Stephen G.
Nichols. Yale University Press 1963.

Till René Welleks Go-arsdag publicerades en samling studier kring litteraturforsk-
ningens metodologi och begreppslira under den adekvata titeln Concepts of Criticism.
Den engelska termen criticism slar ju en bekvim bro 6ver var timligen artificiella klyfta
mellan litteraturforskning och seriés litteraturkritik och anger silunda omedelbart, att upp-
satserna syftar lingre in till det exklusivt akademiska omridet. De flesta av dem har
tryckts tidigare, men tre av dem #r nyskrivna, dirav en nyttig studie om amerikansk
kritik efter 1945. Till de viktigaste av de dldre har fogats postscripta, som reviderar eller
konfirmerar deras resultat. P4 det sittet for Wellek fram sina historiografiska Gversikter
till dagslaget, vilket givetvis ibland kommer att ge dem formen av en resonerande biblio-
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grafi. Som preliminira rapporter frin arbetet med de efterlingtade avslutande volymerna
av hans kritikhistoria kdnns de #nd4 angeligna att ta del av.

Uppsatserna fullfoljer naturligt nog programmet fran Theory of Literature och History
of Modern Criticism, i allmin inriktning helt, i detaljer till stor del. Av den omfattande
bibliografi &ver Welleks skrifter, som avslutar boken, framgéir klart, hur starkt han
specialiserat sig pd litteraturteoretiska, metodologiska och historiografiska problem. Vid
forsta anblicken kan det verka egendomligt, att en forskare som si entraget pliderat for
ett »perspektivistiskt» studium av det litterdra konstverket som sddant knappast sjilv har
limnat nigra prov pa dylik verksamhet. Men hans specialomrade dr i stillet s& mycket
mera vidstrackt. Han dger numera en nistan otrolig overblick 6ver den litteraturkritiska
debatten under tva sekel av visterlindsk historia och har en beundransvird ambition att
inkludera dven perifera omriden, t.ex. virt eget. Stravan 4r 4 andra sidan, som natur-
ligt 4r, mera respektingivande 4n resultaten. Nar han nimner nigot om svenska roman-
tiker, drabbas han av det tryckfel, som d& och d& hemsoker oss sjdlva i onda drommar;
han hinvisar till Albert Nilssons standardverk under titeln Svensk Romantik. Den Pla-
tonske Stromingen (s. 194). Att pastd att »skandinaverna» inte anvinder termen barock
i litteraturforskningen — med undantag fér Vedel och Lunding, av vilka den férre till-
mits stor betydelse — 4r numera inte heller riktigt.

Men sadant ar sjalvfallet bagateller, och de har nimnts blott for att visa bredden av
Welleks komparativa ambition. Den méjliggors av hans osedvanligt stora sprakkunska-
per, vilka i sin tur delvis forklaras av att han hade turen att fodas i det polyglotta habs-
burgska kejsardomet. Hirigenom har han en kinnedom om Osteuropeisk litteraturforsk-
ning som fa och kan stilla den i intressant relation till &vrig europeisk och amerikansk
»kritik», bdde vad giller dess historiska framvixt och dess anvindbarhet i dagens si-
tuation.

Det dr svart att vilja ut de lodigaste uppsatserna i boken, eftersom alla har stort
virde for orienteringen i de sista hundra drens litteraturvetenskapliga debatt. Kvantita-
tivt mest betydande 4r i varje fall tre studier om begreppen barock, romantik och rea-
lism i litteraturhistorisk forskning. Alla ir uppbyggda pd samma sitt och ger foljaktligen
en nyanserad bild av bide metod och kritisk stindpunkt. Wellek undersoker forst sjilva
termernas historiska anvindning, ett grepp som padminner om Curtius’ och Auerbachs
forsok att illustrera en terminologisk praxis genom att folja etymologier och betydelse-
skiftningar. Nar det giller barocktermen, har metoden lett Wellek ut i syllogismfigu-
rernas oken, ett misstag som han korrigerar i ett postscriptum frin 1962. Eljest ligger
han inte alls samma vikt som de nimnda forskarna vid termernas ursprung utan it pri-
mirt intresserad av hur de anvints. Ytterst dar studiernas syfte att faststilla, om dylika
generella begrepp verkligen 4r anviandbara i vetenskapliga sammanhang.

I betydelsen periodbegrepp anser sig Wellek ocksi kunna konstatera, att de alltjamt
tjanar ett fornuftigt indamal. Argumenteringen f6r denna uppfattning fir karaktiren av
ett tvafrontskrig, som p3 sitt férenklade sitt har mycket att siga om 1900-talets idéklimat.
A ena sidan avvisar Wellek vad han kallar den extrema nominalismen hos vissa moderna
anglosaxiska tinkare, & den andra vinder han sig mot det i tysk tradition vanliga sittet
att betrakta termer som barock eller romantik »as almost metaphysical entities whose
essences can be known only by intuition» (s. 224). Den anglosaxiska nominalismen fore-
trids i romantikuppsatsen av Lovejoy med det berdmda yttrandet om ordet romantik,
som »has come to mean so many things that, by itself, it means nothing. It has ceased
to perform the function of a verbal sign» (s. 128). Den formuleringen, som framférdes
redan 1924, ir Welleks utgingspunkt tillsammans med ett annat Lovejoycitat av inne-
borden, att det méjligen kan tinkas en minsta gemensam nimnare for alla de olika
varianterna av romantik men att ingen hittills kunnat pavisa det. Att finna denna ge-
mensamma bas blir Welleks mal. I friga om barockdiskussionen foretrads samma synsitt
bl.a. av Heyl, som funnit det &verraskande och komiskt att Wellek efter sin utforliga
uppvisning av hur ménga disparata betydelser ordet barock kan ha, indd rekommen-
derar, att begreppet far bli kvar i litteraturhistoriska periodbestimningar. Welleks forsvar
lir inte kunna &vertyga nigon foretridare for modern begreppsanalys — 4r den termen
f. 6. sa mycket mindre oprecis? — men fér den som vunnit nigon erfarenhet av hur smi
ansprak man rimligen kan ha pi exakt vetande om det forflutna ter det sig mera bir-
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kraftigt. Sjalva diskussionen kring begreppet barock har Skat vart vetande och var £or-
stdelse enormt for en tid och en konst, som linge varit bortglomd eller missforstidd:
»This alone is sufficient justification for its continued use» (s. 127).

Men det ar di en sjilvklar forutsittning, som Wellek ocksi framhaller, att den som
anvinder begreppet gor klart for sig och andra vad han menar; det forutsitter i sin tur
kinnedom om hur minga betydelsenyanser ordet kunnat ticka under forskningens ut-
veckling. Detta krav pd historiografisk beldsenhet och begreppsanalytisk medvetenhet r
oeftergivligt, och pa den punkten kan man nog tala om en gradvis skirpning av littera-
turforskningens villkor man kan beklaga den i mérkare stunder, men naturligtvis ar
det en rorelse at rate hdll. Fér Welleks del leder den emellertid fram till strid pa hans
andra front, den som markeras av Geistesgeschichte niar den ar som dunklast och mest
hieratisk. Det skall di genast understrykas, att detta icke ir ndgon allmin karakteristik
av tysk humanistisk forskning under 19o00-talet. Det 4r heller inget tvivel om att Wellek
tagit mycket starka intryck just av tysk litteraturvetenskap och av den allminna tyska de-
batten om humanismens avgrinsning mot naturvetenskapen, sirskilt av Dilthey, Windel-
band och Rickert. Det framgir inte minst av hans kinda definition av det litterdra konst-
verket som en enhet av strukturer och normsystem, vilka ytterst utgdr virden — ett lika
karakteristiskt som svirkonkretiserat forsok att beskriva litteraturvetenskapens objekt.

Men den beskrivningen kan ocksd uppfattas som ett exempel pd den allminna svérig-
heten for den som vill soka en acceptabel medelvig mellan ytterligheter. Man hamnar
ofrdnkomligen i generella formuleringar, som ter sig otillfredsstillande, i varje fall
innan man fir se dem i konkret tilldimpning. Det mal, som Welleks romantikuppsats nér
fram till, blir knappast nigot idealiskt instrument for att skilja ut den romantiska tradi-
tionen frin nirliggande stromningar: romantiken sigs vara »that attempt, apparently
doomed to failure and abandoned by our time, to identify subject and object, to reconcile
man and nature, consciousness and unconsciousness by poetry which is ’the first and last
of all knowledge’» (s. 221). Det sista 4r ett citat frin andra upplagan av Lyrical ballads,
och det pekar mot en annan vag att losa periodiseringsproblemet, nimligen att begagna
de termer och kriterier som samtiden sjilv anvint. Det gir inte i friga om de stora be-
grepp, som Wellek undersoker, i brist pd samstimmighet hos tiden i friga, men i mindre
sammanhang kan det lyckas. S& t.ex. har Torbjorn Nilsson i sin utomordentliga avhand-
ling om Herman Bangs impressionism undvikit att hamna i den férvirrade impressio-
nismdebatten genom att overallt tala om just Bangs impressionism, vilket ar en klart av-
gransad term, ett stilideal med bestimda och av Bang sjilv angivna egenskaper. Eljest
kan man patriffa en mycket 16slig anvindning av denna frin konsthistorien ldnade term,
vilken innefattar hogst dventyrliga analogier mellan konstarterna, 6verensstimmelser som
tenderar att undanskymma det litterara konstverkets sarprigel.

Nu 4dr det givetvis ingen storre svarighet att undvika dylika 6vergripande termer i en
specialstudie over ett enda forfattarskap. Problemen aktualiseras si mycket mer for den
som skriver handbocker eller av andra skil tvingas till stora svep over den litterdra ut-
vecklingen. Sirskilt tydligt framtrider de i den komparativa litteraturforskningen. Wellek
innehar en professur just i Comparative Literature, och man liser ddrfér hans essi The
Crisis of Comparative Literature med sirskilt stort intresse. Denna »kris» utgor val nir-
mast en underavdelning av litteraturvetenskapens allminna (mojligen ocksd permanenta)
krissituation. Enligt Welleks &sikt orsakas den av en fordldrad och mekanistisk metodik,
som resulterat i ett ensidigt jagande av killor och influenser, i forening med en konstlad
begrinsning, sidan som Van Tieghems, av objektet till ett jamforande studium mellan
endast tva litteraturer, och en riddhigad ovilja att trampa in pd andras domidner, frimst
de till spraken knutna litteraturprofessurernas. Wellek anser det nddvindigt att rasera
dessa barridrer: »There are no proprietary rights and no recognized ‘vested interests” in
literary scholarship. Everybody has the right to study and question even if it is con-
fined to a single work in a single language and everybody has the right to study even
history or philosophy or any other topic. He runs of course the risk of criticism by the
specialists, but it is a risk he has to take» (s. 291). En férutsittning for att detta till-
talande program skall kunna realiseras ar en inriktning mot det centrala i diktverken,
underbyggd av en annan teori an den positivistiska historicism, som priglade den aldre
generationen komparatister. Det torde innebira slutet pi den komparativa litteraturforsk-
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ningen i inskrinkt mening, men ocksd att det mesta av litteraturhistoriskt studium blir
komparativt — avgorande kommer den enskilde forskarens forutsittningar att bli, inte
minst sprakkunskaperna. Savitt jag forstdr, borde egentligen den svenska undervisnings-
och forskningsinriktningen komma ganska nira Welleks ideal, vilket f. 5. synes nira be-
slaktat med det krav pd utblick over sprakgrinser som Friedrich Wilhelm Schlegel en
ging formulerade pi foljande sitt: »Wenn die regionellen Theile der modernen Poesie,
aus ihrem Zusammenhang gerissen, und als einzelne fiir sich bestehende Ganze be-
trachtet werden, so sind sie unerklirlich. Sie bekommen erst durch einander Haltung und
Bedeutung.» Hos oss uppfostras studenterna frin bdrjan att se sambanden Gver sprak-
och nationsgrinserna pa ett helt annat sitt 4n i linder med storre litteratur och sakrare
sjalvtillit. Detta 4r ju bara en naturlig f6ljd av var situation och ingenting att prila med
men and& ndgot virdefullt att ha i minnet, nir man talar om att vi méste f4 fram ldiro-
stolar i de olika sprikens litteraturer. Som komplettering till de nuvarande dr sddana
hogeligen 6nskvirda, for att inte siga nédvindiga infér nya utbildningsbehov, men som
ersittning innebdr de stor risk for ensidighet och felbeddmningar. Om man fir doma av
en enquete bland litteraturforskare i The Times Literary Supplement, vilken under titeln
The Critical Moment utgivits i bokform hosten 1964, 4t det ett allmint onskemal, sar-
skilt i anglosaxiska linder, att komma bort frén de trdnga sprikliga fallorna, helt enkelt
att realisera Welleks ideal.

Concepts of Criticism innehiller en mangd engagerande synpunkter utéver dem som
hir kunnat beréras. Den Oppnar de stora perspektiven mot diktens och litteraturveten-
skapens teori, den stiller viktiga problem pi ett intressevickande sitt, och den ger en
god orientering i det sista seklets omfangsrika vetenskapliga produktion. Dirmed ir sagt,
att det bor vara angeliget for alla som 4gnar sig 4t litteraturkritisk verksamhet pa skilda
nivder att lisa denna bok — den sprakliga klarheten och glimtarna av en kdrv humor
gor dessutom denna plikt angenim.

Inge Jonsson

RENE WELLEK: Confrontations. Studies in the intellectual and literary relations
between Germany, England, and the United States during the nineteenth cemtury. Prin-
ceton University Press 196s.

Det ar litteraturhistorisk komparation i mer inskrinkt bemirkelse som René Wellek
foretar i denna bok (jfr Inge Jonssons recension ovan). Men uppgiften att konfrontera
tysk och anglosachsisk litteratur pid 1800-talet kriver en ovanlig orientering. Atminstone
om man ger sig i kast med s centrala frigestillningar som hir. Wellek har i Confronta-
tions samlat en rad relativt odtkomliga uppsatser av dldre datum. Forut opublicerad ar
den inledande studien »German and English Romanticism: A Confrontation» (ett fore-
drag 1963).

René Wellek utgir frin att »the basic argument has been won, that there is a common
core of Romantic thought and art throughout Europe». (Det ir siledes Welleks diskus-
sion med Lovejoy som &syftas.) Nu vill han i stillet precisera skillnaden mellan tysk och
engelsk romantik. Han redogor till en borjan mycket initierat for kontakterna pd det
personliga planet och 6vergir sen till de litterira relationerna. »Among the English, only
Coleridge and De Quincey show the influence of German Romantic ideas; among the
Germans, English Romantic influences from Byron and Scott come later.» Endast Co-
leridge har under detta skede djupare kontakt med tysk romantik. Detta forefaller ju i
och for sig vilbekant. Men den genrejamforelse som Wellek foretar tycker jag ar ytterst
givande och hogst applicerbar i akademisk undervisning. Tysk romantik ar till skillnad
fran engelsk och fransk inte rousseauansk, konstaterar Wellek: »it lacks the trust in
goodness, the trust in God and Providence, or the belief in progress which inspires
Wordsworth and Coleridge, and, in a secular form, Shelley or, in a messianic prophetic
version, Blake, (who must not be misinterpreted as a Satanist or a forerunner of Nietz-
sche). In the best things of Tieck, Brentano, Arnim and Hoffman a sense of the
double bottom of the world is conveyed — a fear that man is exposed helplessly to
sinister forces, to fate, to chance, to the darkness of an incomprehensible mystery.» Hur



