
SAMLAREN
T id skrift

svensk litteraturhistorisk 

forskning

å r g å n g  86 1965

Svenska Litteratursällskapet

UPPSALA

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) för att skapa 

en sökbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehålla fel. 



Almqvist <& Wiks ells
B O K T R Y C K E R I  A K T I E B O L A G  

U P P S A L A  I 9 6 5



2 3 6 Recensioner

ningen i inskränkt mening, men också att det mesta av litteraturhistoriskt studium blir 
komparativt —  avgörande kommer den enskilde forskarens förutsättningar att bli, inte 
minst språkkunskaperna. Såvitt jag förstår, borde egentligen den svenska undervisnings- 
och forskningsinriktningen komma ganska nära Welleks ideal, vilket f. ö. synes nära be­
släktat med det krav på utblick över språkgränser som Friedrich W ilhelm Schlegel en 
gång formulerade på följande sätt: »Wenn die regioneilen Theile der modernen Poesie,, 
aus ihrem Zusammenhang gerissen, und als einzelne für sich bestehende Ganze be­
trachtet werden, so sind sie unerklärlich. Sie bekommen erst durch einander Haltung und 
Bedeutung.» Hos oss uppfostras studenterna från början att se sambanden över språk- 
och nationsgränserna på ett helt annat sätt än i länder med större litteratur och säkrare 
självtillit. Detta är ju bara en naturlig följd av vår situation och ingenting att pråla med 
men ändå något värdefullt att ha i minnet, när man talar om att vi måste få fram läro­
stolar i de olika språkens litteraturer. Som komplettering till de nuvarande är sådana 
högeligen önskvärda, för att inte säga nödvändiga inför nya utbildningsbehov, men som 
ersättning innebär de stor risk för ensidighet och felbedömningar. Om man får döma av 
en enquête bland litteraturforskare i The Times Literary Supplement, vilken under titeln 
The Critical M oment utgivits i bokform hösten 1964, är det ett allmänt önskemål, sär­
skilt i anglosaxiska länder, att komma bort från de trånga språkliga fållorna, helt enkelt 
att realisera Welleks ideal.

Concepts of Criticism innehåller en mängd engagerande synpunkter utöver dem som 
här kunnat beröras. Den öppnar de stora perspektiven mot diktens och litteraturveten­
skapens teori, den ställer viktiga problem på ett intresseväckande sätt, och den ger en 
god orientering i det sista seklets omfångsrika vetenskapliga produktion. Därmed är sagq 
att det bör vara angeläget för alla som ägnar sig åt litteraturkritisk verksamhet på skilda 
nivåer att läsa denna bok —  den språkliga klarheten och glimtarna av en kärv humor 
gör dessutom denna plikt angenäm.

Inge Jonsson

R E N É  W e l l e k : Confrontations. Studies in the intellectual and literary relations 
between Germany, England, and the United States during the nineteenth century. P rin­
ceton University Press 1965.

Det är litteraturhistorisk komparation i mer inskränkt bemärkelse som René W ellek 
företar i denna bok (jfr Inge Jonssons recension ovan). Men uppgiften att konfrontera 
tysk och anglosachsisk litteratur på 1800-talet kräver en ovanlig orientering. Åtminstone 
om man ger sig i kast med så centrala frågeställningar som här. Wellek har i Confronta­
tions samlat en rad relativt oåtkomliga uppsatser av äldre datum. Förut opublicerad är 
den inledande studien »German and English Romanticism: A Confrontation» (ett före­
drag 1963).

René Wellek utgår från att »the basic argument has been won, that there is a common 
core of Romantic thought and art throughout Europe». (Det är således Welleks diskus­
sion med Lovejoy som åsyftas.) N u vill han i stället precisera skillnaden mellan tysk och 
engelsk romantik. Han redogör till en början mycket initierat för kontakterna på det 
personliga planet och övergår sen till de litterära relationerna. »Among the English, only 
Coleridge and De Quincey show the influence of German Romantic ideas; among the 
Germans, English Romantic influences from Byron and Scott come later.» Endast Co­
leridge har under detta skede djupare kontakt med tysk romantik. Detta förefaller ju i 
och för sig välbekant. Men den genre jämförelse som Wellek företar tycker jag är ytterst 
givande och högst applicerbar i akademisk undervisning. Tysk romantik är till skillnad 
från engelsk och fransk inte rousseauansk, konstaterar Wellek: »it lacks the trust in 
goodness, the trust in God and Providence, or the belief in progress which inspires 
Wordsworth and Coleridge, and, in a secular form, Shelley or, in a messianic prophetic 
version, Blake, (who must not be misinterpreted as a Satanist or a forerunner of Nietz­
sche). In the best things of Tieck, Brentano, Arnim and Hoffman a sense of the 
double bottom of the world is conveyed —  a fear that man is exposed helplessly to 
sinister forces, to fate, to chance, to the darkness of an incomprehensible mystery.» Hur
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skall nu den tyska romantikens egenart visavi den engelska kunna förklaras? En socio­
logisk orsaksförklaring leder till generaliseringar. Wellek anlägger också politiska och 
filosofiska aspekter —  »but I would be the first to admit that causal explanation and 
even historical antecendents do not accomplish much. W e must leave something to 
chance, to genius, to a constellation of circumstances, possibly to that obscure force, na­
tional character.»

Två större uppsatser (den ena först publicerad i en tjeckisk årsbok 1929) behandlar 
Carlyles historiefilosofi och hans förhållande till tysk romantik. Förhållandet till Jean 
Paul får en särskilt nyanserad framställning. Wellek markerar Carlyles begränsning som 
historieskrivare, men finner också »an old and deep insight in Carlyles rigid moralism 
and even dualism which cannot overlook the ’daemonic’ element in man and history» 
(skrivet 1944, under andra världskriget). Wellek som temperamentsfull polemiker möter 
man i en uppsats, som riktar sig mot en kollega som hävdat att De Quinceys estetiska 
uttalanden utgör ett genomtänkt teoretiskt system. (»A falsely intellectualistic approach 
imposes a conceptual scheme on a writer of artistic temperament and, at any price, ex­
tracts a system from obiter dicta.»)

Till slut granskas Emersons och några mindre amerikanska transcendentalisters för­
hållande till tysk filosofi. Parker, som ju var en viktig faktor för Strindberg, Ellen Key 
och andra här i Sverige (själv har jag de tio till svenska översatta delarna med Cecilia 
Frödings namnteckning på min hylla) får sin position bestämd. Parker tolkade Kant 
(»one of the profoundest thinkers in the world, though one of the worst writers, even 
of Germany») på samma vis som Schleiermacher.

W ellek är tydligen sysselsatt med en generalmönstring av sina samlade verk. Nya ut­
gåvor utlovas. Med påtaglig självkänsla förklarar han: »In all my work I wish to keep 
the totality of W estern thought in mind.»

Ulf Wittrock

ROBERT W e im a n N: »New Criticism» und die Entwicklung bürgerlicher Literatur­
wissenschaft. Geschichte und Kritik neuer Interpretationsmethoden. Halle 1962. —  
JOHAN FJORD Je n s e n : Litteraturforskning från Aristoteles tili den nya kritiken. Övers, 
och bearbetad av Gunnar Hansson. Stockholm 1964. (Org:s titel: Den ny kritik, 1962.)

Robert W eimann är verksam som forskare och lärare i anglistik vid ett östtyskt uni­
versitet, och nationaliteten avspeglas på två sätt i hans avhandling om den nya kritiken. 
I enlighet med de bästa tyska vetenskapliga traditioner är hans framställning lärd, grund­
lig, exempelrik och väldokumenterad; och i enlighet med vad som föreskrivs öster om 
järnridån är den uttalat marxistisk, ofta i en nästan hätsk polemisk anda. Redan i inled­
ningens första mening anger förf. sin position: »Der Entwicklungsweg der bürgerlichen 
Literaturwissenschaft bietet sich dem Betrachter als ein wirres, schwer klassifizierbares 
Panorama von Forschungsrichtungen, Methoden und Disziplinen» (s. 5). Det är över­
flödigt här att med förf. låta blicken dröja vid enskildheterna i detta också för oss väl­
bekanta panorama, det skall bara konstateras att den nya kritiken för honom inte fram­
står som ett hoppingivande gryningsljus —  sådant kommer ju som bekant alltid öster- 
ifrån —  utan som det absoluta andliga mörkret. Och vad vore annat att vänta av en 
rörelse som utgått från fascisten Pound, våldsdyrkaren och militaristen Hulme och den 
reaktionäre rojalisten Eliot? Visserligen gick de alla tre häftigt till angrepp mot den 
samtida borgerliga kulturen, men i grunden anfrätta av det kapitalistiska giftet förmådde 
de inte leda utvecklingen mot en nyskapande revolution utan föll offer för esteticerande 
dekadens.

Ett verk av denna doktrinärt bunda och ofta enfaldigt polemiska karaktär kan synas 
sakna intresse för svensk publik, men förutom nyttiga lärdomar i hur marxistisk littera­
turteori fungerar ger Weimanns bok en mängd värdefullt stoff, inte minst rent biblio- 
grafiskt. I den omfattande litteraturförteckningen och den överrika notapparaten torde 
de flesta nykritiker av intresse återfinnas, och i de avsnitt som behandlar rörelsens histo­
riska framväxt berikas våra kunskaper avsevärt.

Weimanns framställning rör sig i ett slags tretakt: efter att ha redogjort för de histo­


