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skall nu den tyska romantikens egenart visavi den engelska kunna forklaras? En socio-
logisk orsaksforklaring leder till generaliseringar. Wellek anligger ocksd politiska och
filosofiska aspekter — »but I would be the first to admit that causal explanation and
even historical antecendents do not accomplish much. We must leave something to
chance, to genius, to a constellation of circumstances, possibly to that obscure force, na-
tional character.»

Tva storre uppsatser (den ena forst publicerad i en tjeckisk &rsbok 1929) behandlar
Carlyles historiefilosofi och hans férhéllande till tysk romantik. Forhgllandet till Jean
Paul fir en sirskilt nyanserad framstillning. Wellek markerar Carlyles begrinsning som
historieskrivare, men finner ocksd »an old and deep insight in Carlyle’s rigid moralism
and even dualism which cannot overlook the "daemonic’ element in man and history»
(skrivet 1944, under andra virldskriget). Wellek som temperamentsfull polemiker moter
man i en uppsats, som riktar sig mot en kollega som hivdat att De Quinceys estetiska
uttalanden utgdr ett genomtinkt teoretiskt system. (»A falsely intellectualistic approach
imposes a conceptual scheme on a writer of artistic temperament and, at any price, ex-
tracts a system from obiter dicta.»)

Till slut granskas Emersons och ndgra mindre amerikanska transcendentalisters for-
héllande till tysk filosofi. Parker, som ju var en viktig faktor fér Strindberg, Ellen Key
och andra hir i Sverige (sjalv har jag de tio till svenska Gversatta delarna med Cecilia
Frodings namnteckning p& min hylla) fir sin position bestimd. Parker tolkade Kant
(»one of the profoundest thinkers in the world, though one of the worst writers, even
of Germany») pd samma vis som Schleiermacher.

Wellek ar tydligen sysselsatt med en generalménstring av sina samlade verk. Nya ut-
gavor utlovas. Med pataglig sjdlvkansla forklarar han: »In all my work I wish to keep
the totality of Western thought in mind.»

Ulf Wittrock

ROBERT WEIMANN: »New Criticism» und die Entwicklung birgerlicher Literatur-
wissenschaft. Geschichte wund Kritik neuer Interpretationsmethoden. Halle 1962. —
JoHAN FJORD JENSEN: Litteraturforskning fran Aristoteles till den nya Eritiken. Overs.
och bearbetad av Gunnar Hansson. Stockholm 1964. (Org:s titel: Den ny kritik, 1962.)

Robert Weimann 4r verksam som forskare och lirare i anglistik vid ett osttyskt uni-
versitet, och nationaliteten avspeglas pi tvd sitt i hans avhandling om den nya kritiken.
I enlighet med de bista tyska vetenskapliga traditioner ar hans framstillning lird, grund-
lig, exempelrik och vildokumenterad; och i enlighet med vad som foreskrivs Gster om
jarnriddn 4r den uttalat marxistisk, ofta i en nistan hitsk polemisk anda. Redan i inled-
ningens forsta mening anger forf. sin position: »Der Entwicklungsweg der biirgerlichen
Literaturwissenschaft bietet sich dem Betrachter als ein wirres, schwer klassifizierbares
Panorama von Forschungsrichtungen, Methoden und Disziplinen» (s. 5). Det dr over-
flodigt hiar att med forf. 14ta blicken droja vid enskildheterna i detta ocksd for oss val-
bekanta panorama, det skall bara konstateras att den nya kritiken f6r honom inte fram-
star som ett hoppingivande gryningsljus — siddant kommer ju som bekant alltid &ster-
ifrdin — utan som det absoluta andliga morkret. Och vad vore annat att vinta av en
rérelse som utgitt frin fascisten Pound, véldsdyrkaren och militaristen Hulme och den
reaktiondre rojalisten Eliot? Visserligen gick de alla tre hiftigt till angrepp mot den
samtida borgerliga kulturen, men i grunden anfritta av det kapitalistiska giftet formadde
de inte leda utvecklingen mot en nyskapande revolution utan foll offer for esteticerande
dekadens. :

Ett verk av denna doktrinirt bunda och ofta enfaldigt polemiska karaktir kan synas
sakna intresse for svensk publik, men forutom nyttiga lirdomar i hur marxistisk littera-
turteori fungerar ger Weimanns bok en mingd virdefullt stoff, inte minst rent biblio-
grafiskt. I den omfattande litteraturforteckningen och den &verrika notapparaten torde
de flesta nykritiker av intresse iterfinnas, och i de avsnitt som behandlar rorelsens histo-
riska framvixt berikas vdra kunskaper avsevirt.

Weimanns framstillning ror sig i ett slags tretakt: efter att ha redogjort for de histo-
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riska forutsittningarna inom ett visst omrdde overgdr han till en analys av de grund-
laggande begreppen for att slutligen ge en kritisk virdering av de vunna resultaten. Den
systematiska analysen tenderar ofta mot ointressanta abstraktioner, som t.ex. i satserna att
»Die Beziehungen zwischen literaturkritischer Realititsentfremdung und imperialis-
tischer Gesellschaftskrise sind offensichtlich und bediirfen keiner ausgedehnten Beweis-
fithrung» och »Das Studium der allgemeinen neukritischen Methode zeigt, dass diese die
Krise [der birgerlichen Literaturwissenschaft] potenziert, aber nicht tiberwunden hat»
(s. 139). Som exempel pd hur Weimann underbygger sina negativa virderingar kan
anforas hans kommentar till en av den nya kritikens mest berémda ovningar i »close
reading», Cleanth Brooks’ analys av Donnes dikt The Canonization. Weimann erkinner
motvilligt att denna analys frimjar den vetenskapliga tolkningen av dikten men invin-
der i samma andetag: »Wenn aber die an Hand der Gedichtinterpretation entwickelte
Methode auf eine ginzlich andere Kunstgattung tibertragen wird, so ist das Prinzip des
close reading nicht ein Hilfsmittel, sondern eher ein Hemmnis fiir die Erschliessung des
Gesamtkunstwerks» (s. 101). Pastdendet ir ju i och for sig diskutabelt och i varje fall
horribelt som grund foér underkinnande av metoden 6ver huvud taget. Ett sidant allmant
underkinnande bildar dock utgingspunkten for resonemanget i det ndrmast foljande
kapitlet (s. 104).

Diskussionen av den nykritiska rorelsen omfattar bokens forsta 130 sidor och foljs
av ett lika lingt avsnitt med rubriken »Die neue Kritik des Dramas: Wandlungen biir-
gerlicher Shakespeare-Interpretation». Man uppfattar till en borjan detta som ett friskt
grepp: den generaliserande och teoretiska argumenteringen etsitts av demonstration pa
ett konkret material, som Weimann dessutom val behirskar i egenskap av forfattare till
en ocksi visterut mycket positivt mottagen studie over den elisabethanska teatern. Men
nojet fortas snabbt av den trottande polemiken mot Wilson Knight och hans lirjungar.
Blind for de fascinerande nya monster och sammanhang som studiet av Shakespeares
bildsprak avslojat, slir Weimann ner pd vissa kanske en smula olyckligt formulerade
teoretiska uttalanden. Wilson Knight, som i metodiskt hinseende karakteriserats som
»passionately eclectic> (Hyman), ger mer for den 6dmjuka vordnaden infor Shakzspeares
konst dn for vetenskapsteoretisk klarhet, och efter att ha foljt hans kartliggning av mo-
tiv- och symbolkomplex i de stora tragedierna finner man foljande sammanfattning fullt
adekvat: »The finest commentary will always leave the work of art more mysterious
than it was before.» Men Weimann hor inte det minskligt engagerade tonfallet i utta-
landet, det drunknar i slamret av hans grova kritiska artilleri: »Solche Mystifikation
zerstort den menschlichen MaBstab der Asthetik, aber konstruiert bedenkenlos einen
dsthetischen (oder symbolischen) MaBstab fiir die menschliche Gesellschaft. Es ist eine
verkebrte Methode; sie verschleiert sowohl die Asthetik als auch die Politik. Sie ist —
in ihren #sthetischen Symptomen und ihten historischen Folgen —— Bestandteil einer
Ideologie, die die Not und die Blindheit nicht zu wenden strebt, sondern in ein (un-
wahres) Ideal erhebt und also rechtfertigt. Solcherart ist die letzte Phase einer Entwick-
lung, die Nietzsche mit seiner hilflosen Reévolte ,gegen die Tyrannei des Wirklichen®
eroffnete» (s. 219).

Om bokens sista avdelning, »Die neue Kritik des Romans», 4r bara att siga att den
till stor del upptas av envis polemik mot Percy Lubboks The Craft of Fiction.

Det beklimmande intryck lisningen av Weimanns bok efterlimnar beror dock ytterst
inte si mycket pd alla de upprérande orittvisor och felbedémningar han gor sig skyldig
till som pd det tragiska i att en lird, intelligent och hégt kvalificerad forskare i veten-
skapens namn linar sig &t politiskt gyckelspel.

*

Johan Fjord Jensens bok om Litteraturforskning frin Aristoteles till den nya kritiken
meddelar trots sitt ringa omfing ménga nyttiga upplysningar om den nya kritiken, dess
bakgrund, foretridare och metodiska problem. I jimférelse med Weimanns ir den ett
monster av objektivitet och saklighet dven om killhdnvisningar och litteraturuppgifter
tyvirr i stor utstrickning offrats av hinsyn till omfinget. Bokens titel ir emellertid en
smula missvisande: litteraturforskningen frin Aristoteles fram till positivismens genom-
brott behandlas p4 cirka 18 av de 150 sidorna text, vilket gor att verket saknar balans.
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Svepande hinvisningar till Aristoteles eller Plotinos lingre fram i texten (t.ex. s. 123)
kompenserar knappast bristerna i bakgrundsteckningen.

Det forsta avsnittet efter den lilla inledningen 4gnas »historismen» varmed forstis
praktiskt taget all respektabel litteraturvetenskap frin 1700-talets borjan fram till den
nya kritiken. Forst sedan det slaviska beroendet av de antika monstren brutits kunde
studiet av litteraturen som historiskt fenomen ta sin bérjan, och forst genom kontakten
med positivistiskt tinkande nidde detta studium upp till i egentlig mening vetenskaplig
nivé, vilket skedde i och med utbildandet av den biografiska och den komparativa me-
toden. Reaktionen foljde emellertid snart: Geistesgeschichte, impressionism och rysk
formalism utgor stadier pd vagen mot den nya kritiken, som erbjuder ett fruktbart alter-
nativ till den positivistiska historismen. En ytterst summarisk vetsion av ett forlopp som
ocksi hos Jensen lider av betydande forenklingar.

I bokens andra avsnitt presenteras s& den nya kritiken. Forst en rad biografiska och
bibliografiska notiser i anslutning till rorelsens huvudmin — Eliot, Richards, Empson,
Ransom, Tate, Brooks, Winters, Wellek och négra andra — direfter en sammanfattning
av den nykritiska »doktrinen», uppdelad pa »autonomiteorien» och »strukturteorien» samt
en redogorelse for »metoden», dvs. den textanalytiska. Framstillningen i detta avsnitt ar
saklig och vederhiftig, och i den mén invindningar skall framféras giller de ocksd hir
den — l4t vara av bokens omfing betingade — summariska karaktiren, som inte for-
mir gora det ofta mycket subtila resonemanget full rittvisa. Det kan f.5. med visst fog
ifrdgasittas om t.ex. struktur- eller ambiguitetsteorierna ar si sirskilt mycket virda som
teorier, medan de ju i den textanalytiska praktiken givit dvertygande resultat. Det skulle
med andra ord innebira att den nya kritikens virdefullaste bidrag till litteraturforsk-
ningen bestir av de enskilda analyserna och den arbetsmetod och pedagogiska metod
som de stimulerat, under det att den teoretiska Overbyggnaden i den méin den ir tanke-
missigt hallbar med varm hand kan 6verantvardas dt de semantiska filosoferna. Detta ir
en kinsla som lisningen av Jensens bok vicker, med sikerhet oavsiktligt, och forvisso
inte en tanke som han klart uttalar.

Boken avslutas med en kort orientering om »Den nya kritiken och Norden», dir be-
arbetaren Gunnar Hansson med fast hand lett pennan, samt nigra sidors nyttiga ordfor-
klaringar och litteraturhinvisningar.

Till slut en friga: kunde den ganska kvalificerade publik, som boken dock maiste rikta
sig till, inte tinkas reda sig utan en Oversittning frdn danska till svenska?

Staffan Bergsten

FRANZ H. LINK: Amerikanische Literaturgeschichtsschreibung. Ein Forschungsberichs.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Jahrgang
36, 1962, Heft 3 und 4. Stuttgart 1963 (62 s.).

Vetenskapliga behadlingar av amerikansk litteraturhistoria ir en ganska ny foreteelse.
Den politiska frigorelsen frin moderlandet pd 1780-talet innebar knappast ndgon mot-
svarande frigorelse pa det kulturella och vetenskapliga planet. P4 litteraturforskningens
omréade skulle det drdja sina dryga hundra 4r innan ndgon forskning pi amerikansk lit-
teratur fick fotfaste inom universiteten, dven om en del dessférinnan utrittats utanfor
dessa. Nir val studiet av moderna sprak efter tyskt monster tagit fart omkring ar 1900,
hade goda mojligheter for en forskning pi amerikansk litteratur tillkommit. Men ut-
vecklingen kom att hillas tillbaka av den nyhumanistiska rorelsen, som pd 1910-talet
hade inflytande vid en rad amerikanska universitet. Denna foretriddes frimst av Irving
Babbitt vid Harvard och Paul Elmer More vid Princeton och utmirkte sig for en filo-
sofiskt betonad litteraturtolkning, vilket var nytt och betydelsefullt, och kom att pdverka
maénga studenters inriktning. Den amerikanska litteraturen hade man dock inte ndgot
intresse for. Emellertid fick den nyhumanistiska rérelsen foga framging i lingden. Man
har velat se tre skil hartill: for det forsta den sociala konservatism, som utmirkte den
och som knappast var opportun i ett land, som bdrjade gripas av depressionens elinde,
fér det andra dess rigida moralism och for det tredje dess fientlighet gentemot den sam-
tida konsten och litteraturen. Dessa egenskaper hos nyhumanisterna hindrade dem fran



