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Svepande hinvisningar till Aristoteles eller Plotinos lingre fram i texten (t.ex. s. 123)
kompenserar knappast bristerna i bakgrundsteckningen.

Det forsta avsnittet efter den lilla inledningen 4gnas »historismen» varmed forstis
praktiskt taget all respektabel litteraturvetenskap frin 1700-talets borjan fram till den
nya kritiken. Forst sedan det slaviska beroendet av de antika monstren brutits kunde
studiet av litteraturen som historiskt fenomen ta sin bérjan, och forst genom kontakten
med positivistiskt tinkande nidde detta studium upp till i egentlig mening vetenskaplig
nivé, vilket skedde i och med utbildandet av den biografiska och den komparativa me-
toden. Reaktionen foljde emellertid snart: Geistesgeschichte, impressionism och rysk
formalism utgor stadier pd vagen mot den nya kritiken, som erbjuder ett fruktbart alter-
nativ till den positivistiska historismen. En ytterst summarisk vetsion av ett forlopp som
ocksi hos Jensen lider av betydande forenklingar.

I bokens andra avsnitt presenteras s& den nya kritiken. Forst en rad biografiska och
bibliografiska notiser i anslutning till rorelsens huvudmin — Eliot, Richards, Empson,
Ransom, Tate, Brooks, Winters, Wellek och négra andra — direfter en sammanfattning
av den nykritiska »doktrinen», uppdelad pa »autonomiteorien» och »strukturteorien» samt
en redogorelse for »metoden», dvs. den textanalytiska. Framstillningen i detta avsnitt ar
saklig och vederhiftig, och i den mén invindningar skall framféras giller de ocksd hir
den — l4t vara av bokens omfing betingade — summariska karaktiren, som inte for-
mir gora det ofta mycket subtila resonemanget full rittvisa. Det kan f.5. med visst fog
ifrdgasittas om t.ex. struktur- eller ambiguitetsteorierna ar si sirskilt mycket virda som
teorier, medan de ju i den textanalytiska praktiken givit dvertygande resultat. Det skulle
med andra ord innebira att den nya kritikens virdefullaste bidrag till litteraturforsk-
ningen bestir av de enskilda analyserna och den arbetsmetod och pedagogiska metod
som de stimulerat, under det att den teoretiska Overbyggnaden i den méin den ir tanke-
missigt hallbar med varm hand kan 6verantvardas dt de semantiska filosoferna. Detta ir
en kinsla som lisningen av Jensens bok vicker, med sikerhet oavsiktligt, och forvisso
inte en tanke som han klart uttalar.

Boken avslutas med en kort orientering om »Den nya kritiken och Norden», dir be-
arbetaren Gunnar Hansson med fast hand lett pennan, samt nigra sidors nyttiga ordfor-
klaringar och litteraturhinvisningar.

Till slut en friga: kunde den ganska kvalificerade publik, som boken dock maiste rikta
sig till, inte tinkas reda sig utan en Oversittning frdn danska till svenska?

Staffan Bergsten

FRANZ H. LINK: Amerikanische Literaturgeschichtsschreibung. Ein Forschungsberichs.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Jahrgang
36, 1962, Heft 3 und 4. Stuttgart 1963 (62 s.).

Vetenskapliga behadlingar av amerikansk litteraturhistoria ir en ganska ny foreteelse.
Den politiska frigorelsen frin moderlandet pd 1780-talet innebar knappast ndgon mot-
svarande frigorelse pa det kulturella och vetenskapliga planet. P4 litteraturforskningens
omréade skulle det drdja sina dryga hundra 4r innan ndgon forskning pi amerikansk lit-
teratur fick fotfaste inom universiteten, dven om en del dessférinnan utrittats utanfor
dessa. Nir val studiet av moderna sprak efter tyskt monster tagit fart omkring ar 1900,
hade goda mojligheter for en forskning pi amerikansk litteratur tillkommit. Men ut-
vecklingen kom att hillas tillbaka av den nyhumanistiska rorelsen, som pd 1910-talet
hade inflytande vid en rad amerikanska universitet. Denna foretriddes frimst av Irving
Babbitt vid Harvard och Paul Elmer More vid Princeton och utmirkte sig for en filo-
sofiskt betonad litteraturtolkning, vilket var nytt och betydelsefullt, och kom att pdverka
maénga studenters inriktning. Den amerikanska litteraturen hade man dock inte ndgot
intresse for. Emellertid fick den nyhumanistiska rérelsen foga framging i lingden. Man
har velat se tre skil hartill: for det forsta den sociala konservatism, som utmirkte den
och som knappast var opportun i ett land, som bdrjade gripas av depressionens elinde,
fér det andra dess rigida moralism och for det tredje dess fientlighet gentemot den sam-
tida konsten och litteraturen. Dessa egenskaper hos nyhumanisterna hindrade dem fran
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att se litteraturen som en levande samhillsforeteelse och bidrog starkt till att for en tid
hilla tillbaka forskningen pi amerikansk litteratur.

Redan 1915 hade dock universitetens motstind mot forskning pa den egna litteraturen
borjat brytas genom Fred L. Pattee’s History of American Literature since 1870. Och
med Vernon Louis Parringtons epokbildande Muain Currents in American Thought
(1927—30) manifesterades en syn pi litteraturhistoriens inriktning, som kom att bli myc-
ket utbredd i Amerika. Ungefir samtidigt grundades si den litteraturvetenskapliga tid-
skriften American Literature. Ar 1948 utkom det omfattande verket Literary History of
the United States med ambitioner pi att formedla nya riktlinjer for den amerikanska
litteraturforskningen. Detta for att nimna nigra viktiga data i sammanhanget.

En innehillsrik oversikt 6ver forskningen pi den amerikanska litteraturens historia
utgavs hiromiret av professorn i anglistik och amerikanistik vid universitetet i Freibutg,
Franz Link. Han tar upp sivil amerikanska som europeiska forskningsinsatser. Men de
amerikanska bidragen fir naturligt nog bilda ryggraden i framstillningen.

Links intresse ar inriktat pa idéhistoria av den typ, som pa tyska kallas Geistesge-
schichte. Ur en sidan aspekt ger han en komprimerad belysning av den amerikanska
litteraturhistorieskrivningens utveckling frén Moses Coit Tylers Taine-piverkade fram-
stillning i slutet av 1800-talet till Leslie Fiedlers »contextual criticism» pd 1960-talet.
Den réda traden i verket ir sambandet mellan litteratur och sambhille. Han finner nim-
ligen detta vara ett drag, som ar karakteristiskt for de flesta amerikanska framstillning-
arna i amnet. »Diese Grundziige sind vor allem das Interesse an einer Selbstbesinnung
des Amerikanischen Volkes durch die Betrachtungen seiner literarischen Schépfungen
und — damit verbunden — die Beziehungen zwischen Literatur und Gesellschaft» (s. 1).
Sirskilt klart uttalad finner Link denna uppfattning vara i Howard Mumford Jones’
forord till Literary History of the United States, vilket han dven anvinder som utgings-
punkt i sin framstillning.

I USA liksom vil ocksd i andra linder har litteraturforskningen ofta ront piverkan
fran den litterira kritiken. Under mellankrigstiden piverkade denna den amerikanska
forskningen efter tre olika linjer, som givetvis ofta dr svirt att helt skilja &t, nimligen
jeffersonianismen (eller liberalismen), marxismen och freudianismen.

Inflytelserikast i den forsta gruppen ir utan tvekan den redan nimnda Main Currents
in American Thoughts av Vernon Louis Parrington. Hir ror det sig dock knappast om
nagon litteraturhistoria i svensk mening, eftersom Parrington anvinder litteraturen ute-
slutande som en dokumentation for sin beskrivning av utvecklingen inom amerikanskt
tankeliv.

Den marxistiska litteraturtolkningen i Amerika ansluter sig i huvudsak till Plechanovs
skola. Dennes Kunst und Gesellschaft har varit monsterbildande for V. F. Calvertons
Liberation of American Literature, 1932, och Granville Hicks The Great Tradition,
1933. Visst inflytande frin marxistiskt hill kan ocksd mirkas i de tidigaste drgdngarna
av Partisan Review.

Det klassiska verket inom den psykoanalytiskt orienterade gruppen #r D.H. Lawrences
Studies in Classic American Literature, 1923, som ju dock inte ar nigot- vetenskapligt
verk, samt Lewis Lewisohns Expression in America, 1932. 1 ett sent verk som Leslie
Fiedlers Love and Death in the American Novel, 1960, kommer till synes ett betraktelse-
sitt, som anknyter till Jungs arketypteori.

Av dessa tre riktningar kom den forsta att fa den storsta betydelsen. Den Parring-
tonska synen pd amerikansk litteraturhistoria blev som redan namnts oerhort inflytelse-
rik. Link pévisar, hur under en ling period en rad viktiga verk just tolkar litteraturen
utifrdn tdmligen ensidigt kulturella och samhilleliga synvinklar. Ofta har man t.ex.
dgnat sig 4t att i litteraturen spdra sekulariserings- och liberaliseringsprocesserna i det
amerikanska samhallet och utvecklingen av de demokratiska idéerna. En estetisk syn pa
litteraturen blir av underordnad betydelse och nir en sidan s sméningom upptrider
med »New Criticism», gér den sig inte si mycket gillande i litteraturbistoriska sam-
manhang.

Emellertid kan Link ocksd visa pi nigra forsok, som gjorts att fora in det estetiska
betraktelsesittet i ett bredare historiskt sammanhang, att skapa en syntes av litteratur-
historia och -kritik i enlighet med René Welleks och Howard Mumford Jones' rekom-



Recensioner 241

mendationer. Link tar hir upp tre titlar, I. O. Matthiessens American Renaissance, 1941,
Charles Feidelsohns Symbolism and American Literature, 1953, samt R. W. B. Lewis’ The
American Adam, 1955. Vi har dock hir inte att gora med nigra mer kompletta fram-
stallningar av den amerikanska litteraturhistorien. Link analyserar kortfattat de tre ver-
ken och pivisar i samtliga ett utpriglat dialektiskt framstillningssitt och en historieupp-
fattning, som dr starkt influerad av Hegel, vilket knappast kan undgi att forvina en
svensk ldsare.

Howard Mumford Jones hade 1948 i Literary History of the United States pekat pa
en syntes av litteraturhistoria och litteraturkritik som den bista vigen for litteraturforsk-
ningens vidare utveckling. Link anser att en borjan gjorts av Matthiessen, Feidelson och
Lewis. De har visat pd en viag, som han anser bor kunna bli fruktbirande i framtiden.

Karin Nordin

Visterlandets litteraturbistoria. Under redaktion av Lennart Breitholtz. I-II. Sthlm
(Uppsala). 1963—64.

Visterlandets litteraturhistoria tecknar pa obetydligt mer in tusen sidor den litterira
utvecklingen frin Genesis till Robbe-Grillet. Sddana féretag kan genomféras pad minga
olika sitt och med olika framging. Aven om kritik kan riktas mot Lennart Breitholz’
och hans sju medarbetares sdtt att 16sa uppgiften, inger slutprodukten av deras mddor
stor respekt. Jag skulle tro, att Visterlandets litteraturhistoria ar ett av de bésta svenska
arbetena i sin genre och i varje fall det for universitetens litteraturundervisning hittills
bast avpassade. Till detta goda resultat bidrar inte bara vad som stir i texten utan minst
lika mycket vad som stir under den. Fotnoternas ymniga litteraturanvisningar tillter 14-
rare och elever att efter eget behov variera och komplettera stoffet (det 4terstir egent-
ligen bara att Onska, att allmin centraldirigering och fastldsning av kursplanerna inte
skall gora grundidén i boken alldeles forfelad). Praktiskt motiverade ar likasd anvis-
ningarna om svenska oversittningar av virldslitteraturens misterverk. Initiativet att bi-
foga ett anvandbart forfattar- och verkregister ar lika friskt som lovvart.

Stoffet 4r s& disponerat, att litteraturen efter 1700 tilldelats det proportionsvis storsta
utrymmet. I senare delen ingir fyra bidrag, vartdera omfattande ungefir 150 sidor. Len-
nart Breitholtz skriver hir om upplysningen, Bernhard Tarschys om romantiken, Hans
Lindstrom om litteraturen 1830—1900 och Artur Lundkvist om 1900-talet. Ocksd om
man i princip godtar tanken att modern litteratur — kvantitativt omfattande som den
ar bor beredas en relativt storre plats an aldre skedens, finns det anledning att sitta
ett frigetecken for proportionerna. Har inte somliga bidragsgivare i forsta bandet till-
delats ett onodigt spartanskt utrymme? Gustaf Fredén tvingas inom den trdnga ramen
av 46 sidor behandla mer in sex drhundraden av medeltida litterdir och kulturell ut-
veckling, fran Isodorus av Sevilla fram till Dante. Det siger sig sjilvt, att en sidan
Sversikt — ocksd som introduktion — méste bli vil summarisk. At den italienska rends-
sanskulturen i dess helhet anslds tretton sidor! Det ir ett mindre utrymme dn Breitholtz
dgnar enbart 4t teatern och dramat under franskt 1700-tal.

Begreppet Visterland ir tinjbart och detsamma giller om begreppet litteraturhistoria.
Redaktoren har tagit det sikra for det osikra, nir han i enlighet med vordnadsbjudande
tradition 14tit framstillningen ta sin begynnelse i Ssterlindsk litteratur: Gosta Lindeskog
skildrar i inledningskapitlet vad han kallar »det bibliska verklighetsdramat». Mer okon-
ventionell 4r uppliaggningen i verkets avslutande 1900-talsparti, ddr Artur Lundkvist inte
bara inriknar Kuba och Sovjetunionen i Visterlandet utan under samma rubrik dven
behandlar hela den sydamerikanska kontinentens nya diktning. Nar ett si stort steg
tagits ut i geografien, undrar man, om det inte kunde ha varit idé att g& jordklotet runt
och iven uppmirksamma t.ex. det engelsksprikiga Australien? Men nigra grinser for
métena mellan 6st och vist far det kanske vara, atminstone om boken skall hélla ett be-
gransat format.

Samordningsproblemen, som foljer av ett kollektivt forfattarskap, har i det stora hela
losts skickligt. Men i friga om belysningen av litteraturens historiska och idéhistoriska
bakgrund kan man pi somliga punkter iaktta en viss ojimnhet. Man observerar, att

16 — 654179 Samlaren 1965



