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RICHARD ELLMANN and CHARLES FEIDELSON, JR.: The modern tradition. Back-
grounds of modern literature. Oxford University Press. New York 196s5.

Denna miktiga volym pad nidra 1 ooo sidor utgor enligt forlagsreklamen »a modern,
educated man’s guide to the intellectual world about him». Av utgivarna 4r ju Ellmann
valkind for sina forskningar om Joyce och Keats. Den foreliggande boken ir en vildig
antologi som 4terger textutdrag frén forfattare och konstnirer, filosofer och vetenskaps-
min. »No attempt has been made to seek out the dominant images, the obsessive con-
cretions of character, action, and language that doubtless count for more in the actual
making of literature than any conscious programs or explicit ideas. Social and economic
factors and external historical events have also been largely omitted.»

Boken #r indelad i nio olika partier och vart och ett ger foérst pi nigra sidor en
presentation av de fragestillningar som tagits upp. De olika avdelningarna ir: Symbo-
lism, Realism, Nature, Cultural History, The Unconscious, Myth, Self-consciousness,
Existence, Faith. Cirka 100 forfattare ir representerade. Den idldste ir Giambattista Vico
(Patterns of repetition heter den underavdelning till »kulturhistoria», dir han 4r sam-
manford med Nietzsche och Spengler). Annars 4r det fr. 0. m. Kant, Blake, Goethe och
romantiken som urvalet tar vid. Kierkegaard och Strindberg ir de enda nordbor som
finns med; Strindberg med ett avsnitt ur foretalet till Froken Julie.

1 forordet knyts an till Harry Levins essa »What was modernism?» Levin konstaterar
att det stora skedet i 19oo0-talets litteratur — foretrdatt av diktare som Proust, Gide,
Rilke och Kafka — redan har sjunkit tillbaka i historien. »We become aware of what
we must call a ‘modern tradition’, which reaches well back into the romantic era and
even beyond.» Modernisterna har stindigt pd nytt sokt »kinsmen in old rebellions», dvs.
de har sjalva pekat pd modernistiska framstotar i det forflutna. P4 si vis motiverar ut-
givarna att de inrymt s mycket av ildre litteratur i »The modern tradition».

Textutdragen forefaller skickligt gjorda och dispositionen ar overskddlig. Tack vare
detta verk har man siledes en mingd nyckeltexter bekvamt till hands i undervisnings-
sammanhang. Tyvirr har alla tyska och franska texter Oversatts till engelska. Men man
kan ju inte begira att »the modern, educated man» ocksi skall fora med sig lexikon vid
sidan av sin guidebok till den intellektuella varlden omkring honom.

Ulf Wittrock

*

Docent Sten Malmstrom oOnskar framhilla att nedanstiende artikel inte 4r att be-
trakta som en recension av Gunnar Hanssons skrift i dess helhet. De synpunkter som
framférs »bor uppfattas som ett inligg i en diskussion om den metod for upplevelse-
miatning (registrering av lasares diktupplevelser) som Hansson demonstrerar i en del av
sin bok». Diaremot har i Malmstroms artikel verifikationsproblemen vid diktanalys blivit
mer flyktigt berorda.

GUNNAR HANSSON: Diskt i profil. Scandinavian University Books. Gbg 1964.

Gunnar Hanssons senaste bok har — sdsom framgir av en pressdebatt — visat sig
vara ett verksamt jisningsmedel i den diskussion om litteraturforskningens inriktning
och metoder som sjilvfallet stindigt bor héllas levande. Bokens forsta del behandlar i
kritisk argumentanalys Books, Bengt Holmqvists och undertecknads analyser av Stagne-
lius’ Endymion, vilka far representera litteraturforskares sitt att analysera dikter oGver-
huvudtaget. Sisom en av dem som mer eller mindre drabbas dirav vill jag girna fram-
hélla att denna kritiska del av boken forefaller mig vara tinkvird lasning. Man forblir
inte opdverkad av Hanssons kritiska argumentgranskning om man overhuvudtaget ar
tillganglig fér metodkritik. Och det finns hos Hansson en i och for sig tilltalande stra-
van till metodisk renlevnad. Den andra delen av Dikt i profil — bokens huvudparti —
demonstrerar pd Endymion en ny metod for registrering av lisares upplevelse av en dikt.
Aven denna metod ir foremal for kritiska Overviganden frin upphovsmannens sida.
Enligt min mening skulle Gunnar Hansson ha lagt storre vikt vid de invindningar mot
metoden som han sjilv formulerar — och som konsekvens dirav kanske reviderat sitt
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forfaringssitt. Kapitlet Resultat innehéller till stor del sammanstillningar av de registre-
rade lasarupplevelserna (ett antal forsokspersoners reaktioner infér Endymion) med
Books, Holmqvists och undertecknads analyser av dikten.

I sin inledning konstaterar Hansson en smula barskt, att »de flesta uttalanden om
diktverks mening och estetiska egenskaper 4r oklara till sin innebord, till sin syftning
och till sina ansprik» (s. 3). Det talas om oklarheten dels i »hela argumentationens
referens», dels i argumentationens »anspriksniva». Infér olika uttalanden om Stagnelius’
Endymion staller Hansson frigor som foljande: avser uttalandet »de tankar och kinslor
som antas ha funnits hos Erik Johan Stagnelius innan eller medan han skrev dikten»?
avser utsagan »personerna som upptrider i dikten och kdnslorna som de dir sigs ha?»
eller avser de lasarens intryck av dikten? I det sistnimnda fallet aktualiseras frigan om
uttalandets »anspraksnivd»: avser det endast att 4terge diktkommentatorns personliga in-
tryck? eller gor kommentatorn ansprdk pd att »tala fOor en stdrre grupp mainniskor,
exempelvis alla som #r fértrogna med Stagnelius’ poesi eller eljest dr beldsta och litte-
rirt omdomesgilla?»

Gunnar Hansson riktar alltsi sokarljuset — skarpare 4n vad som skett tidigare — mot
problem som ir kdnnbara for varje metodmedveten textanalytiker. Den som har tillignat
sig Hanssons kritiska argumentanalys, torde i fortsittningen bli dnnu varsammare nir
han formulerar diktanalyser, annu mer omsorgsfull i att markera (eller itminstone an-
tyda) vad som har karaktiren av kommentatorns personliga diktupplevelse och virdering,
innu mer angeliagen att omsorgsfullt motivera uttalanden om vad diktaren kan ha lagt in
i sin dikt. Om Gunnar Hanssons bok kan ha denna effekt, si 4r det ingen ringa insats.

Jag fortsitter si redogorelsen for ndgra huvudtankar i Dikt i profil. Om det for-
haller sig si att en kommentators uttalande om dikten bygger pd hans egen liasupplevelse
och om kommentatorn tycks férmoda, att hans lasning skall vara giltig ocksi fér andra,
dd kan detta senare, menar Hansson, provas experimentellt. Vid ett sddant experiment
blir Bocks och andras uttalanden om sin ldsupplevelse till bhyporeser — i vetenskaps-
teoretisk mening — om hur andra lisare reagerar infor dikten. Hypotesens giltighet kan
verifieras eller falsifieras av experimentets resultat (forutsatt att experimentmetoden er-
bjuder tillrackligt kansliga och pilitliga provningsinstrument).

Gunnar Hanssons lisate och kritiker har ibland uppfattat hans bok si, som om han
med hjalp av de registrerade diktupplevelserna hos forsokspersonerna vill nd fram till vad
diktaren, Stagnelius i detta fall, har tinkt och kdnt och menat. I en artikel i Dagens
Nyheter (19.7.1965) har Hansson understrukit att han inte menar det si:

»Betriffande den hir metodens anvindbarhet borde vissa saker vara sjilvklara...
T.ex. att metoden inte kan anvindas for att 16sa nigra bistoriska problem, utan enbart
for att belysa vad vi kan kalla »nulisningen».

Péstdenden om vad diktaren har tinkt och kint kan kanske kontrolleras, dock inte pa
detta sitt.»

Man 4r Hansson tacksam for detta klara besked. Emellertid blir hans provning av hur
allmingiltiga de tre litteraturforskarnas analyser 4r i princip inte helt utan betydelse for
uppfattningen om vad Stagnelius kan ha lagt in i Endymion. Hansson framhaller, att
de tre kommentatorerna ibland bygger sin framstillning av vad diktaren kan ha velat
uttrycka med diktens ord, huvudsakligen pi sin egen lasupplevelse, sin »avldsning» av
dikten; de har menat att deras lisning 4r »naturlig», giltig ocksd for andra lasare (med
vissa kvalifikationer), och att det darfor 4r rimligt att den ocksi har varit diktarens »lis-
ning». Skulle det visa sig vid den experimentella »hypotesprovningens», att det bara ar
friga om en subjektiv lisning utan motsvarighet i andra ldsares diktupplevelse, si kan
det tinkas fa konsekvenser ocksd fér vad vi anser att diktaren har lagt in i sin dikt.

*

I sitt f6rsok att registrera lasares upplevelse av en dikt utvecklar Hansson metodiska
uppslag fran ett amerikanskt semantiskt arbete, Osgood-Suci-Tannenbaum, The Measure-
ment of meaning. Hans tillvigagingssitt ar foljande. Ur Books, Holmqvists och under-
tecknads analyser drar Hansson ut vissa psykologiskt eller estetiskt karakteriserande ord:
expressivitet — statisk — rorligare — plastisk — oro osv. Dessa fir sedan (eventuellt utbytta
mot nirstiende ord: »plastisk» blir »formklar» osv.) utgdra ena polen i ett motsats-
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la Skén, med lagande hy och slutna &gon,
slumrar herden s ljuvt i manans strilar.
Nattens dngande vindar
flakta hans lockiga har.
2a Stum, med smiktande blick och vata kinder
honom Delia ser frin eterns hojder:
nu ur strilande charen
svivar hon darrande ned.
3a Och av klarare ljus, vid hennes ankomst,
strila dalar och berg och myrtenskogar.
Utan forerska spannet
travar i silvrade moln.
4a Herden sover i ro: elysiskt glimma
i hans krusiga har gudinnans tarar.
Pé hans blomstrande lippar
brinner dess himmelska kyss.
Sa Tystna, suckande vind i tridens kronor!
Rosenkransade brud pi saffransbidden
unna herden att ostérd
drémma sin himmelska drom.
6a Nar han vaknar en ging, vad ryslig tomhet
skall hans lagande sjil ej kring sig finna!
Blott i drémmar Olympen
stiger till dodliga ned.

1

2b

3b

4b

5b

6b

Hela dikten

Fig. 1-24 visar medelvdrden och férdelning av markeringarna for de motsatspar
som samtliga ldsargrupper har anvint. (Sidhdnvisningar i bildregistret, s. 64)
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la Skén, med ligande hy och slutna 6gon,
slumrar herden sa ljuvt i ménans stralar.
Nattens dngande vindar
flakta hans lockiga har.
2a Stum, med smiktande blick och vata kinder
honom Delia ser fran eterns hojder:
nu ur strdlande charen
svivar hon darrande ned.
3a Och av klarare ljus, vid hennes ankomst,
strila dalar och berg och myrtenskogar.
Utan forerska spannet
travar i silvrade moln.
4a Herden sover i ro: elysiskt glimma
i hans krusiga har gudinnans tirar.
P4 hans blomstrande lappar
brinner dess himmelska kyss.
Sa Tystna, suckande vind i tridens kronor!
Rosenkransade brud pé saffransbidden
unna herden att ostérd
drémma sin himmelska drém.
6a Nir han vaknar en gng, vad ryslig tomhet
skall hans ligande sjil ej kring sig finna!
Blott i drdmmar Olympen
stiger till dodliga ned.

1b

2b

3b

4b

5b

6b

Hela dikten
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par, vars andra pol i regel tillskapas av Hansson: »formklar —formlos; orolig—lugn;
knapp — 6verflodande» osv. Forsokspersonerna (i fortsittningen betecknade fp) tillhor tre
kategorier: »experter» (universitetslarare, doktorander och licentiander i litteraturhisto-
ria), studenter (forsta eller andra terminens studium i litteraturhistoria) och yrkeslirare.
Fp har forelagts uppgiften att for vart och ett av diktens verspar (och dérefter for dikten
som helhet) ange, om de menar att versparet stir »mycket nira» eller »ganska nira» den
ena eller andra polen i motsatsparet, eller om versparet stdr nigot nirmare den ena polen
in den andra. Markeringen har skett genom avprickning pi en sjugradig skala, dir mot-
satsorden (tragisk — lycklig, bedriglig — trofast osv.) utgjorde ytterpunkterna. Fp har ocksi
moijlighet att genom markering for mittsiffran (4) ange, att han anser »delen inte alls
har med motsatsparet att gora», eller att det dr »svdrt att avgora». Utslagen har sedan
bearbetats statistiskt, och resultaten framtrider i diagram, av vilka tvd reproduceras hér.
Vid forsoket att fixera de »betydelser» som ingdr i lasarnas diktupplevelse kan skalut-
slagen for olika motsatspar kombineras i ett slags semantiskt inringningsforsok.

I det foljande kommer hir forst att anforas ndgra kritiska synpunkter pd Hanssons
tillvigagingssitt och slutsatser. Synpunkterna har till stor del varit framme i tidigare re-
censioner av Dikt i profil (framfér allt i Staffan Bjorcks recension i Dagens Nyheter
5.3.1965). Mina invindningar har ocksi till stor del framforts av Hansson sjilv i hans
bok — men enligt min mening har han undervirderat deras betydelse. Darefter vill jag
overviga de impulser av positivt virde som enligt min mening kan utvinnas ur Hanssons
undersckning. For att belysa metoden och Hanssons slutsatser av det statistiskt bearbetade
materialet blir jag tvungen att relativt utforligt droja vid nigra konkreta fall.

Hansson har flera skil for att gd éver frin den intervjumetod, som han anvinde i sin
doktorsavhandling, till testning av lisarreaktioner med hjilp av ordpar. Han hinvisar
till »de svirigheter, som folkhogskoleeleverna i mina tidigare publicerade undersokningar
(Dikten och lisaren, 1959) hade att formulera sina tolkningar och upplevelser av dikter»
(s. 57); med den nu foéreslagna metoden behover fp inte formulera ndgot alls. Att man
darmed ocksd mister mycken vardefull kunskap torde vara uppenbart for varje lisare av
Hanssons doktorsavhandling. Vidare: Hansson menar att testning med ordpar dr ett ef-
fektivare sitt att komma 4t subtilare reaktioner, som giller »ordens associativa innebérd,
diktens formella egenskaper och nyanser i den estetiska upplevelsen» (s. 25). Infor detta
uttalande installer sig en friga. Ar det inte troligt att fp, nir han stills infor uppgiften
att karakterisera ett verspar som t.ex. »formklart» eller »formlost» (i olika grader) drivs
till en estetisk karakteristik efter linjer som aldrig nigonsin var aktuella for honom vid
den primira diktupplevelsen? Han kan naturligtvis omedvetet ha avnjutit en klarhet och
plasticitet som man girna brukar tilligga Stagnelius’ lyrik. Men han tvingas nu att gra-
dera intrycket av formklarhet pi ett sitt som innebir en #y nyansering av hans dikt-
upplevelse, styrd av forsoksbetingelserna. Det kan kanske ha sitt virde, men det ar inte
n6dvindigtvis den spontana diktupplevelsen som dirmed registreras.

Hansson ar — sjalvfallet for en forskare med hans metodiska medvetenhet — fullt
pé det klara med vissa osikerhetsmoment i undersokningen. Men jag tror, som sagt, att
han undervirderar dem. En viktig invindning formulerar Hansson sjilv s. 29: »Om
flera av skalorden kan sigas att de inte har en sirskilt vil avgrinsad innebérd. Inte
heller bildar de alltid ett si pregnant motsatspar som hade varit 6nskvirt.» Det 4r sant.
Betriffande den bristande avgrinsningen anfér Hansson till metodens forsvar bl a.
att »de kinslomissiga och andra nyanser som bé&de kritiken» (dvs. de tre diktkommenta-
torerna) »och den hir undersokningen forscker ta hinsyn till, inte 4r litta att sprik-
ligt fixera». Till detta kan man allmint siga att om det inte gir att finna skalord med
ndgorlunda entydig innebdrd for de olika fp, s& kan man inte heller tillmita forsoks-
resultaten den grad av exakthet som Hansson efterstrivar. For det andra: Hansson skju-
ter i ndgon man skulden 6ver pid de »litteraturkritiker» som har analyserat Endymion;
det 4r ju deras uttalanden som fitt ge »hypotesmaterialet», dvs. utgingspunkter for skal-
orden. Det forefaller mig inte alldeles rattvist. Jamfér man Hanssons ordpar med »hy-
potesmaterialet» ser man litt att orden hos uppslagsgivarna ofta har en mer precis
innebord (vilket Hansson ocksi delvis medger, s. 47). Ett exempel. Béok talar i sin
analys av Endymion om »lakonism», »lakonisk knapphet», »koncentration» — »inga
overflodiga detaljer», »inte ett ord for mycket»; jag har sjilv anslutit mig till karak-
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teristiken genom ord som »ovanligt koncentrerad», »varje motivdetalj, varje rad ... har
en funktion att fylla». Man ma garna diskutera karakteristiken som sidan, men jag vill
pastd att de karakteriserande ordens innebord hos »kritikerna» 4r ganska vil avgrinsad.
Hos Hansson ger nu detta uppslag till ordparet »knapp—é&verflodande». Vad kan
»knapp» ha inneburit for ldsarna i Hanssons forsck? I ett synonymlexikon (Illustrerad
svensk ordbok, sp. 717) definieras: »Knapp -, -are otillricklig, sparsam, begrinsad,
njugg; kortfattad, koncentrerad.» Hir foreligger tvi betydelser, den ena negativ (pejo-
rativ), den andra positiv. Vi kan inte sdkert veta, vilken av dessa betydelser som har
foresvavat fp vid de olika versparen. Det dr mojligt att den pejorativa betydelsen har
varit aktuell fér fp; det kan namligen ge en del av forklaringen till den bland studen-
ter och yrkeslirare pitagliga dominansen for reaktionen »6verflédande» (vem vill karak-
terisera en dikt som riknas till den svenska lyrikens pirlor med ett ord som kan be-
tyda »otillricklig, njugg»?) Liknande invindningar uppreser sig mot ordpar med en mer
eller mindre pejorativ komponent som »ligmild —hogljudd», »glinsande — matt», »ut-
trycksfull — uttryckslos». 1 samtliga dessa fall visar diagrammen en nistan total Svervikt
pa den positiva sidan, som kan misstinkas vara dirigerad av ordparets konstruktion. (Det
bor tilliggas att Hansson sjalv for framtida bruk rekommenderar enpoliga skalor; da und-
gir man risken for pejorativa motsatsord till de diktkarakteriserande orden, som ju i
friga om goda dikter till stor del maste ha positiv virdeladdning.) Hansson foreslir en
annan forklaring 4n den ovan anforda till dominansen for reaktionen »overflodande» i
motsats till »knapp»: »Sannolikt kan detta tolkas si att det OVERFLODANDE avser den
»praktfulla» beskrivningen med ord som saffransbidden, myrtenskogar, ldgande hy,
smaktande blick osv. Utslagen for det KNAPPA giller nimligen sex versrader (strof 3 b,
5b och 6 b), som innehiller fi eller inga sddana ord» (s. 47). Om detta ar fallet, sd ar
i varje fall »oveflodande» inte nigon riktig motsats till Books »lakonisk»; en framstall-
ning kan vara bade lakoniskt koncentrerad och praktfull — man kunde kanske siga att
Endymion ar det. Jag har darfor svart att forstd att Gunnar Hansson med ledning av sitt
material kan siga, att Books karakteristik »giller bara som en ensidig och starkt for-
enklad beskrivning av ldsarnas syn pa dikten» (s. 47). Man kan 6verhuvudtaget inte med
ordparet »knapp — overflodande» mita om ldasarna delar Books dsikt att dikten priglas
av »koncentration», »lakonisk knapphet» osv.; ovissheten om vad fp har lagt in i par-
orden forbjuder en sddan slutsats. Dirtill kommer ndgot annat. Books uttalande ir si-
kerligen inte en »avlisning» som bygger bara pa upplevelse av dikten som isolerad fére-
teelse. Karakteristiken »lakonisk» innesluter — liksom stilkarakteristika i allmanhet —
en jamforelse. Nir jag sjilv anslot mig till Book med formuleringen »ovanligs kon-
centrerad», var jamforelsematerialet bl.a. Stagnelius’ l&nga blankversdikter med deras i
variationsformuleringar utspunna diktion och deras — om man s vill »Overstrom-
mande» — metaforrikedom. Fp i gemen kan inte forutsittas ha detta jimforelsematerial,
och darfér kan jag inte riktigt finna att Hanssons sammanstillning av »kritikernas» ka-
rakteristik och fp:s reaktioner ar meningsfull. Books uttalande 4r inte en hypotes av den
art vars giltighet kan provas med vilka forsokspersoner som helst.

En annan vansklighet med metoden — som likaledes, och ganska utforligt, framhalles
av Hansson sjilv — giller skalordens referens. Det heter i Dikt i profil s. 29:

»En oklarhet som motsatsparen delar med den litteraturkritiska terminologien ar ordens
referens. Varken instruktionen eller skalorden sjilva klargér for lisarna, om beddm-
ningen skall avse ndgonting som framstills i dikten, nigonting i relationen mellan dik-
taren och dikten eller ndgonting i relationen mellan dikten och lisaren. Aven pé andra
satt stilldes ldsaren infor en vagt angiven uppgift. Vissa motsatspar kan t.ex. tillimpas
antingen pad 'formen’ eller pa ’innehallet’.»

Det ar utmirkt sagt, och det borde ha kunnat féranleda Gunnar Hansson att fixera
uppgifterna for fp. I stillet for att lita fp ange ett intryck av »nara—avligsen» for varje
verspar, kunde man ha formulerat frigor: »var tycks figurerna och scenen i dikten vara
‘nira’ resp. ‘avligsen’ i forhallande till dskddaren — lisaren? var ir Diana och herden
nirmast varandra?» osv. Det hade blivit en annan undersokningsteknik, och skalutsla-
gen for de olika ordparen hade kanske inte lika litt kunnat sammanstillas. Men det
skulle ha givit en mer precis kunskap om ldsarupplevelserna in vad Hanssons teknik till-
later. Hansson forsvarar sitt tillvigagingssitt: »For den hir undersokningen var det dock
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nodvindigt att 13ta oklarheterna kvarstd, framst dirfor att de finns med i stora delar av
hypotesmaterialet» (s. 29). Hir kan jag inte folja forf. lingre. Skall utsagor med oklar
referens jamforas med andra utsagor med oklar referens? — det kan ju tinkas att »kri-
tikern» och fp hinfdr skalorden till helt olika saker, och vari ligger d4 glidjen med en
sammanstillning? Dessutom kan jag inte finna annat in att den referens som finns i
»hypotesen» ofta 4r ganska klar (den kan ju dir vara kontextuellt bestimd), medan mot-
svarande referens hos fp ar oklar, skiftande — eller en amman @n hos hypotesens upp-
hovsman. Hir krivs ett exempel. I »Stagnelius. Liv och dikt» (s. 251) skriver B66k om
det 6gonblick di Delia sinker sig till Endymion: »Det dr framstallt utan upprordhet,
men i den innerligaste medkinsla med illusionens offer. Mest gripande yttrar den sig i
den strof som ber vinden att stanna...» (dvs. strof s). Det ar hir fullt klart vem som
ir barare av medkinslan: diktaren. Hansson har haft ambitionen att préva Books lasupp-
levelse, att diktarens medkinsla med herden kinns starkast i femte strofen. Det sker med
hjilp av ordparet »kallsinnig—medkinnande». Men med det negativa motsatsordet har
Hansson, savitt jag kan se, givit den referens som Bo6ok sd klart har angivit, en annan rikt-
ning. Det 4r féga naturligt att tinka sig Endymions diktare som kallsinnig, alltsd méste
kinslan (resp. bristen pa kinsla) f ett annat manskligt subjekt, rimligtvis inte den sovande
herden utan Delia, i hennes foérhéllande till Endymion. Att fp vid sin markering utefter
skalan »kallsinnig — medkinnande» har identifierat sig med Delia, tycks vinna en viss
bekriftelse. av skalutslagen: dir finns tydliga och timligen samstimmiga utslag 4t det
medkinnande héllet vid strof 2 och 4, som just skildrar Delias starka kinslor i férhal-
lande till herden. (Om min férmodan ar riktig, s mdiste man vidl ocksd siga sig att
fp:s upplevelse har blivit nypriglad av forsokssituationen; i den mén de verkligen har
aktualiserat for sig den normala betydelsen av ordet »medkinsla» si har de tryckt dess
stampel pd gudinnans kinslor for herden.) I strof 5b (»unna herden att ostord / drémma
sin himmelska drom») finns likaledes klara utslag &t den »medkinnande» sidan; den
medkinsla som diktens ord ber om, har vil hir tillagts den rosenkransade bruden. Gun-
nar Hansson kommenterar emellertid skalutslagen till detta verspar: »Inte heller dessa
utslag ar dock si starka, att de kan sigas bekrifta Books uttalande att medkinslan hir
ir 'mest gripande’: ldsarna har uppfattat en starkare MEDKANSLA och ett storre ENGAGE-
MANG i strof 2 och dven i strof 6a» (s. 53). Det 4r mig ofattbart, hur Books uttalanden
om diktarens uttalade medkinsla med ndgot utbyte kan sammanstillas med fp:s mar-
keringar, som till stor del tordé galla dsktgestalternas kinslor. Och slutligen: nir Book
uttalar att Stagnelius’ medkinsla med herden yttrar sig »mest gripande» i strof s, s& ar
det inte bara en »avlisning» av texten. Books uttalande stdr mot bakgrunden av hans
uppfattning av Stagnelius’ /iv under de sista levnadsiren. Book finner orden »unna her-
den att ostord...» gripande, darfor att Stagnelius — enligt Book — »har sjilv vaknat,
formar inte dromma lingre». Det forefaller féga givande att prova allmingiltigheten av
Bocks uttalande pd ldsare som saknar denna bakgrund.

Exemplen ovan torde ha belyst, hur den som vill veta vilka reaktioner som ligger
bakom de statistiskt behandlade utslagen, maéste leta sig fram i diagrammen, tinka ut
mojliga reaktioner, Gverviga sannolikheter. Det 4r ett ganska modosamt arbete. En tanke
ligger snubblande nira: kunde inte Hansson, nir han vil hade litit sina forsokspersoner
markera sina reaktioner, ha frdgat dem — &tminstone pi punkter som forefoll intres-
santa ~— om hur de uppfattat skalordens innebérd och referens. Formuleringsbekymren
kunde val inte ha blivit si 6vervildigande, om fp efter skalordstestningen hade fatt be-
svara frigor som: »vad har ni uppfattat som ’splittrat’ i strof 5a? vem har ni tinkt er som
‘medkidnnande’ i strof...?» Utfrigningen skulle ha besparat oss ménga spekulationer
over utslagens bakgrund och innebérd. Det skulle ha gjort experimentet mer tidskri-
vande, men vi skulle ha fitt veta mer, om forsdkspersonernas lasupplevelse (i experi-
mentsituationen!) och om metoden. Och det skulle inte ha blivit mindre beteendeveten-
skapligt om resultaten inte hade kunnat behandlas statistiskt.

Man kan beklaga att forsoksinstruktionen uttryckligen foreskriver att dubbelmarke-
ringar (bade-och) skall begagnas endast undantagsvis. Generellt sett miste det vara ett
onskemdl, att det finns rikliga tillfillen att markera »b&de-och» i en metod som skall
brukas till att registrera reaktioner infér poesiens ofta komplicerade, sammansatta kinslo-
uttryck; det kan ju #ndéd sigas vara ett av poesiens sirmirken att den i bilden smilter
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in olika nyanserade kinsloreaktioner i en legering som stringt taget ir ouppléslig. Gun-
nar Hansson har ocksid hirvidlag sett metodens avigsida: »Betriffande Endymion ir
det t.ex. inte tillrackligt med antingen det ljuva eller det bittra, utan bida dessa valorer
kan samtidigt ingd i upplevelsen» (s. 54). Ja, forvisso. Speciellt svirbemistrad maste val
valsituationen ha blivit fér fp, nir de skulle markera t.ex. »tragisk» eller »lycklig» for
hela den dikt som handlar om drémmens salighet och uppvaknandets tragiska verklig-
het. Hansson har forsokt att pd olika sitt mita forekomsten av sammansatta upplevelser
hos fp; enligt min mening 4r det ytterligt vanskligt. Jag har t.ex. i min analys av
Endymion last strof 4a (»Herden sover i ro...») pa si sitt, att den vid sidan av ett
lyckligt kanslointryck (understétt av ordet »elysiskt») ocksd skulle inrymma ett inslag av
tragik (det dr i sd fall knutet till ordet »tdrar»; jag har dock framhaillit att gudinnans
tarar for Stagnelius kan ha haft en annan uttrycksfunktion, nimligen som tecken pé
erotisk excitation). Finns nigot intryck av denna »dubbelhet» i kidnslan ocksi hos Hans-
sons diktlasare? Hansson menar att mitt sitt att uppleva strofens stimningslige inte har
stor giltighet £6r forsokspersonerna: »Lasarnas markeringar f6r den fjirde strofen ger ndim-
ligen inget eller mycket svagt uttryck for nigon tragisk komponent» (s. 39). Jag 4r inte
siker pa att forf. hir ldser rétt i sitt eget diagram Over reaktionerna for ordparet »tra-
gisk —lycklig». For strof 4a fordelar sig experternas och studenternas utslag alldeles
jamnt 4t bagge hallen; det dr tydligt att det finns mojlighet att »avlisa» bide négot
tragiskt och ndgot lyckligt. Utslagens fordelning 4r vil just sddan som man kunde vinta
sig om den enskilde individen i de tvd grupperna har funnit bdde tragiskt och lyckligt
i samma verspar, fastin experimentarrangemanget formar honom att ge sin rost at det
ena eller det andra. Det visar sig ocksd att betriffande intrycket av »ljuvt» och »bittert»
i denna fjirde strof har en expert och tre studenter utnyttjat den eljest ytterligt spar-
samt begagnade mojligheten till dubbelmarkering: strofen synes dem géra ett bitterljuvt
intryck. Man skulle onska att Hansson inte hade s& eftertryckligt begrinsat mojligheten
till dubbelmarkeringar; p& den punkten ir den nyanserade registreringen av lisintrycken
offrad till formén for onskan att f4 ett statistiskt latthanterligt material.

Overhuvudtaget kan man med Hanssons metod inte si litt registrera upplevelsen av
estetiska helheter, samspelet mellan olika element i texten, samspelet inom de mindre
textenheterna och mellan element i olika delar av texten. I samband med ett slags struk-
turell betraktelse ville jag i min analys av Endymion sammanstilla de kanslonyanser
som kan utlisas ur diktens forsta strof; det skedde med en formulering som har kom-
mit att ingd i Hanssons »hypotesmaterial»: jag talade om »det ljuvt vilande, det njut-
ningsrikt glinsande, det sensualistiskt mattade». Hansson liter nu sina fp applicera ot-
den »ljuv», »vilande», »vilbehaglig», »glinsande» (och deras motsatser) ett for ett pa
bl.a. forsta strofen. Det 4r tillfredsstillande att fp har dterfunnit allt detta i strof 1 —
motsatsen hade ju ocksi varit 6verraskande i friga om en strof som innehiller orden
»ljuv», »slumrar» och »strdlar» — men det tycks mig inte vara en upplysning av stort
intresse att forsta strofen enligt mitningen »ir nigot mindre glinsande dn de tre f6l-
jande». Det avgorande for det estetiska intrycket (kanslointrycket) 4ar ju iandi inte
styrkegraden i delupplevelserna, utan samspelet diremellan. I min analys 4tergav jag
bl. a. ett intryck att det sammansatta och spanningsfyllda kinsloinnehéllet i dikten, »kon-
trasten mellan dromlivets himmelska salighet och det vakna livets bitterhet» fir »sin
skarpa tillspetsning» i slutstroferna. Det 4r en utsaga, som forutsitter att de tvd sista
stroferna sammanhilles i medvetandet: den strof som talar om herdens »himmelska
dréom» och den som talar om »ryslig tomhet». Kan Gunnar Hanssons metod, med sin
atomistiska uppdelning av intrycket i reaktioner infor de sirskilda versparen, anvindas
for att préva om fp har samma intryck? Forf. forsoker, pd flera sitt. Bl.a. framhalles
att man i reaktionerna infor sirskilt den sjitte strofen finner starka utslag for skalord
sidana som »hopplds», »bedriglig», »bitter», »tragisk», delvis »orolig» och »obehag-
lig» — de kan sigas ingd i den ena kinslokomponenten. Och forf. fogar dartill kommen-
taren: »Om ndgon kontrast har blivit medveten for lasarna, boér det ha varit mellan den
sjitte och den fjirde strofen: i denna har de nimligen funnit VALBEHAG och LYCKA»
(s. 41). Ja, det ar mojligt. Men det kan ju ocksa tinkas, att i lisarens spomtana upplevelse
av de rader i strof 6 som innehiller orden »lgande sjil» och »i drémmar» dven ingick
ett minne av innehillet i den ligande sjilens drém: den elysiska lycka som dikten har
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skildrat, bl.a. i fjirde strofen. Vid diktupplevelsen upprittas rimligen oavbrutet sam-
manhang mellan diktens olika delar. Hanssons metod att registrera intrycket for varje
verspar for sig tycks mig i princip dgnad att avskira sidana samband; han framhéller
ocksd sjilv svirigheten att komma 4t upplevelser av »subtila betydelsenyanser och struk-
turella samband» (s. 5).

*

Jag har ansett nodvindigt att understryka osikerheten i den kunskap om fp:s dike-
upplevelse som Hansson kan ni med sin metod; den sikra kunskapen om nyanser och
strukturer i fp:s diktupplevelse synes till stor del ligga utanfor vad som kan fingas in i
»motsatsparens glesa maskor» (s. 54). A andra sidan skall det villigt erkdnnas, att dven
den som #r inriktad pa att forsoka finna ut vad diksaren kan ha lagt in i sin dikt av
betydelser, associationer, kinslovirden, ibland kan ha glidje av Hanssons diagram. Det
méste i si fall gilla de fall dir kommentatorn utgir frdn sin egen upplevelse av bety-
delseinnehéllet (utan att dra in material utanfor dikten) och menar att upplevelsen maste
gilla ocksd for andra och foljaktligen bor ha varit daven Stagnelius’ upplevelse. Ingen
ligger nirmare till att uttala sig dirom #n undertecknad som har presterat en del av
det hypotesmaterial som prévas med hinsyn till sin giltighet for fp. I samband med en
strukturbetraktelse formulerade jag foljande uttalande om en kompositionell likhet mel-

lan f6rsta och andra strofen: »varje strof borjar med en vilande, statisk bild — den so-
vande herden, resp. Delia som betraktar honom frin sin upphdjda position — och si
fores ett moment av rorelse in...: i forsta strofen nattvinden, som sitter herdens lockar

i rorelse, och i den andra Dianas nedsviavande, som 4r begynnelsen till diktens skeende.»
For mig som litteraturbistorsker var detta egentligen inte riktigt intressant annat in
om man kunde férmoda att ocksd Stagnelius hade kiant detta regelbundna vixelspel mel-
lan vila och rorelse som ett led i en (i andra avseenden helt uppenbar) symmetri mellan
de tvd forsta strofernas komposition. Forutsittningen for ett sddant antagande ir — dari
har Hansson alldeles ritt — att upplevelsen av detta vixelspel (rimligen helt omedveten)
ir si pass »naturligs (dvs. giltig for ménga) att det kan formodas att ocksd Stagnelius
har haft den. Detta skall nu provas med Hanssons undersokning, och versparen ar hir
verkligen de relevanta reaktionsenheterna. Lt oss se pd diagrammet 6ver »vilande — ror-
lig» (se reproduktion). For den som har dstadkommit hypotesen 4r det tillfredsstillande
att se att medellinjen hir bildar en sicksacklinje mellan de tvd sidorna, tydligast i friga
om experternas utslag. Men ser man nirmare efter pd stapeldiagrammen for 1 b och
2a, kan man bli fundersam. Minga fp har noterat 1 b (dir jag funnit »ett moment av
rorelse») som oOvervigande »vilande», och mé&nga har markerat 2a (dir jag framhivt
det »vilande, statiska» i bilden) som &vervigande »rérligs. Hansson har (s. 35) funde-
ringar &ver vad som kan ligga bakom de frin hypotesen avvikande utslagen, t.ex. for
strof 2a (»Stum, med smiktande blick...»): »De som markerar RORLIG kan helt enkelt
ha tdnkt sig att Delia dker i sin vagn, medan hon betraktar den sovande Endymion...
Ingenting hindrar heller att motsatsparet VILANDE — RORLIG betriffande strof 2 a har till-
limpats pd de kidnslor, som ldsarna forestillde sig att Delia behidrskas av» (det ir alltsa
bl. a. oklarheten i skalordens innebord som Hansson hir beror). Enligt den semantiska
undersckningsmetod som forf. foljer, kunde man forsoka inringa den innebdrd, som fp
har givit »rorligs 1 strof 2a, med hjilp av andra skalor: »En jamforelse med motsats-
paret LUGN — OROLIG kan dé vara upplysande. Av diagrammet framgir, att strof 1 a anges
sasom mycket LUGN men 2a sisom nigot OROLIG.» Hade det inda inte varit enklare,
att friga fp varfor de har markerat 2 a som »rérligs? Emellertid: de frén min »hypotes»
avvikande utslagen ger anledning till eftertanke. Kanske ar det »moment av rorelse»
som jag tycker mig finna i 1 b, och det »vilande, statiska» intrycket av bilden i 2 a inte
tillréckligt markant for att det i lisarnas — och i Stagnelius! — upplevelse har kunnat
utgdra verksamma led i en estetisk struktur, vars komponenter ir vila och rorelse? Kanske
har jag i strukturanalytisk iver Gverbetonat motsatsen? Utan tvivel kan undersdkningar
av Hanssons typ pd passande punkter ge sddana tankestillare, vicka till f6rnyad prévning.

Kan Hanssons undersokning ha ndgot att ge den som vill #ndervisa om Endymion?
Det tror jag, men Hansson har inte funnit sin bok vara platsen for att nirmare utveckla
konsekvenserna i denna riktning. Det ir t.ex. inte alls ointressant att se att nar fp upp-
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manas att markera i vilken grad de finner dikten som belbet »lyckligs eller »tragiskn,
sitter en icke obetydlig grupp studenter och (framfér allt) yrkeslarare sin markering pa
den »lyckliga» sidan. Av experterna diremot betraktar ingen dikten som lycklig. Det
tycks hir finnas en diskrepans mellan ldrarnas och elevernas uppfattning, som ir vil
vird att uppmirksammas av pedagoger. Man ville naturligtvis girna veta hur det kom-
mer sig. Kan det t.ex. forhalla sig s, att experterna — vana att analytiskt destillera
fram en tankekirna ur en dikt — ldgger storre vikt vid den sentensartade sammanfatt-
ningen, slutsummeringen i diktens sista strof? Eller ir det en biografisk kunskap om
torftigheten i Stagnelius’ yttre tillvaro som har lett dem till att ligga storre vikt vid ord
som »ryslig tomhet»? Kan det vara si att yrkeslirarna mer har fist sig vid sceneriets
skonhet, eller sprakets klangskonhet och rytmens behag? Vi kan inte veta det, och Hans-
son har inte kommenterat det. Men den faktiska registreringen Oppnar intressanta
petspektiv.
*

Gunnar Hansson har foreslagit en metod f6r studium av de »betydelser» som fram-
trader for olika personer vid lasning av en viss litterar text. Han har demonstrerat me-
todens tillimpning pi ett material och redovisat resultaten i alla delar, vare sig de tycks
sikra eller mindre sakra, intressanta eller mindre intressanta. Det finns alla mojligheter
for lasaren att — om han vill gora sig médan att arbeta sig in i »hypotesmaterialet»
och diagrammens vittnesbord — pa egen hand fortsitta den kritiska metodgranskningen.
Enligt min mening — som jag har forsokt motivera hir ovan — kan vi med forf:s
metod i dess nuvarande utformning inte ni si siker kunskap som Onskvirt vore om de
betydelser, associationer, kianslovirden osv. som ingick i forsokspersonernas spontana,
primira diktupplevelse. Oklarheten i frdga om hur fp har uppfattat skalordens innebord
och referens dr svar att hdva, daven om man kombinerar utslagen for flera ordpar eller
sammanstaller utslagen for flera verspar. Det dr svirt att registrera sammansatta intryck
och samband mellan diktens olika delar med en metod som delar upp komplexa intryck
i komponenter och diktens helhet i verspar. Metoden ger exakta besked endast sitillvida
som fp:s reaktioner fir formen av siffror, som kan bearbetas statistiskt och sammanstil-
las i diagram. Men si snart som vi kommer in pi siffrornas tolkning forlorar vi oss latt
i formodanden av en ganska oviss sikerhetsgrad; man behover inte lisa linge i forf:s
avsnitt Resultat for att finna prov darpd. Jag kan darfor inte dela Hanssons 4sikt (uttalad
s. 54): »Undersokningsmetoden forefaller mig ha gett sidana resultat, att den bor utnytt-
jas for undersokningar i storre skala.» Men kanske kunde den tillimpas i modifierad
och kompletterad form. Jag vigar — trots obekantskap med beteendevetenskaplig me-
tod — komma med ndgra forslag:

1. Det forefaller mig inte alldeles nodvindigt att mita intrycket av t.ex. »vila—r16-
relse» pa alla punkter i dikten; det 4r ju, i ordens ordinira, yttre mening, sd uppenbart
irrelevant i friga om en strof som »Nir han vaknar en ging, vad ryslig tomhet...».
Man finge di visserligen inte en medellinje som stricker sig Gver alla versparen, men
redan utslagen for de fyra forsta versparen tycks kunna ge ndgot av intresse. Och for-
sokspersonerna skulle slippa bry sina hjirnor med att applicera ordparen pd verspar dar
de inte hoér hemma; trotthetsfaktorn bor ju sdvitt mojligt minskas.

2. Skalorden borde bestimmas med hinsyn till innebérd och referens; man kunde
t.ex. friga si: »i vilka strofer 4r Delia mest lidelsefull (behirskad)? var framtrider
tydligast diktarens medkinsla med Endymion»? osv.

3. 1 friga om samspelet mellan olika delar av dikten skulle fp uppmanas att jim-
fora olika delar av dikten (nu heter det tvirtom i instruktionen: »Forsok inte heller
’kontrollera’ era omdémen genom att jaimfoéra med foregiende sidor»).

4. Skalutslagens vittnesbord skulle kompletteras genom att man efterdt fragar fp om
anledningen till deras reaktioner pi de punkter ddr man anser tolkningen oviss.

5. Det synes vara ett oavvisligt krav nir det giller poesi med komplicerat kdnslolige
att fp:s mojlighet att markera »bidde —och» inte begrinsas.

En undersokning efter denna modell skulle inte ge likformighet 4t delundersokning-
arna, och utslagen skulle inte vara statistiskt litthanterliga. Men jag forestiller mig —
utan att sjalv ha provat i praktiken — att resultaten skulle bli bdde mer otvetydiga och
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mer intressanta. Och om hinsynen till den statistiska bearbetningen inte skulle tillita
oss att prova nagonting i stil med vad jag har skisserat — da fdr vi val hellre avstd frin
statistiken.

Hansson anger i sina slutkommentarer att han dar i fird med att revidera sin metod
infér nya undersokningar (bl.a. si att han vill nyttja unipoldra skalor). Det dr att hop-
pas att Gunnar Hansson fortsitter att pa olika sitt (men kanske inte med metoden frin
Dikt i profil) bearbeta det forvisso visentliga forskningsfilt som han har odlat: for-
hillandet mellan dikten och lasaren.

*

Det experiment som hir har diskuterats har sin bakgrund i Hanssons stravan efter att
kunna bedriva en litteraturforskning som ror sig med verifierbara fakta, en litteratur-
vetenskap som »formedlar kontrollerade kunskaper om faktiska forhdllanden» (se nedan).
I de tre berorda analyserna av Endymion urskiljer Hansson mycket som han vill hinféra
inte till litteraturvetenskap utan till litteraturkritik. Och han drar en grans mellan kritik
och vetenskap, pa foljande sitt:

»Bade kritikern och vetenskapsmannen arbetar med de litterdra texterna, delvis arbetar
de med dem pi samma sitt och med samma stringa krav, men de har skilda malsitt-
ningar for sitt arbete. Kritikern vill uppnd en viss effekt, piverka i en bestimd riktning,
utforma en ldsart, sprida en virdering. Vetenskapsmannen ddremot vill formedla kon-
trollerade kunskaper om faktiska forhdllanden vid litteraturens tillkomst, dess spridning
och dess funktion i olika samhiallsmiljcer» (s. 4).

Hansson vill inte ifrigasitta att det kan vara viardefullt att producera diktanalyser
(ndrmast sisom en form av litteraturkritik); det mi girna vara en del av litteratur-
studiet — kanske t.o.m. en viktig del. Men han vill karakterisera analysernas art: de
ligger mer eller mindre utanfor vad Hansson vill betrakta som vetenskap. Jag 4r inte
benigen att skriva under Hanssons uttalande om vad litteraturvetenskap ar. Det bjuder
emot att acceptera en grinsdragning som synes utesluta frin litteraturvetenskapens do-
miner vad som f6r mig framstir som nagot centralt i en litteraturbistoria med veten-
skapliga ambitioner: forsoket att fixera de betydelser (idéer, associationsvirden, kinslo-
varden osv.) som diktaren har lagt in i sin dikt. Det medges girna att man vid sidana
forsok arbetar med uttalanden av olika grad av sikerhet; det 4r i stor utstrackning friga
om Overviaganden av sannolikheter. Men om man dirvid motiverar sina pistienden
med de hjilpmedel som stir tillbuds, och om man anger (eller, pd grund av en néd-
tvungen korthet i uttryckssattet, liter framskymta av sammanhanget) ungefir vilken
grad av sikerhet som man tillmiter sitt uttalande si synes mig rimliga krav pd veten-
skaplighet i en textanalys vara uppfyllda.

Sten Malmstrom



