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R ic h a r d  El l m a n n  and Ch a r l e s  Fe id e l s o n , Jr .: The modern tradition. Back­
grounds of modern literatitre. Oxford University Press. New York 1965.

Denna mäktiga volym på nära 1 000 sidor utgör enligt förlagsreklamen »a modern, 
educated man’s guide to the intellectual world about him». Av utgivarna är ju Ellmann 
välkänd för sina forskningar om Joyce och Keats. Den föreliggande boken är en väldig 
antologi som återger textutdrag från författare och konstnärer, filosofer och vetenskaps­
män. »No attempt has been made to seek out the dominant images, the obsessive con­
cretions of character, action, and language that doubtless count for more in the actual 
making of literature than any conscious programs or explicit ideas. Social and economic 
factors and external historical events have also been largely omitted.»

Boken är indelad i nio olika partier och vart och ett ger först på några sidor en 
presentation av de frågeställningar som tagits upp. De olika avdelningarna är: Symbo­
lism, Realism, Nature, Cultural History, The Unconscious, Myth, Self-consciousness, 
Existence, Faith. Cirka 100 författare är representerade. Den äldste är Giambattista Vico 
(Patterns of repetition heter den underavdelning till »kulturhistoria», där han är sam­
manförd med Nietzsche och Spengler). Annars är det fr. o. m. Kant, Blake, Goethe och 
romantiken som urvalet tar vid. Kierkegaard och Strindberg är de enda nordbor som 
finns med; Strindberg med ett avsnitt ur företalet till Fröken Julie.

I förordet knyts an till Harry Levins essä »What was modernism?» Levin konstaterar 
att det stora skedet i 1900-talets litteratur —  företrätt av diktare som Proust, Gide, 
Rilke och Kafka —  redan har sjunkit tillbaka i historien. »We become aware of what 
we must call a ’modern tradition’, which reaches well back into the romantic era and 
even beyond.» Modernisterna har ständigt på nytt sökt »kinsmen in old rebellions», dvs. 
de har själva pekat på modernistiska framstötar i det förflutna. På så vis motiverar u t­
givarna att de inrymt så mycket av äldre litteratur i »The modern tradition».

Textutdragen förefaller skickligt gjorda och dispositionen är överskådlig. Tack vare 
detta verk har man således en mängd nyckeltexter bekvämt till hands i undervisnings- 
sammanhang. Tyvärr har alla tyska och franska texter översatts till engelska. Men man 
kan ju inte begära att »the modern, educated man» också skall föra med sig lexikon vid 
sidan av sin guidebok till den intellektuella världen omkring honom.

Ulf Wittrock
#

Docent Sten Malmström önskar framhålla att nedanstående artikel inte är att be­
trakta som en recension av Gunnar Hanssons skrift i dess helhet. De synpunkter som 
framförs »bör uppfattas som ett inlägg i en diskussion om den metod för upplevelse­
mätning (registrering av läsares diktupplevelser) som Hansson demonstrerar i en del av 
sin bok». Däremot har i Malmströms artikel verifikationsproblemen vid diktanalys blivit 
ilier flyktigt berörda.

G u n n a r  H a n s s o n : D ikt i profil. Scandinavian University Books. G bg 1964.
Gunnar Hanssons senaste bok har —  såsom framgår av en pressdebatt —  visat sig 

vara ett verksamt jäsningsmedel i den diskussion om litteraturforskningens inriktning 
och metoder som självfallet ständigt bör hållas levande. Bokens första del behandlar i 
kritisk argumentanalys Bööks, Bengt Holmqvists och undertecknads analyser av Stagne- 
lius’ Endymion, vilka får representera litteraturforskares sätt att analysera dikter över­
huvudtaget. Såsom en av dem som mer eller mindre drabbas därav vill jag gärna fram­
hålla att denna kritiska del av boken förefaller mig vara tänkvärd läsning. Man förblir 
inte opåverkad av Hanssons kritiska argumentgranskning om man överhuvudtaget är 
tillgänglig för metodkritik. Och det finns hos Hansson en i och för sig tilltalande strä­
van till metodisk renlevnad. Den andra delen av Dikt i profil —  bokens huvudparti —  
demonstrerar på Endymion en ny metod för registrering av läsares upplevelse av en dikt. 
Även denna metod är föremål för kritiska överväganden från upphovsmannens sida. 
Enligt min mening skulle Gunnar Hansson ha lagt större vikt vid de invändningar mot 
metoden som han själv formulerar —  och som konsekvens därav kanske reviderat sitt
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förfaringssätt. Kapitlet Resultat innehåller till stor del sammanställningar av de registre­
rade läsarupplevelserna (ett antal försökspersoners reaktioner inför Endymion) med 
Bööks, Holmqvists och undertecknads analyser av dikten.

I sin inledning konstaterar Hansson en smula barskt, att »de flesta uttalanden om 
diktverks mening och estetiska egenskaper är oklara till sin innebörd, till sin syftning 
och till sina anspråk» (s. 3). Det talas om oklarheten dels i »hela argumentationens 
referens», dels i argumentationens »anspråksnivå». Inför olika uttalanden om Stagnelius’ 
Endymion ställer Hansson frågor som följande: avser uttalandet »de tankar och känslor 
som antas ha funnits hos Erik Johan Stagnelius innan eller medan han skrev dikten»? 
avser utsagan »personerna som uppträder i dikten och känslorna som de där sägs ha?» 
eller avser de läsarens intryck av dikten? I det sistnämnda fallet aktualiseras frågan om 
uttalandets »anspråksnivå»: avser det endast att återge diktkommentatorns personliga in­
tryck? eller gör kommentatorn anspråk på att »tala för en större grupp människor, 
exempelvis alla som är förtrogna med Stagnelius’ poesi eller eljest är belästa och litte­
rärt omdömesgilla?»

Gunnar Hansson riktar alltså sökarljuset —  skarpare än vad som skett tidigare —  mot 
problem som är kännbara för varje metodmedveten textanalytiker. Den som har tillägnat 
sig Hanssons kritiska argumentanalys, torde i fortsättningen bli ännu varsammare när 
han formulerar diktanalyser, ännu mer omsorgsfull i att markera (eller åtminstone an­
tyda) vad som har karaktären av kommentatorns personliga diktupplevelse och värdering, 
ännu mer angelägen att omsorgsfullt motivera uttalanden om vad diktaren kan ha lagt in 
i sin dikt. Om Gunnar Hanssons bok kan ha denna effekt, så är det ingen ringa insats.

Jag fortsätter så redogörelsen för några huvudtankar i Dikt i profil. Om  det för­
håller sig så att en kommentators uttalande om dikten bygger på hans egen läsupplevelse 
och om kommentatorn tycks förmoda, att hans läsning skall vara giltig också för andra, 
då kan detta senare, menar Hansson, prövas experimentellt. Vid ett sådant experiment 
blir Bööks och andras uttalanden om sin läsupplevelse till hypoteser —  i vetenskaps- 
teoretisk mening —  om hur andra läsare reagerar inför dikten. Hypotesens giltighet kan 
verifieras eller falsifieras av experimentets resultat (förutsatt att experimentmetoden er­
bjuder tillräckligt känsliga och pålitliga prövningsinstrument).

Gunnar Hanssons läsare och kritiker har ibland uppfattat hans bok så, som om han 
med hjälp av de registrerade diktupplevelserna hos försökspersonerna vill nå fram till vad 
diktaren, Stagnelius i detta fall, har tänkt och känt och menat. I en artikel i Dagens 
Nyheter (19.7.1965) har Hansson understrukit att han inte menar det så:

»Beträffande den här metodens användbarhet borde vissa saker vara självklara. . .  
T. ex. att metoden inte kan användas för att lösa några historiska problem, utan enbart 
för att belysa vad vi kan kalla »nuläsningen».

Påståenden om vad diktaren har tänkt och känt kan kanske kontrolleras, dock inte på 
detta sätt.»

Man är Hansson tacksam för detta klara besked. Emellertid blir hans prövning av hur 
allmängiltiga de tre litteraturforskarnas analyser är i princip inte helt utan betydelse för 
uppfattningen om vad Stagnelius kan ha lagt in i Endymion. Hansson framhåller, att 
de tre kommentatorerna ibland bygger sin framställning av vad diktaren kan ha velat 
uttrycka med diktens ord, huvudsakligen på sin egen läsupplevelse, sin »avläsning» av 
dikten; de har menat att deras läsning är »naturlig», giltig också för andra läsare (med 
vissa kvalifikationer), och att det därför är rimligt att den också har varit diktarens »läs­
ning». Skulle det visa sig vid den experimentella »hypotesprövningen», att det bara är 
fråga om en subjektiv läsning utan motsvarighet i andra läsares diktupplevelse, så kan 
det tänkas få konsekvenser också för vad vi anser att diktaren har lagt in i sin dikt.

#

I sitt försök att registrera läsares upplevelse av en dikt utvecklar Hansson metodiska 
uppslag från ett amerikanskt semantiskt arbete, Osgood-Suci-Tannenbaum, The Measure- 
ment of meaning. Hans tillvägagångssätt är följande. Ur Bööks, Holmqvists och under­
tecknads analyser drar Hansson ut vissa psykologiskt eller estetiskt karakteriserande ord: 
expressivitet —statisk —rörligare —plastisk —oro osv. Dessa får sedan (eventuellt utbytta 
mot närstående ord: »plastisk» blir »formklar» osv.) utgöra ena polen i ett motsats-
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la Skon, med lågande hy och slutna ögon, 
slumrar herden så ljuvt i månans strålar.

1 b Nattens ångande vindar 
fläkta hans lockiga hår.

2a Stum, med smäktande blick och våta kinder 
honom Delia ser från eterns höjder:

2b nu ur strålande charen 
svävar hon darrande ned.

3a Och av klarare ljus, vid hennes ankomst, 
stråla dalar och berg och myrtenskogar.

3b Utan förerska spännet 
travar i silvrade moln.

4a Herden sover i ro: elysiskt glimma 
i hans krusiga hår gudinnans tårar.

4b På hans blomstrande läppar 
brinner dess himmelska kyss.

5a Tystna, suckande vind i trädens kronor! 
Rosenkransade brud på saffransbädden

5b unna herden att ostörd
drömma sin himmelska dröm.

6 a När han vaknar en gång, vad ryslig tomhet 
skall hans lågande själ ej kring sig finna!

6b Blott i drömmar Olympen 
stiger till dödliga ned.

Hela dikten

Fig. 1 -2 4  visar medelvärden och fördelning av markeringarna för de motsatspar 
som samtliga läsargrupper har använt. (Sidhänvisningar i bildregistret, s. 64)

2. V I LA N D E -R Ö RL I G
la Skön, med lågande hy och slutna ögon, 

slumrar herden så ljuvt i månans strålar.
Ib Nattens ångande vindar 

fläkta ha.ns lockiga hår.
2a Stum, med smäktande blick och våta kinder 

honom Delia ser från eterns höjder:
2b nu ur strålande charen 

svävar hon darrande ned.
3a Och av klarare ljus; vid hennes ankomst, 

stråla dalar och berg och myrtenskogar.
3b Utan förerska spännet 

travar i silvrade moln.
4a Herden sover i ro: elysiskt glimma 

i hans krusiga hår gudinnans tårar.
4b På hans blomstrande läppar 

brinner dess himmelska kyss.
5a Tystna, suckande vind i trädens kronor!

Rosenkransade brud på saffransbädden 
5b unna herden att ostörd

drömma sin himmelska dröm.
6 a När han vaknar en gång, vad ryslig tomhet 

skall hans lågande själ ej kring sig finna!
6b Blott i drömmar Olympen 

stiger till dödliga ned.

Hela dikten



2 4 8 Recensioner

par, vars andra pol i regel tillskapas av Hansson: »formklar — formlös; orolig —lugn; 
knapp — överflödande» osv. Försökspersonerna (i fortsättningen betecknade fp) tillhör tre 
kategorier: »experter» (universitetslärare, doktorander och licentiander i litteraturhisto­
ria), studenter (första eller andra terminens studium i litteraturhistoria) och yrkeslärare. 
Fp har förelagts uppgiften att för vart och ett av diktens verspar (och därefter för dikten 
som helhet) ange, om de menar att versparet står »mycket nära» eller »ganska nära» den 
ena eller andra polen i motsatsparet, eller om versparet står något närmare den ena polen 
än den andra. Markeringen har skett genom avprickning på en sjugradig skala, där mot­
satsorden (tragisk -  lycklig, bedräglig -  trofast osv.) utgjorde ytterpunkterna. Fp har också 
möjlighet att genom markering för mittsiffran (4) ange, att han anser »delen inte alls 
har med motsatsparet att göra», eller att det är »svårt att avgöra». Utslagen har sedan 
bearbetats statistiskt, och resultaten framträder i diagram, av vilka två reproduceras här. 
Vid försöket att fixera de »betydelser» som ingår i läsarnas diktupplevelse kan skalut­
slagen för olika motsatspar kombineras i ett slags semantiskt inringningsförsök.

I det följande kommer här först att anföras några kritiska synpunkter på Hanssons 
tillvägagångssätt och slutsatser. Synpunkterna har till stor del varit framme i tidigare re­
censioner av Dikt i profil (framför allt i Staffan Björcks recension i Dagens Nyheter 
5.3.1965). Mina invändningar har också till stor del framförts av Hansson själv i hans 
bok —  men enligt min mening har han undervärderat deras betydelse. Därefter vill jag 
överväga de impulser av positivt värde som enligt min mening kan utvinnas ur Hanssons 
undersökning. För att belysa metoden och Hanssons slutsatser av det statistiskt bearbetade 
materialet blir jag tvungen att relativt utförligt dröja vid några konkreta fall.

Hansson har flera skäl för att gå över från den intervjumetod, som han använde i sin 
doktorsavhandling, till testning av läsarreaktioner med hjälp av ordpar. Han hänvisar 
till »de svårigheter, som folkhögskoleeleverna i mina tidigare publicerade undersökningar 
(Dikten och läsaren, 1959) hade att formulera sina tolkningar och upplevelser av dikter» 
(s. 57); med den nu föreslagna metoden behöver fp inte formulera något alls. Att man 
därmed också mister mycken värdefull kunskap torde vara uppenbart för varje läsare av 
Hanssons doktorsavhandling. Vidare: Hansson menar att testning med ordpar är ett ef­
fektivare sätt att komma åt subtilare reaktioner, som gäller »ordens associativa innebörd, 
diktens formella egenskaper och nyanser i den estetiska upplevelsen» (s. 25). Inför detta 
uttalande inställer sig en fråga. Är det inte troligt att fp, när han ställs inför uppgiften 
att karakterisera ett verspar som t. ex. »formklart» eller »formlöst» (i olika grader) drivs 
till en estetisk karakteristik efter linjer som aldrig någonsin var aktuella för honom vid 
den primära diktupplevelsen? Han kan naturligtvis omedvetet ha avnjutit en klarhet och 
plasticitet som man gärna brukar tillägga Stagnelius’ lyrik. Men han tvingas nu att gra­
dera intrycket av formklarhet på ett sätt som innebär en ny nyansering av hans dikt­
upplevelse, styrd av försöksbetingelserna. Det kan kanske ha sitt värde, men det är inte 
nödvändigtvis den spontana diktupplevelsen som därmed registreras.

Hansson är —  självfallet för en forskare med hans metodiska medvetenhet —  fullt 
på det klara med vissa osäkerhetsmoment i undersökningen. Men jag tror, som sagt, att 
han undervärderar dem. En viktig invändning formulerar Hansson själv s. 29: »Om 
flera av skalorden kan sägas att de inte har en särskilt väl avgränsad innebörd. Inte 
heller bildar de alltid ett så pregnant motsatspar som hade varit önskvärt.» Det är sant. 
Beträffande den bristande avgränsningen anför Hansson till metodens försvar bl. a. 
att »de känslomässiga och andra nyanser som både kritiken» (dvs. de tre diktkommenta­
torerna) »och den här undersökningen försöker ta hänsyn till, inte är lätta att språk­
ligt fixera». Till detta kan man allmänt säga att om det inte går att finna skalord med 
någorlunda entydig innebörd för de olika fp, så kan man inte heller tillmäta försöks­
resultaten den grad av exakthet som Hansson eftersträvar. För det andra: Hansson skju­
ter i någon mån skulden över på de »litteraturkritiker» som har analyserat Endymion; 
det är ju deras uttalanden som fått ge »hypotesmaterialet», dvs. utgångspunkter för skal­
orden. Det förefaller mig inte alldeles rättvist. Jämför man Hanssons ordpar med »hy­
potesmaterialet» ser man lätt att orden hos uppslagsgivarna ofta har en mer precis 
innebörd (vilket Hansson också delvis medger, s. 47). Ett exempel. Böök talar i sin 
analys av Endymion om »lakonism», »lakonisk knapphet», »koncentration» —  »inga 
överflödiga detaljer», »inte ett ord för mycket»; jag har själv anslutit mig till karak­
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teristiken genom ord som »ovanligt koncentrerad», »varje motivdetalj, varje rad . . .  har 
en funktion att fylla». Man må gärna diskutera karakteristiken som sådan, men jag vill 
påstå att de karakteriserande ordens innebörd hos »kritikerna» är ganska väl avgränsad. 
Hos Hansson ger nu detta uppslag till ordparet »knapp -  överflödande». Vad kan 
»knapp» ha inneburit för läsarna i Hanssons försök? I ett synonymlexikon (Illustrerad 
svensk ordbok, sp. 717) definieras: »Knapp -t, -are otillräcklig, sparsam, begränsad, 
njugg; kortfattad, koncentrerad.» Här föreligger två betydelser, den ena negativ (pejo­
rativ), den andra positiv. Vi kan inte säkert veta, vilken av dessa betydelser som har 
föresvävat fp vid de olika versparen. Det är möjligt att den pejorativa betydelsen har 
varit aktuell för fp; det kan nämligen ge en del av förklaringen till den bland studen­
ter och yrkeslärare påtagliga dominansen för reaktionen »överflödande» (vem vill karak­
terisera en dikt som räknas till den svenska lyrikens pärlor med ett ord som kan be­
tyda »otillräcklig, njugg»?) Liknande invändningar uppreser sig mot ordpar med en mer 
eller mindre pejorativ komponent som »lågm äld-högljudd», »glänsande -  matt», »ut­
trycksfull-uttryckslös». I samtliga dessa fall visar diagrammen en nästan total övervikt 
på den positiva sidan, som kan misstänkas vara dirigerad av ordparets konstruktion. (Det 
bör tilläggas att Hansson själv för framtida bruk rekommenderar enpoliga skalor; då und­
går man risken för pejorativa motsatsord till de diktkarakteriserande orden, som ju i 
fråga om goda dikter till stor del måste ha positiv värdeladdning.) Hansson föreslår en 
annan förklaring än den ovan anförda till dominansen för reaktionen »överflödande» i 
motsats till »knapp»: »Sannolikt kan detta tolkas så att det ÖVERFLÖDANDE avser den 
»praktfulla» beskrivningen med ord som saffransbädden, myrtenskogar, lågande hy, 
smäktande blick osv. Utslagen för det K N A P P A  gäller nämligen sex versrader (strof 3 b, 
5 b och 6 b), som innehåller få eller inga sådana ord» (s. 47). Om detta är fallet, så är 
i varje fall »öveflödande» inte någon riktig motsats till Bööks »lakonisk»; en framställ­
ning kan vara både lakoniskt koncentrerad och praktfull —  man kunde kanske säga att 
Endymion är det. Jag har därför svårt att förstå att Gunnar Hansson med ledning av sitt 
material kan säga, att Bööks karakteristik »gäller bara som en ensidig och starkt för­
enklad beskrivning av läsarnas syn på dikten» (s. 47). Man kan överhuvudtaget inte med 
ordparet »knapp — överflödande» mäta om läsarna delar Bööks åsikt att dikten präglas 
av »koncentration», »lakonisk knapphet» osv.; ovissheten om vad fp har lagt in i par­
orden förbjuder en sådan slutsats. Därtill kommer något annat. Bööks uttalande är sä­
kerligen inte en »avläsning» som bygger bara på upplevelse av dikten som isolerad före­
teelse. Karakteristiken »lakonisk» innesluter —  liksom stilkarakteristika i allmänhet —  
en jämförelse. N är jag själv anslöt mig till Böök med formuleringen »ovanligt kon­
centrerad», var jämförelsematerialet bl. a. Stagnelius’ långa blankversdikter med deras i 
variationsformuleringar utspunna diktion och deras —  om man så vill »överström­
mande» —  metaforrikedom. Fp i gemen kan inte förutsättas ha detta jämförelsematerial, 
och därför kan jag inte riktigt finna att Hanssons sammanställning av »kritikernas» ka­
rakteristik och fp:s reaktioner är meningsfull. Bööks uttalande är inte en hypotes av den 
art vars giltighet kan prövas med vilka försökspersoner som helst.

En annan vansklighet med metoden —  som likaledes, och ganska utförligt, framhålles 
av Hansson själv —  gäller skalordens re] er ens. Det heter i Dikt i profil s. 29:

»En oklarhet som motsatsparen delar med den litteraturkritiska terminologien är ordens 
referens. Varken instruktionen eller skalorden själva klargör för läsarna, om bedöm­
ningen skall avse någonting som framställs i dikten, någonting i relationen mellan dik­
taren och dikten eller någonting i relationen mellan dikten och läsaren. Även på andra 
sätt ställdes läsaren inför en vagt angiven uppgift. Vissa motsatspar kan t. ex. tillämpas 
antingen på ’formen’ eller på ’innehållet’.»

Det är utm ärkt sagt, och det borde ha kunnat föranleda Gunnar Hansson att fixera 
uppgifterna för fp. I stället för att låta fp ange ett intryck av »nära-avlägsen» för varje 
verspar, kunde man ha formulerat frågor: »var tycks figurerna och scenen i dikten vara 
’nära’ resp. ’avlägsen’ i förhållande till åskådaren —läsaren? var är Diana och herden 
närmast varandra?» osv. Det hade blivit en annan undersökningsteknik, och skalutsla­
gen för de olika ordparen hade kanske inte lika lätt kunnat sammanställas. Men det 
skulle ha givit en mer precis kunskap om läsarupplevelserna än vad Hanssons teknik till­
låter. Hansson försvarar sitt tillvägagångssätt: »För den här undersökningen var det dock
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nödvändigt att låta oklarheterna kvarstå, främst därför att de finns med i stora delar av 
hypotesmaterialet» (s. 29). Här kan jag inte följa förf. längre. Skall utsagor med oklar 
referens jämföras med andra utsagor med oklar referens? —  det kan ju tänkas att »kri­
tikern» och fp hänför skalorden till helt olika saker, och vari ligger då glädjen med en 
sammanställning? Dessutom kan jag inte finna annat än att den referens som finns i 
»hypotesen» ofta är ganska klar (den kan ju där vara kontextuellt bestämd), medan mot­
svarande referens hos fp är oklar, skiftande —  eller en annan än hos hypotesens upp­
hovsman. Här krävs ett exempel. I »Stagnelius. Liv och dikt» (s. 251) skriver Böök om 
det ögonblick då Delia sänker sig till Endymion: »Det är framställt utan upprördhet, 
men i den innerligaste medkänsla med illusionens offer. Mest gripande yttrar den sig i 
den strof som ber vinden att stanna...»  (dvs. strof 5). Det är här fullt klart vem som 
är bärare av medkänslan: diktaren. Hansson har haft ambitionen att pröva Bööks läsupp­
levelse, att diktarens medkänsla med herden känns starkast i femte strofen. Det sker med 
hjälp av ordparet »kallsinnig-medkännande». Men med det negativa motsatsordet har 
Hansson, såvitt jag kan se, givit den referens som Böök så klart har angivit, en annan rikt­
ning. Det är föga naturligt att tänka sig Endymions diktare som kallsinnig, alltså måste 
känslan (resp. bristen på känsla) få ett annat mänskligt subjekt, rimligtvis inte den sovande 
herden utan Delia, i hennes förhållande till Endymion. Att fp vid sin markering utefter 
skalan »kallsinnig-medkännande» har identifierat sig med Delia, tycks vinna en viss 
bekräftelse, av skalutslagen: där finns tydliga och tämligen samstämmiga utslag åt det 
medkännande hållet vid strof 2 och 4, som just skildrar Delias starka känslor i förhål­
lande till herden. (Om min förmodan är riktig, så måste man väl också säga sig att 
fp:s upplevelse har blivit nypräglad av försökssituationen; i den mån de verkligen har 
aktualiserat för sig den normala betydelsen av ordet »medkänsla» så har de tryckt dess 
stämpel på gudinnans känslor för herden.) I strof 5 b (»unna herden att ostörd /  drömma 
sin himmelska dröm») finns likaledes klara utslag åt den »medkännande» sidan; den 
medkänsla som diktens ord ber om, har väl här tillagts den rosenkransade bruden. G un­
nar Hansson kommenterar emellertid skalutslagen till detta verspar: »Inte heller dessa 
utslag är dock så starka, att de kan sägas bekräfta Bööks uttalande att medkänslan här 
är ’mest gripande’: läsarna har uppfattat en starkare M EDKÄNSLA och ett större ENGAGE­
M ANG i strof 2 och även i strof 6 a» (s. 53). Det är mig ofattbart, hur Bööks uttalanden 
om diktarens uttalade medkänsla med något utbyte kan sammanställas med fp:s mar­
keringar, som till stor del tordé gälla diktgestalternas känslor. Och slutligen: när Böök 
uttalar att Stagnelius’ medkänsla med herden yttrar sig »mest gripande» i strof 5, så är 
det inte bara en »avläsning» av texten. Bööks uttalande står mot bakgrunden av hans 
uppfattning av Stagnelius’ liv under de sista levnadsåren. Böök finner orden »unna her­
den att ostörd...»  gripande, därför att Stagnelius —  enligt Böök —  »har själv vaknat, 
förmår inte drömma längre». Det förefaller föga givande att pröva allmängiltigheten av 
Bööks uttalande på läsare som saknar denna bakgrund.

Exemplen ovan torde ha belyst, hur den som vill veta vilka reaktioner som ligger 
bakom de statistiskt behandlade utslagen, måste leta sig fram i diagrammen, tänka ut 
möjliga reaktioner, överväga sannolikheter. Det är ett ganska mödosamt arbete. En tanke 
ligger snubblande nära: kunde inte Hansson, när han väl hade låtit sina försökspersoner 
markera sina reaktioner, ha frågat dem —  åtminstone på punkter som föreföll intres­
santa —  om hur de uppfattat skalordens innebörd och referens. Formuleringsbekymren 
kunde väl inte ha blivit så överväldigande, om fp efter skalordstestningen hade fått be­
svara frågor som: »vad har ni uppfattat som ’splittrat’ i strof 5 a? vem har ni tänkt er som 
’medkännande’ i s tro f...?»  Utfrågningen skulle ha besparat oss många spekulationer 
över utslagens bakgrund och innebörd. Det skulle ha gjort experimentet mer tidskrä­
vande, men vi skulle ha fått veta mer, om försökspersonernas läsupplevelse (i experi­
mentsituationen!) och om metoden. Och det skulle inte ha blivit mindre beteendeveten- 
skapligt om resultaten inte hade kunnat behandlas statistiskt.

Man kan beklaga att försöksinstruktionen uttryckligen föreskriver att dubbelmarke­
ringar (både-och) skall begagnas endast undantagsvis. Generellt sett måste det vara ett 
önskemål, att det finns rikliga tillfällen att markera »både-och» i en metod som skall 
brukas till att registrera reaktioner inför poesiens ofta komplicerade, sammansatta känslo­
uttryck; det kan ju ändå sägas vara ett av poesiens särmärken att den i bilden smälter



Recensioner 2 5 1

in olika nyanserade känsloreaktioner i en legering som strängt taget är oupplöslig. Gun­
nar Hansson har också härvidlag sett metodens avigsida: »Beträffande Endymion är 
det t. ex. inte tillräckligt med antingen det ljuva eller det bittra, utan båda dessa valörer 
kan samtidigt ingå i upplevelsen» (s. 54). Ja, förvisso. Speciellt svårbemästrad måste väl 
valsituationen ha blivit för fp, när de skulle markera t. ex. »tragisk» eller »lycklig» för 
hela den dikt som handlar om drömmens salighet och uppvaknandets tragiska verklig­
het. Hansson har försökt att på olika sätt mäta förekomsten av sammansatta upplevelser 
hos fp; enligt min mening är det ytterligt vanskligt. Jag har t. ex. i min analys av 
Endymion läst strof 4 a (»Herden sover i r o ...» ) på så sätt, att den vid sidan av ett 
lyckligt känslointryck (understött av ordet »elysiskt») också skulle inrymma ett inslag av 
tragik (det är i så fall knutet till ordet »tårar»; jag har dock framhållit att gudinnans 
tårar för Stagnelius kan ha haft en annan uttrycksfunktion, nämligen som tecken på 
erotisk excitation). Finns något intryck av denna »dubbelhet» i känslan också hos Hans­
sons diktläsare? Hansson menar att mitt sätt att uppleva strofens stämningsläge inte har 
stor giltighet för försökspersonerna: »Läsårnas markeringar för den fjärde strofen ger näm­
ligen inget eller mycket svagt uttryck för någon tragisk komponent» (s. 39). Jag är inte 
säker på att förf. här läser rätt i sitt eget diagram över reaktionerna för ordparet »tra­
gisk-lycklig». För strof 4 a fördelar sig experternas och studenternas utslag alldeles 
jämnt åt bägge hållen; det är tydligt att det finns möjlighet att »avläsa» både något 
tragiskt och något lyckligt. Utslagens fördelning är väl just sådan som man kunde vänta 
sig om den enskilde individen i de två grupperna har funnit både tragiskt och lyckligt 
i samma verspar, fastän experimentarrangemanget förmår honom att ge sin röst åt det 
ena eller det andra. Det visar sig också att beträffande intrycket av »ljuvt» och »bittert» 
i denna fjärde strof har en expert och tre studenter utnyttjat den eljest ytterligt spar­
samt begagnade möjligheten till dubbelmarkering: strofen synes dem göra ett bitterljuvt 
intryck. Man skulle önska att Hansson inte hade så eftertryckligt begränsat möjligheten 
till dubbelmarkeringar; på den punkten är den nyanserade registreringen av läsintrycken 
offrad till förmån för önskan att få ett statistiskt lätthanterligt material.

Överhuvudtaget kan man med Hanssons metod inte så lätt registrera upplevelsen av 
estetiska helheter, samspelet mellan olika element i texten, samspelet inom de mindre 
textenheterna och mellan element i olika delar av texten. I samband med ett slags struk­
turell betraktelse ville jag i min analys av Endymion sammanställa de känslonyanser 
som kan utläsas ur diktens första strof; det skedde med en formulering som har kom­
m it att ingå i Hanssons »hypotesmaterial»: jag talade om »det ljuvt vilande, det njut- 
ningsrikt glänsande, det sensualistiskt mättade». Hansson låter nu sina fp applicera or­
den »ljuv», »vilande», »välbehaglig», »glänsande» (och deras motsatser) ett för ett på 
bl. a. första strofen. Det är tillfredsställande att fp har återfunnit allt detta i strof 1 — 
motsatsen hade ju också varit överraskande i fråga om en strof som innehåller orden 
»ljuv», »slumrar» och »strålar» —  men det tycks mig inte vara en upplysning av stort 
intresse att första strofen enligt mätningen »är något mindre glänsande än de tre föl­
jande». Det avgörande för det estetiska intrycket (känslointrycket) är ju ändå inte 
styrkegraden i delupplevelserna, utan samspelet däremellan. I min analys återgav jag 
bl. a. ett intryck att det sammansatta och spänningsfyllda känsloinnehållet i dikten, »kon­
trasten mellan drömlivets himmelska salighet och det vakna livets bitterhet» får »sin 
skarpa tillspetsning» i slutstroferna. Det är en utsaga, som förutsätter att de två sista 
stroferna sammanhålles i medvetandet: den strof som talar om herdens »himmelska 
dröm» och den som talar om »ryslig tomhet». Kan Gunnar Hanssons metod, med sin 
atomistiska uppdelning av intrycket i reaktioner inför de särskilda versparen, användas 
för att pröva om fp har samma intryck? Förf. försöker, på flera sätt. Bl. a. framhålles 
att man i reaktionerna inför särskilt den sjätte strofen finner starka utslag för skalord 
sådana som »hopplös», »bedräglig», »bitter», »tragisk», delvis »orolig» och »obehag­
lig» —  de kan sägas ingå i den ena känslokomponenten. Och förf. fogar därtill kommen­
taren: »Om någon kontrast har blivit medveten för läsarna, bör det ha varit mellan den 
sjätte och den fjärde strofen: i denna har de nämligen funnit VÄLBEHAG och LYCKA» 
(s. 41). Ja, det är möjligt. Men det kan ju också tänkas, att i läsarens spontana upplevelse 
av de rader i strof 6 som innehåller orden »lågande själ» och »i drömmar» även ingick 
-ett minne av innehållet i den lågande själens dröm: den elysiska lycka som dikten har
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skildrat, bl. a. i fjärde strofen. Vid diktupplevelsen upprättas rimligen oavbrutet sam­
manhang mellan diktens olika delar. Hanssons metod att registrera intrycket för varje 
verspar för sig tycks mig i princip ägnad att avskära sådana samband; han framhåller 
också själv svårigheten att komma åt upplevelser av »subtila betydelsenyanser och struk­
turella samband» (s. 5).

#

Jag har ansett nödvändigt att understryka osäkerheten i den kunskap om fp:s dikt­
upplevelse som Hansson kan nå med sin metod; den säkra kunskapen om nyanser och 
strukturer i fp:s diktupplevelse synes till stor del ligga utanför vad som kan fångas in i 
»motsatsparens glesa maskor» (s. 54). Å andra sidan skall det villigt erkännas, att även 
den som är inriktad på att försöka finna ut vad diktaren kan ha lagt in i sin dikt av 
betydelser, associationer, känslovärden, ibland kan ha glädje av Hanssons diagram. Det 
måste i så fall gälla de fall där kommentatorn utgår från sin egen upplevelse av bety­
delseinnehållet (utan att dra in material utanför dikten) och menar att upplevelsen måste 
gälla också för andra och följaktligen bör ha varit även Stagnelius’ upplevelse. Ingen 
ligger närmare till att uttala sig därom än undertecknad som har presterat en del av 
det hypotesmaterial som prövas med hänsyn till sin giltighet för fp. I samband med en 
strukturbetraktelse formulerade jag följande uttalande om en kompositionell likhet mel­
lan första och andra strofen: »varje strof börjar med en vilande, statisk bild —  den so­
vande herden, resp. Delia som betraktar honom från sin upphöjda position —  och så 
föres ett moment av rörelse i n ... :  i första strofen nattvinden, som sätter herdens lockar
1 rörelse, och i den andra Dianas nedsvävande, som är begynnelsen till diktens skeende.» 
För mig som Yix.x.zt&tuihistoriker var detta egentligen inte riktigt intressant annat än 
om man kunde förmoda att också Stagnelius hade känt detta regelbundna växelspel mel­
lan vila och rörelse som ett led i en (i andra avseenden helt uppenbar) symmetri mellan 
de två första strofernas komposition. Förutsättningen för ett sådant antagande är —  däri 
har Hansson alldeles rätt —  att upplevelsen av detta växelspel (rimligen helt omedveten) 
är så pass »naturlig» (dvs. giltig för många) att det kan förmodas att också Stagnelius 
har haft den. Detta skall nu prövas med Hanssons undersökning, och versparen är här 
verkligen de relevanta reaktionsenheterna. Låt oss se på diagrammet över »vilande — rör­
lig» (se reproduktion). För den som har åstadkommit hypotesen är det tillfredsställande 
att se att medellinjen här bildar en sicksacklinje mellan de två sidorna, tydligast i fråga 
om experternas utslag. Men ser man närmare efter på stapeldiagrammen för 1 b och
2 a, kan man bli fundersam. Många fp har noterat 1 b (där jag funnit »ett moment av 
rörelse») som övervägande »vilande», och många har markerat 2 a (där jag framhävt 
det »vilande, statiska» i bilden) som övervägande »rörlig». Hansson har (s. 35) funde­
ringar över vad som kan ligga bakom de från hypotesen avvikande utslagen, t. ex. för 
strof 2 a  (»Stum, med smäktande b lick ...» ): »De som markerar RÖRLIG kan helt enkelt 
ha tänkt sig att Delia åker i sin vagn, medan hon betraktar den sovande Endymion . . .  
Ingenting hindrar heller att motsatsparet VILANDE — RÖRLIG beträffande strof 2 a har till- 
lämpats på de känslor, som läsarna föreställde sig att Delia behärskas av» (det är alltså 
bl. a. oklarheten i skalordens innebörd som Hansson här berör). Enligt den semantiska 
undersökningsmetod som förf. följer, kunde man försöka inringa den innebörd, som fp 
har givit »rörlig» i strof 2 a, med hjälp av andra skalor: »En jämförelse med motsats­
paret LUGN — OROLIG kan då vara upplysande. Av diagrammet framgår, att strof 1 a anges 
såsom mycket LUG N men 2 a såsom något OROLIG.» Hade det ändå inte varit enklare, 
att fråga fp varför de har markerat 2 a som »rörlig»? Emellertid: de från min »hypotes» 
avvikande utslagen ger anledning till eftertanke. Kanske är det »moment av rörelse» 
som jag tycker mig finna i 1 b, och det »vilande, statiska» intrycket av bilden 1 2 a  inte 
tillräckligt markant för att det i läsarnas —  och i Stagnelius! —  upplevelse har kunnat 
utgöra verksamma led i en estetisk struktur, vars komponenter är vila och rörelse? Kanske 
har jag i strukturanalytisk iver överbetonat motsatsen? Utan tvivel kan undersökningar 
av Hanssons typ på passande punkter ge sådana tankeställare, väcka till förnyad prövning.

Kan Hanssons undersökning ha något att ge den som vill undervisa om Endymion? 
Det tror jag, men Hansson har inte funnit sin bok vara platsen för att närmare utveckla 
konsekvenserna i denna riktning. Det är t. ex. inte alls ointressant att se att när fp upp­
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manas att markera i vilken grad de finner dikten som helhet »lycklig» eller »tragisk», 
sätter en icke obetydlig grupp studenter och (framför allt) yrkeslärare sin markering på 
den »lyckliga» sidan. Av experterna däremot betraktar ingen dikten som lycklig. Det 
tycks här finnas en diskrepans mellan lärarnas och elevernas uppfattning, som är väl 
värd att uppmärksammas av pedagoger. Man ville naturligtvis gärna veta hur det kom­
mer sig. Kan det t. ex. förhålla sig så, att experterna —  vana att analytiskt destillera 
fram en tankekärna ur en dikt —  lägger större vikt vid den sentensartade sammanfatt­
ningen, slutsummeringen i diktens sista strof? Eller är det en biografisk kunskap om 
torftigheten i Stagnelius’ yttre tillvaro som har lett dem till att lägga större vikt vid ord 
som »ryslig tomhet»? Kan det vara så att yrkeslärarna mer har fäst sig vid sceneriets 
skönhet, eller språkets klangskönhet och rytmens behag? Vi kan inte veta det, och Hans­
son har inte kommenterat det. Men den faktiska registreringen öppnar intressanta 
perspektiv.

*

Gunnar Hansson har föreslagit en metod för studium av de »betydelser» som fram­
träder för olika personer vid läsning av en viss litterär text. Han har demonstrerat me­
todens tillämpning på ett material och redovisat resultaten i alla delar, vare sig de tycks 
säkra eller mindre säkra, intressanta eller mindre intressanta. Det finns alla möjligheter 
för läsaren att —  om han vill göra sig mödan att arbeta sig in i »hypotesmaterialet» 
och diagrammens vittnesbörd —  på egen hand fortsätta den kritiska metodgranskningen. 
Enligt min mening —  som jag har försökt motivera här ovan —  kan vi med förf:s 
metod i dess nuvarande utformning inte nå så säker kunskap som önskvärt vore om de 
betydelser, associationer, känslovärden osv. som ingick i försökspersonernas spontana, 
primära diktupplevelse. Oklarheten i fråga om hur fp har uppfattat skalordens innebörd 
och referens är svår att häva, även om man kombinerar utslagen för flera ordpar eller 
sammanställer utslagen för flera verspar. Det är svårt att registrera sammansatta intryck 
och samband mellan diktens olika delar med en metod som delar upp komplexa intryck 
i komponenter och diktens helhet i verspar. Metoden ger exakta besked endast såtillvida 
som fp:s reaktioner får formen av siffror, som kan bearbetas statistiskt och sammanstäl­
las i diagram. Men så snart som vi kommer in på siffrornas tolkning förlorar vi oss lätt 
i förmodanden av en ganska oviss säkerhetsgrad; man behöver inte läsa länge i förf:s 
avsnitt Resultat för att finna prov därpå. Jag kan därför inte dela Hanssons åsikt (uttalad
s. 54): »Undersökningsmetoden förefaller mig ha gett sådana resultat, att den bör utnytt­
jas för undersökningar i större skala.» Men kanske kunde den tillämpas i modifierad 
och kompletterad form. Jag vågar —  trots obekantskap med beteendevetenskaplig me­
tod —  komma med några förslag:

1. Det förefaller mig inte alldeles nödvändigt att mäta intrycket av t. ex. »vila — rö­
relse» på alla punkter i dikten; det är ju, i ordens ordinära, yttre mening, så uppenbart 
irrelevant i fråga om en strof som »När han vaknar en gång, vad ryslig tom het...» . 
Man finge då visserligen inte en medellinje som sträcker sig över alla versparen, men 
redan utslagen för de fyra första versparen tycks kunna ge något av intresse. Och för­
sökspersonerna skulle slippa bry sina hjärnor med att applicera ordparen på verspar där 
de inte hör hemma; trötthetsfaktorn bör ju såvitt möjligt minskas.

2. Skalorden borde bestämmas med hänsyn till innebörd och referens; man kunde
t. ex. fråga så: »i vilka strofer är Delia mest lidelsefull (behärskad)? var framträder 
tydligast diktarens medkänsla med Endymion»? osv.

3. I fråga om samspelet mellan olika delar av dikten skulle fp uppmanas att jäm­
föra olika delar av dikten (nu heter det tvärtom i instruktionen: »Försök inte heller 
’kontrollera’ era omdömen genom att jämföra med föregående sidor»).

4. Skalutslagens vittnesbörd skulle kompletteras genom att man efteråt frågar fp om 
anledningen till deras reaktioner på de punkter där man anser tolkningen oviss.

5. Det synes vara ett oavvisligt krav när det gäller poesi med komplicerat känsloläge 
att fp:s möjlighet att markera »både —och» inte begränsas.

En undersökning efter denna modell skulle inte ge likformighet åt delundersökning­
arna, och utslagen skulle inte vara statistiskt lätthanterliga. Men jag föreställer mig —  
utan att själv ha prövat i praktiken —  att resultaten skulle bli både mer otvetydiga och
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mer intressanta. Och om hänsynen till den statistiska bearbetningen inte skulle tillåta 
oss att pröva någonting i stil med vad jag har skisserat —  då får vi väl hellre avstå från 
statistiken.

Hansson anger i sina slutkommentarer att han är i färd med att revidera sin metod 
inför nya undersökningar (bl. a. så att han vill nyttja unipolära skalor). Det är att hop­
pas att Gunnar Hansson fortsätter att på olika sätt (men kanske inte med metoden från 
Dikt i profil) bearbeta det förvisso väsentliga forskningsfält som han har odlat: för­
hållandet mellan dikten och läsaren.

#

Det experiment som här har diskuterats har sin bakgrund i Hanssons strävan efter att 
kunna bedriva en litteraturforskning som rör sig med verifierbara fakta, en litteratur- 
vetenskap som »förmedlar kontrollerade kunskaper om faktiska förhållanden» (se nedan). 
I de tre berörda analyserna av Endymion urskiljer Hansson mycket som han vill hänföra 
inte till litteraturvetenskap utan till litteraturkritik. Och han drar en gräns mellan kritik 
och vetenskap, på följande sätt:

»Både kritikern och vetenskapsmannen arbetar med de litterära texterna, delvis arbetar 
de med dem på samma sätt och med samma stränga krav, men de har skilda målsätt­
ningar för sitt arbete. Kritikern vill uppnå en viss effekt, påverka i en bestämd riktning, 
utforma en läsart, sprida en värdering. Vetenskapsmannen däremot vill förmedla kon­
trollerade kunskaper om faktiska förhållanden vid litteraturens tillkomst, dess spridning 
och dess funktion i olika samhällsmiljöer» (s. 4).

Hansson vill inte ifrågasätta att det kan vara värdefullt att producera diktanalyser 
(närmast såsom en form av litteraturkritik); det må gärna vara en del av litteratur­
studiet —  kanske t. o. m. en viktig del. Men han vill karakterisera analysernas art: de 
ligger mer eller mindre utanför vad Hansson vill betrakta som vetenskap. Jag är inte 
benägen att skriva under Hanssons uttalande om vad litteraturvetenskap är. Det bjuder 
emot att acceptera en gränsdragning som synes utesluta från litteraturvetenskapens do­
mäner vad som för mig framstår som något centralt i en litteratur historia med veten­
skapliga ambitioner: försöket att fixera de betydelser (idéer, associationsvärden, känslo- 
värden osv.) som diktaren har lagt in i sin dikt. Det medges gärna att man vid sådana 
försök arbetar med uttalanden av olika grad av säkerhet; det är i stor utsträckning fråga 
om överväganden av sannolikheter. Men om man därvid motiverar sina påståenden 
med de hjälpmedel som står tillbuds, och om man anger (eller, på grund av en nöd- 
tvungen korthet i uttryckssättet, låter framskymta av sammanhanget) ungefär vilken 
grad av säkerhet som man tillmäter sitt uttalande så synes mig rimliga krav på veten­
skaplighet i en textanalys vara uppfyllda.

Sten Malmström


