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Recensioner

E. N. TIGERSTEDT: The Legend of Sparta in Classical Antigquity. Vol. 1. (Stockholm
Studies in History of Literature 9.) Lund 1965. 591 s.

»Spartansk» i olika forbindelser — spartansk maltid, spartansk inredning — hor till
de vanemassigt brukade inventarierna i vir vardagsprosa, och nir vi anvinder det fore-
svavar oss en mer eller mindre tydlig bild av den antika krigarstaten Sparta med en
indamélsenligt kirv och mot alla veklighetens behag fientlig livsforing, utévad av ord-
knappa och sjalvuppoffrande pliktheroer. S& lever legenden om Sparta, 4tminstone kirnan
av den, bland oss alla. I propagandistiska syften har man framhéllit Sparta som politiskt
eller mera allmint ideologiskt monster i vasterlandets historia alltsedan renissansens
dagar: spanska jesuiter, franska revolutionirer, engelska esteter, tyska nazister — for att
blott nimna nédgra stromningars foretradare — har inspirerats av Sparta och anvint det
som beligg for sina dsikters riktighet. Men den bild av Sparta som silunda starkt pa-
verkat den europeiska idéhistorien — och historien — till vira dagar ar icke bilden av
Spartz som det verkligen var; det ir den bild av ett ideal- eller typ-Sparta som efter-
hand vixte fram under antiken och som gott kan kallas Legenden om Sparta, en del
av Legenden om Grekland, av det Skengrekland, som Albert Wifstrand talar om i Bak-
grunder.

Hur denna legend uppstétt och varierats under antiken, hur den forhéller sig till det
verkliga Sparta och vilken héllning de for- och hogklassiska grekiska auktorerna intagit
till Sparta dar amnet for forsta volymen av E. N. Tigerstedts arbete The Legend of
Sparta in Classical Antiquity. Det var, liser man i forordet, ursprungligen avsett att bli
inledningen till ett vetk om spartalegenden i den europeiska litteraturen frdn renissan-
sen, men inledningen vixte till en bok — »en endast alltfor stor bok», siger forf. Och
en valdig bok ar det, men man vill inte hilla med om att den ar alltfor stor; Kalli-
machos dictum »mega biblion, mega kakon», fir inte gilla for en bok som ir s& utom-
ordentligt rik pd virdefullt innehall.

et dr en ldng stricka som forf. tillryggalagt i denna forsta del av sin vandring, i stort
sett fr. o. m. Tyrtaios t. 0. m. Aristoteles, en ofta mycket besvirlig vig, dir det giller att
gd forsiktigt s att man inte fastnar i taggiga sndr eller ramlar i forradiska gropar. Den
klassiska litteratur som méste beaktas ar stor, den maste tolkas ritt, vilket alltid har sina
svarigheter och sarskilt nar den, som har ofta 4r fallet, bestdr av endast fragment.
Dirtill kommer att hinsyn stindigt méste tas till den oerhort omfattande vetenskapliga
litteraturen om den behandlade epokens Hellas, sett ur olika aspekter. Forf. har inte
nojt sig med att konsultera standardverk, han har med oerhord energi och noggrannhet
gatt igenom all tinkbar litteratur som har ndgot att gora med hans tema. Sparta har
givetvis behandlats av minga — den spartanska legenden som sidan exv. av F. Ollier
P& 1930- och go-talen, men icke uttdmmande och med otillfredsstallande detaljtolk-
ningar —; dartill kommer alla andra arbeten om problem kring de anvinda auktorerna
och inom den grekiska historien. Det ar ocksi forkrossande mycket litteratur som dragits
fram och redovisats i den vildiga notavdelningen om 281 sidor, som silunda blivit en
bibliografisk guldgruva. Man ir glad over att s& mycket av gammal filologisk litteratur
letats fram ur skrymslena och dammats av; det visar sig, som man f. 6. nog kunnat vinta
sig, att ganska manga av de sista seklernas arbeten rdkat i ofta ofortjint glomska, Gvet-
lagrade som de blivit av den allt stridare strommen nyare arbeten. De rekommenda-
tioner eller varningar som ratt frikostigt fogas till litteraturhdnvisningarna ar, sa vitt
rec. kan se, triffande. Den rika notapparaten har mycket bidragit till bokens bade klar-
het och rikedom, ty dir ges inte bara bibliografiska upplysningar utan ocksd en mangd
nyttiga sammanfattningar av linge forda diskussioner och 4ven egna ofta mycket in-
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tringande analyser och inligg, priglade av skirpa, omdomets sikerhet och stor sjilv-
stindighet. De trassligare detaljproblemen har kunnat redas ut hir utan att framstill-
ningens strom behdvt hejdas, si t.ex. frigan om eforoslistornas alder, ddr forf. for ett
framgangsrikt resonemang mot den vildiga auktoriteten i sidana stycken, Felix Jacoby.
Fackfilologerna — till vilken kategori forf. blygsamt, men s vitt man kan se av boken,
utan storre skal, icke vill rdkna sig — méste vara forf. tacksamma for att han gjort
noterna si utforliga.

Arbetet ir indelat i tre huvudavdelningar: I Lacedaemon, II Sparta and Athens och
III Sparta and the Ideal State. I den forsta vill forf. ge en bild av Spartas verkliga egen-
skaper och utveckling liksom av hur den gingse uppfattningen om det, legenden, tog
form. I avd. II analyseras den hogklassiska tidens athenska syn pd Sparta vilken i vissa
kretsar 4r pa vag bort frin atminstone den samtida verkligheten och innebdr en kon-
struktion, forestallningen om en idealstat. Hur idealstaten med bibehallande av manga
spartanska drag dock i hég grad 16ses ur sin bindning till Sparta av Platon och Aristo-
teles 4r huvudinnehallet av det tredje avsnittet. I sin helhet ar detta verk ett imponerande
prov pa lirdom, skarpsinne, klokt omdéme som inte forvirras av tidigare framstallda
hypoteser, och péd formaga att livfullt teckna idéernas miljder. Om ldsaren stannar till
hir och var och sitter ett frigetecken i kanten, s& ar detta bara naturligt med hinsyn
till bokens stora rikedom av synpunkter och forslag till problemlésningar.

I avseende till frigan vad Sparta egentligen var, hur det uppstod och vad som ir saga
av dess dldsta historia kommer forf. fram till den fornuftiga &sikten att det ar mycket
litet vi kan veta dirom. Han finner att de antika killorna snarare ar till hinder dn till
hjilp nir det giller att skilja historia frin legend; redan frin borjan ir allt mer eller
mindre iklitt mytens driakt, och myten har snart nog brukats i propagandans tjanst och
diarmed fatt en speciell inriktning. Dokument i form av inskrifter eller for antika histo-
riker tillgangliga arkiv finns eller har funnits blott i ringaste utstrickning. Likvil sparar
sig forf. ingen moda for att f& fram ndgot av vad som kan ha legat bakom myterna.
Dirvid stadar han fortjanstfullt upp i hogen av diskussionsinligg som hopats under mer
an ett sekel. Framstillningen innehaller vil knappast ndgot nytt, men den ar levande och
stimulerande; man ldser girna synpunkterna pi den for-historiografiska traditionen. En
och annan vil svepande och virderande formulering stor; det forefaller exv. vara en
orattvisa mot atminstone Thukydides att pastd att de grekiska historikerna frin Hekataios
till Eforos mer eller mindre naivt strivade att gora myt till historia (s. 27).

Hur myten foérdunklat den historiska sanningen och brukats av Spartas propaganda
kan exemplifieras med »Heraklidernas &terkomst», den i mytisk form kvarlevande tradi-
tionen om den doriska vandringen. Den kan spiras forst hos Tyrtaios; det visar att
spartanerna atminstone pi Goo-talet ansdg att deras fider under ledning av kungar, som
stammade frin Herakles, invaderat Peloponnesos, som gavs dem av Zeus. Det 4r givet att
myten redan i denna form hade stort propagandavirde fér Sparta nir det ville hivda
sina besittningar, och dn mera s, nir den byggdes ut s att Herakliderna sades ha &ter-
vint till det land de tidigare dgt. Hur myten antagit olika former under paverkan av
pro- eller antispartanska synpunkter klarliggs vackert. Forf. menar att heraklidmytens
fullstandigt fiktiva karaktir gor det omojligt att f6lja de forskare som utifrn dess upp-
gifter hoppats kunna rekonstruera den doriska vandringen. Hir tillimpar forf. en till-
talande skepsis, som dock inte hindrar honom frin att med goda skil &ter foéra fram
en hypotes att myten haft sitt ursprung i Argos och blivit Gvertagen av Sparta.

Aven den spartanska statens fodelse och dess tidigaste historia finner forf. insvept i
ogenomtringligt tocken. Vad den antika litteraturen berittar ar gissningar eller frihands-
teckningar. Det enda man verkligen kan veta #r att det arkaiska Sparta odlade musiken,
framst i korlyrikens form; detta blev ocksd ett om in mindre framtridande tema i
legenden om Sparta.

Det forsta och storsta uttrycket for denna legend har getts av Tyrtaios, som vicker
en svirm av litteraturhistoriska frigor till liv, framfor allt denna: Vilket av det som
gir under Tyrtaios namn 4r #kta? Saken behandlas grundligt. Och man kan inte forbigd
den, ty svaret pd frigan maste rimligen siga en del om legendens alder. Likvil frigar
man sig om inte férf. varit mer 4n nédvindigt utforlig; han har tydligen haft samma
tanke sjilv dd han (s. 51) menar att frigan om det nionde fragmentets ikthet inte be-
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hover 16sas i detta sammanhang, ty det och de andra fragmenten betraktades itminstone
i borjan av 3oo-talet och mojligen ldngt tidigare som skta Tyrtaiosdikter, vilket borde
vara tillrackligt for oss. Det hade, forefaller det, varit nog att i korta ordalag och med
hanvisning till den rikhaltiga litteraturen beréra dkthets- och dateringsproblemen, nir
man indd maste stanna med ett non liquet. Men det ar hogst begripligt att forf. fallit
for frestelsen att s pass detaljerat redogora for frigan som han finner vara hotande
nira att bli lika komplicerad som den homeriska.

I Plutarchos Lykurgos biografi forekommer i nira samband med ett Tyrtaiosfragment,
formodligen frén dikten med namnet Eunomia — for legenden om Sparta ett centralt
begrepp —, en kort, svartolkad och i ett otal undersokningar dryftad lagtext, kallad den
stora rhetran, dir maktfordelningen i Sparta regleras. Forf. framhiller att de dir givna
bestimmelserna méste innebira en reform i demokratisk riktning med beskirande av
kungarnas makt. Kanske skulle rec. hellre vilja tala om en reform i kompromissens
tecken. Det forefaller klart att Tyrtaios kidnt till denna rhetra och att han betraktat den
som kommen frin oraklet i Delfi. Olika skil gor det sannolikt att den daterar sig frin
tiden fore 7so. Har har forf. silunda med skarpsinnig analys av primarmaterialet och
skicklig hantering av de mangskiftande dldre diskussionsbidragen fitt fram en glimt av
det verkliga Sparta i ett tidigt utvecklingsskede, ett Sparta med inre politisk oro och
omvilvningar, vilka sisom ef# motiv i legenden egendomligt kontrasterar mot grund-
forestallningen av Sparta som staten med det oforanderligt goda systemet, men som ut-
gor bakgrunden till traditionen om den lagstiftning som ndgon med namnet Lykurgos
fate std for. — Frigan om vilken uppfattning Tyrtaios kan ha haft av den stora rhetran
ir i och for sig inte ointressant, men man undrar om den har si stor betydelse for
bokens tema. Det forefaller vara ndgot av en Overloppsgirning att si ingiende som
skett behandla problemen kring rhetran. Framstillningen ter sig for rec. nu nigot oklar.
En kortare och klarare framstillning med vésentligen samma innehdll har man tidigare
kunnat ldsa i exv. Hermann Bengtsons Griech. Gesch. En del mycket osikra hypoteser blir
alltfor kraftigt understrukna. Att siga att det s.k. »tilligget» till rhetran omojligt kan
vara en integrerande del ddrav dr sdlunda Overord. Likasd forefaller det rec. inte alls
s& givet att Tyrtaios-citatet Plut. Lyk. 6 ar ofullstindigt; att ev. utelimnade ord skulle
ha syftat pd detta tillagg till rhetran synes an mera osikert. Den sista versen forefaller
mycket vil kunna hinfora sig till en del av »tillagget». Forf. synes ocksd for hart driva
sin tes att rhetran 4terspeglar en utpraglat demokratisk reform. Och man vill nog snarare
hilla med dem som menar att Eunomia var en maning till lojalitet mot kungarna, vilken
synes forutsitta en viss social oro, kanske den som Aristoteles siger att Tyrtaios ingripit
i men som forf. menar ha legat fore Tyrtaios i tiden.

Forf. framhaller att killorna inte medger ndgon mojlighet att skriva Spartas inre
politiks eller dess institutioners historia. Huvuddragen av utvecklingen under Goo- och
soo-talet kan likvil tecknas. Vid mitten av soo-talet agde enl. forf:s — och andras —
mening en stor forandring av Spartas utrikespolitik rum, markerad av fordraget med
Tegea och innebirande en overging frin offensiv till defensiv. Denna forindring skulle
vara ett resultat av eforernas framgingsrika strivan att vinna storre makt och beskira
konungarnas inflytande; dessas frimsta funktion var ju att leda folket i krig. Man in-
vander kanske: Men Athens politik blev forvisso icke mera defensiv nir dess statsskick
blev demokratiskt. Som forklaring till upphérandet med erévringspolitiken har pd andra
hall anforts stagnation av Spartas folkokning. Vidare sager forf. att samtidigt undergick
Spartas kulturella liv en revolution i riktning mot kasernlik torftighet, detta som en
foljd av en méalmedveten politik, bakom vilken vi med all sannolikhet skulle ha att
finna Chilon; denne skulle f.5. ocksd 14ta sig anas bakom forindringen av utrikespoli-
tiken. Detta forefaller hinga i ganska tunna trddar: Chilon vordades sen gammalt och
riknades till de sju vise: allts8 méiste han ha spelat en viktig roll i Spartas historia,
menar forf. Ett papyrusfragment anger Chilon som tyrannhatare. Men det ir av en sa-
dan art att man inte kan fista stort avseende vid det. Chilons tyrannhat skall ocksi
framga av anekdoten hos Herodotos att Chilon varnade Peisistratos for att skaffa sig
ndgon son. Och nir Chilon hos samme auktor siger att det vore bast for Sparta om
Kythera sjonk i havet, s& skulle det dterspegla hans aversion mot maritim = offensiv
politik. Dirtill kommer den redan nimnda allmint defensiva politiken vid den tid d&



156 Recensioner

Chilon levde. Forsiktigtvis papekar forf. att rekonstruktionen av den stora reformen
vid mitten av soo-talet ir endast en hypotes. Om man vill tillimpa den skepsis som
utmirker forf:s resonemang pi si méanga andra stillen, ter sig kanske inte hypotesen
helt Gvertygande, men avsnittet diar den har framlagts ar intressant i sak och livfullt i
form.

Med tillborlig forsiktighet behandlas traditionen kring Lykurgos; har har vi att gora
med en myt; Lykurgosgestalten blev ett instrument fér politisk propaganda och filoso-
fisk doktrin; att se efter hur det gick till ar ett viktigt led i undersdkningen, ty &t-
minstone frin och med goo-talet var det i allas medvetande Lykurgos som skapat den
bestiende ordningen i Sparta, den som betecknades med de innehéllsrika orden Kosmos
och Eunomia — i dem rymdes allt gott som de pi den atenska demokratiens avarter
trotta tyckte sig finna i den spartanska staten. Men aven om inte Lykurgos funnits, maste,
menar forf., den konsekventa samhillskonstruktionen som tillkom vara en enda mans
verk. En sidan uppfattning ligger nira till hands om man skall utgd frin vad de antika
killorna har att beritta om Sparta. Och det méiste man ju. Men hur mycket av det 4r inte
efterhandskonstruktioner? Man bor betinka att grekerna hade en vana att forutom att
systematisera och rationalisera ocksi hitta pd en upphovsman till alla konster och inratt-
ningar. Det ir rikeigt att vi har reformatorer som Solon. Men just det att Solon r en
klart gripbar gestalt, medan Tigerstedts spartanske reformator som rimligen maste ha
levat senare in Solon ar si anonym att han av traditionen fitt den mytiske Lykurgos
skepnad och placerats ldngt bort i forntiden, det synes mig snarast tyda pa att denne
reformator inte alls funnits. Och om det var Chilon som var den efor som misstinks
ha spelat Lykurgos roll, varfor har di inte han fitt gilla som reformatorn? Han var
dock berémd, ja en av de sju vise. Svaret pd sidana invindningar ges av forf.: De eller
den som haft makten att genomfora reformarbetet har holjt sin insats i anonymitetens
och mystikens dunkel, vilket varit desto littare som Sparta inte i likhet med Athen och
andra stider brukade skrivna lagar.

Det avsnitt som kallas The Leader of Hellas understryker att Sparta under senare
delen av soo-talet under utvecklande av stor aktivitet vidgade sin maktsfir och spred
sina ideer, visserligen inte genom att ligga sig till med nya landomriden men genom
allianser och ingripanden i andra staters affirer. Det var Spartas storhetstid da det er-
kindes som Hellas ledare och beskyddare. Spartas starka position under sagda skede
var, menar forf., utgidngspunkten och bakgrunden for den allminna idealiseringen av
det. Av anekdoter hos Herodotos som tydligen hirror frin just den tiden drar han
slutsatsen att det 4r nu som den egentliga legenden om Sparta uppstir; han menar vil
den for den yttre propagandan avsedda legenden; béde Tyrtaios och »Lykurgos» var
namligen avsedda for hemmakonsumtion. Av Heredotosanekdoterna som skall illustrera
det spartanska kynnet tar forf. upp ett dictum av Anacharsis, som emellertid Sversitts
felaktigt; argumenteringen hade inte férlorat styrka om den ritta Gversittningen, som
ges 1 not 609, anvints. Lustigt nog ligger forf. sedan ut texten som om han brukat ritt
version. Det férefaller som om han for en gings skull inte vigat vara sjilvstindig gent-
emot den Gversittning han valt som huvudunderlag for sin framstallning; sedan har
hans eget fina omddéme tagit 6verhand och list in det som just den grekiska texten men
inte den anvinda Oversittningen ger.

Det dr hos Herodotos vi méter de forsta apofthegmata som illustrerar spartanskt
visen; si kan forf., med ritta, synes det, siga att en av de viktigaste killorna for -den
spartanska legenden kan dateras till tiden fére Herodotos. Det 4r naturligt att ett storre
avsnitt i boken dgnas just denne auktor, ty den fullfirdiga legenden moter oss forst i
Herodotos skildring av perserkrigen. Hir kommer forf. in pi fastare mark; han kan i
fortsittningen granska var forfattare for sig och analysera attityden till Sparta. Det sker
med mycken finess och kringsynt beaktande av alla de omstindigheter och fakta som
kan vara av vikt f6r framkallning av riktigt nyanserade bilder. Till sidana fakta hor
auktorernas personliga data och den historiska situation de befunnit sig i. Det ar littera-
turhistorisk forskning av hog klass som hir bedrives, med stor sakkunskap, inlevelse
och intuition. Det skall tilliggas att dven om problemen fr.o.m. Herodotosavsnittet
blir mindre sniriga dn de tidigare, blir de knappast littare att bemistra nir man som
forf. ocksd vill ta stallning till de otaliga arbeten som skrivits om ifrigavarande stoff.
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For bedomningen av Herodotos forhillande till Sparta anser forf. det nddvindigt att
undersoka hur han stiller sig till Athen; anledningen #r vil snarast den att minga
forskare ansett hans historia i mycket vara ett enkomion Over Athen; denna 4sikt vin-
der sig forf. mot i ett utforligt resonemang. I stort sett har han sikert ritt i sin kritik,
men han forefaller stundom g4 vil l&ngt, och det 4r inte utan att han brukar litt vald
vid tolkningen av stillen som kan anvindas som beligg for att Herodotos verkligen varit
entusiastisk over Athen — eller Sparta. Han menar exv. att nir Perikles omtalas pi ett
sitt som innebdr en hyllning, si ir det mannen sjilv och inte hans politik (alltsi dven
den athenska demokratien) som hyllas; en sidan distinktion ter sig tvivelaktig. Man
miste, som forf. gor, notera att Herodotos, nir han ger Athen aran av att ha raddat
Hellas frihet, dirmed uppenbart har tagit parti for Athen. Och som det sigs s. 86:
det ar sirskilt tydligt att H. hyste personlig sympati for athensk demokrati. Det gar
knappast att hos H. finna pro-spartanska uttryck i samma grad som pro-atenska. Tvirtom
har han en hel del negativt att siga om Sparta. Vi har d&, enl. forf., att géra med siddant
som H. fatt hora i Athen. Det kan mycket vil vara. Men det 4r inte oviktigt att han
anfor just athensk propaganda mot Sparta men knappast spartansk mot Athen. I den
s. o1 anforda Aristagoras-anekdoten liser forf. in ndgot anti-athenskt; hellre vill man
vil hir se en liten historia med beldrande syfte, utan spets at ndgot sirskilt hall. Att
inldsa en anti-athensk kinsla i Hdt. VIII 3.2 synes omojligt.

Forf. synes ha forbisett eller i varje fall inte tillrickligt understrukit att H. nir det
giller Athen prisar dess statsskick och dess roll i stort under krigen, medan han nir det
giller Sparta berittar hipnadsvickande historier om vyttringar av spartanska dygder;
det ar hir snarast friga om kuriosaberittande och inte prisande av Sparta som sidant.
Man ligger ocksd mirke till att H., som forf. padpekar, ger en alls icke fordelaktig bild
av Spartas agerande i perserkrigens slutskede.

Det ir sd sant som det ar sagt s. 103: Nagon fast politisk tendens kan man inte finna
hos H. Eller: Han har politiska sympatier och antipatier men inget program. Gch man
ville tilligga: och sympatierna ligger pd den athenska sidan. Frigan huruvida H. tagit
parti for Athen eller for Sparta eller varit opartisk synes vara ett problem som ono-
digt tillspetsats. Rec. dr ridd att det innebdr en nigot anakronistisk syn pi H. att siga
att H. skulle ha astundat opartiskhet (s. 92). Men mot bakgrund av att Plutarchos tyckte
att H. visat illvilja mot grekerna ir frigan ingalunda utan intresse. Det visentliga ir
emellertid att H. arbetat med en firdig legend om Sparta och gett den ytterligare sprid-
ning samt att han nyttjat material bdde frdn spartanskt och athenskt hall. Framstall-
ningen av detta ar lovvird; materialredovisningen fortrafflig. En detalj: Herodotos anse-
ende stod pi sin hojd snarare under andra och tredje &rh. e.Kr. in under tredje och
fjarde, som anges.

Hittills 4r det Sparta sjalvt som skapat och traderat legenden. Efter perserkrigen blir
det annorlunda: dé fors den vidare mest av icke-spartaner.

Andra avdelningen inleds med en skiss av 4o0-talets Sparta som en stat som utit
bedrev en villridig och defensiv politik och i sitt inre visade &tskilliga tecken pa splitt-
ring och idéforfall. Silunda gick kung Pausanias, filtherrn Lysanders motstindare, i
landsflykt till Tegea och skrev dir ett atbete om Lykurgos lagar. Forf. menar att Pau-
sanias i ett angrepp pa eforatet har hivdat Lykurgos inrittningar; eforatet skulle i Pau-
sanias skrift ha framstillts som ett efterlykurgiskt pafund. Materialet ar hdar mycket
sprott. Det textstille i Strabon man har att bygga pd ger, synes det, ratt entydigt besked
om att Pausanias i stillet attackerade Lykurgos. Detta har ocksd varit de framsta forskat-
nas mening. Man kan inte pressa den avgorande texten sisom skett i noterna 27 ff.,
vilka f. 6. utmirkes lika mycket av till grunden gdende noggrannhet som av filologisk
sjalvstindighet. Men Pausanias skrift visar hursomhelst att Lykurgos pa 4oo-talet var
ett fast begrepp, en normgestalt, som man maste dberopa sig pa eller angripa i debatten.

Mot Spartas ideal, sammanfattade under namnet Eunomia, kunde Athen stilla upp
andra, dir det viktigaste var Isonomia. P4 grund av en sddan ideologisk motsittning, som
var forbunden med en rent politisk, var det naturligt, som forf. sdger, att angrepp pa
Sparta inte skulle saknas i den attiska litteraturen, allra minst i den del av litteraturen
som vinde sig direkt till en storre publik: dramat och retoriken. Under en genomgéing
av tragedien gor forf. en prisvird sortering av den ritt stora samling av féregivet anti-
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spartanska yttringar som forskningen dragit samman. Inte minst giller detta Euripides.
Den moderna synen pi denne som forst och frimst skald, dramatiker och karaktirsteck-
nare och inte filosof eller politiker tillimpas med vilgorande effekt. Den skeptiska 4ter-
hallsamhet som visas hade varit pa sin plats dir materialet 4r sprodare och fattigare; rec.
kan inte undertrycka kinslan att forf., d4 han ror sig pd det vetbaras utmarker alltfor
mycket modar sig med preciseringar dir endast mycket osikra hypoteser ar mojliga.
Nir det giller dramat 4r det annorlunda: Forf. betonar risken av att lisa mellan ra-
derna och bedriva allegoriserande exeges. Han synes overhuvud hidr visa sig som en
kinsligare och mer balanserad bedémare in flertalet fackfilologer som si ofta arbetat
med starka forstoringsglas i sin ambition att komma pé nya interpretationsmojligheter.
Detsamma giller i princip for behandlingen av Aristofanes, dar forf. vander sig mot
dem som i Aristofanes komedier velat se uttryck for en oligarchiskt sinnad athenares
sympatier for Sparta; komedien, betonas med ritta, vinder sig principiellt 7oz min-
niskor och idéer. Det ir ju inte nytt, men det ar riktigt och det 4r bra att det under-
stryks i sammanhanget.

Aven om Thukydides aldrig fitt nigot inflytande péd den senare antiken i avsende
till idéerna och dirfor spelar en ldngt mindre roll an exv. Herodotos for legenden om
Sparta, s ar hans bild av det verkliga Sparta betydelsefull for den som foljer legendens
liv. Darfor dgnar forf. honom all uppmirksamhet. Han tar pd goda grunder avstind
fran den thukydideiska frigans »analytiker» och ansluter sig till dem som menar att
Th. skrivit sitt verk i ett sammanhang. S kan han tillimpa den vettiga principen att
inte bolla med isolerade citat utan forsoka framkalla en bild av Thukydides helhetsupp-
fattning av Sparta. Analysen ir — givetvis — knappast originell men lirorik och nyttig
i sin klarsynta avvigning av de argument och synpunkter pd materialet som andra
framfort. Inte minst giller detta granskningen av olika forslag till tolkning av Melier-
dialogen. Triffande ar omdomet: Thukydides ar objektivist men icke immoralist. Forf:s
forméga att framldgga materialet och presentera frigorna framtrider vackert i avsnittet
om Thukydides: icke-klassikern fir en begriplig bild av problemliget, och den som kan
sin Thukydides fir en klar sammanfattning och givande synpunkter.

Utformningen av legenden om Sparta gick in i en ny och avgérande fas under den
senare delen av 4oo-talet, och det skedde i Athen. Vissa forskare har gjort stort nummer
av en kinsla av stamgemenskap pad doriskt hall; forf. gor gillande att denna inte gett
nagra bidrag till legenden; det doriska som exv. Pindaros talar om har inte med just
Sparta att gora; det ir en symbol for den gamla, den forklassiska aristokratkulturen.
Men en viss anknytning mellan spartalegenden och forestillningarna om det »doriska», det
vill siga de gamla idealen, maste dock ha funnits; dessa gamla ideal odlades ju i de
kretsar dar Sparta kom att betecknas som en monsterstat. Och en viss stamkinsla — for
en sddan har forf. inte mycket till évers — bor ligga bakom det faktum att man beteck-
nade den gamla goda tidens ideal som doriskt; vi kan inte heller bortse frin att Thu-
kydides, lat vara som den ende, talar om att hellenerna kinde sig delade i olika stam-
mar. Med ett vilfunnet uttryck konstateras att adeln och de konservativa bildade ett
»super-national brothethood» vars ideal var det man fattade som den doriska levnads-
stilen; det var bakgrunden till de pro-spartanska strémningar i Athen som vil kan jim-
foras med vart sekels salongskommunism och -nazism och som kom att utéva ett av-
gorande inflytande pd de auktorer som fick storst betydelse for legendens framtid.

Till dessa hor Xenofon, som just genom sin allminna medelmittighet kan ge tro-
virdiga vittnesbérd om vad som rérde sig inom Athens och Hellas 6verklass i borjan
av 3o00-talet. Det Sparta som Xenofon tecknar ir i hogsta grad ett »anti-Athen» som
forf. uttrycker det. Emellertid har Xenofons attityd till Sparta knappast blivit riktigt
bedomd. Tigerstedt framhéller med ritta att Xenofon kinde det verkliga Sparta tillrick-
ligt val for att icke inse och 4ven ange dess brister. Efter en analys av Lakedaimonion
politeia forklaras den mot det samtida Sparta mycket kritiska attityden i kap. XIV si, att
Xenofon under intryck av den politiska utvecklingen skulle ha #ndrat uppfattning om
Sparta; kapitlet skulle sisom alltfér mycket avvikande fran skriftens ovriga anda icke
hora till dennas ursprungliga fattning. Enligt rec:s mening 4r forindringen av attityd
endast skenbar. Mera tilltalande forefaller den forklaringen att skriften 4r just antidemo-
kratisk och avser att framstilla som kontrast till Athen ett ideal-Sparta, dvs. den athenska
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overklassens, hos Xenofon fast grundade, spartaideal som 4r det »lykurgiska» Sparta men
visst icke det samtida. Xenofon 4r en romantiker som i sin lilla skrift om Spartaner-
nas stat pekar pd en forfluten tids goda Sparta, pd samma sitt som mera lojala athe-
nare kunde peka pd den gamla tidens Athen som ndgot dir samtidens demokratiska
avarter inte fanns. Xenofon har handlat sd som forf. siger att sofisterna gjorde: det i
Sparta som skar sig mot idealet kunde alltid bortférklaras som avfall frin Lykurgos
anda. Samma starka betonande av samtidshindelsernas betydelse for en auktors attityd
moter vi i den korta behandlingen av den atenske reformpolitikern och rhetorn Lykut-
gos. Att denne prisar Spartas rena och kirva moral utan att tala om dess mindre rena
utrikespolitik torde snarare bero pd det aktuella syftet med hans tal — som i hdg grad
ar moraliserande — 4n pi att han ej upplevt den tid d& ett innu miktigt Sparta trakas-
serade andra greker.

Intressant ar den ingdende analysen av Isokrates, dir forf. med i rec:s tycke storre
framgéng visar en attitydforindring som foljd av dndrad politisk mélsittning. Isokrates,
som alltid forblev god athensk patriot, gjorde sitt basta for att torpedera den spartanska
legenden. Man ville emellertid girna betona att Isokrates var retor, framfor allt epi-
deiktisk siddan, och att han i sina eulogier mycket arbetar med jimforelser; om han
nu vill prisa Athen och brukar Sparta som jimforelseobjekt ar det naturligt att han
efter bista formaga nedvirderar i synnerhet det vari Sparta enligt legenden overtraffade
alla andra; si blir Athen bast. Och Isokrates sjilv tar hem poing i form av pastienden
som effektfullt paradoxalt bryter sig mot gingse meningar. Emellertid: nir Isokrates fin-
ner att det ligger i Athens intresse att stodja Sparta, eller i hans eget att hylla det, for-
byts angreppen i villjudande lovord, helt byggda pd legendens temata. S& blir ocksd
Isokrates en av dess effektivaste beframjare.

Icke-klassikern har vil sillan ndgot begrepp om Isokrates larjunge, den mer in ytlige
och retoricerande universalhistorikern Eforos. Det ar i sammanhanget dock noédvindigt
att g nirmare in pi honom; hans framstillning av den zldre grekiska historien vann
ett valdigt inflytande och gav stor spridning 4t viktiga element i den fullstindiga legen-
den: Heraklidernas aterkomst, Lykurgos liv och verk, Leonidas vid Thermopylai. Tiget-
stedts behandling av Eforos vittnar viltaligt om ingiende kinnedom om de killkritiska
problemen. Avsnittet blir i mycket en fingslande rekonstruktion av Eforos endast i
fragment bevarade arbete. Litet svar att acceptera forefaller satsen s. 222: »I médnga av-
seenden kan Eforos framstillning betraktas helt enkelt som en reaktion mot den spar-
tanska legenden». Ty, som det ocksid stir: han utsmyckade legendens Sparta och dess
lagstiftare. Visserligen demonstreras overtygande hur han linge foljer en pro-athensk
linje. Men nir legenden foreligger anviander han den till Spartas pris. Kanske bér man
inte rikna med att Eforos haft nigon bestimd attityd till Sparta utan tillskriva hans kal-
lor de vixlingar han visar. Och killorna kan han ha valt efter de estetiska virden han
fann i dem. Eforos foretrader si vitt man kan se en typ av forfattare f6r vilken ett sddant
tillvigagdngssitt vore hogst naturligt. Hursomhelst kan Eforos i vissa stycken, som nir
det giller senare tiders Sparta, vilket kontrasteras mot forntidens dygderika, visa anti-
spartansk héllning utan att gd emot legenden. Dirav visas dennas fasthet och orubblig-
het.

Man gor hir om inte tidigare en reflexion: Spelar det i en motivhistorisk studie som
den foreliggande si stor roll vad en forfattare egentligen har zénkt? Det primira méste
vara vad han szgt och hur detta uppfattats. Men sjalvklart har forskaren ratt att ocksi
hir friga: varfor prisar eller klandrar en viss auktor Sparta? Och han boér vil ocksd
stilla sig den frigan. Ty svaret bor rimligen ge en belysning av legendens styrka och
livsvillkor, samt av forhillandet mellan verklighetens och legendens Sparta.

I det tredje huvudavsnittet — Sparta and the ideal State — behandlas med mycken
klokhet och nykter kritik filosofernas héllning till Sparta och de olika statsformerna.
Tilltalande 4r pavisandet av det ohédllbara i de hypoteser som gjort Pythagoras till en
politisk teoretiker. Utmirkt ir den Overskddliga framstillningen av sofisternas verk-
samhet i allminhet och deras politisk-ideologiska stdllningstaganden. Det finns sikerligen
skal att anta att sofisterna kom att utova ett stort inflytande pi legenden om Sparta,
men det dr vil knappast nédvindigt, och man instimmer helt med forf. att det 4r svart
att bevisa. Ett skil skulle vara likheterna i attityd mellan Xenofon, Isokrates, Platon
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och andra; men dessa kan ju ha stitt under inflytande frin vidare kretsar 4n just
sofisterna.

Vid Sokrates uppehéller forf. sig mycket kort: antingen maste man betrakta honom
som spartabeundrare eller ocksi konstatera att det ar omdjligt att veta ndgot alls om
hans instillning; man kan inte godta en del av killornas uppgifter och férkasta andra.
Den sokratiska frigan kan alltsi limnas dirhin och man kan gi direkt pa Platon, vilkens
politisk-ideologiska utveckling tecknas med stor skicklighet. Den frin antiken mycket
omhuldade uppfattningen att Sparta var det politiska idealet for Platon kritiseras och
nyanseras med framhéllande av Platons skarpa ironi 6ver dem som okritiskt accepterade
allt spartanskt. Visserligen kan man inte forneka likheterna mellan idealstaten, Kallipolis,
som den tecknas i dialogen Staten, och Sparta, och i Lagarna modelleras forfattningen
visentligen efter Sparta. Men om man vill f8 en riktig uppfattning av Platons syn pi
just Spartas system maste man, menar forf., uppmirksamma den skarpa kritik som
Platon riktar mot bide huvuddrag och enskildheter i Spartas politik och levnadsmons-
ter. Sparta ir for honom icke idealet, det r icke Kallipolis; det ar snarare typen for
den timokratiska staten. Kritiken blir i Lagarna mera explicit och dess summa 4r: Den
spartanska konstitutionen grundas pi en felaktig uppfattning av minniskan och blir
ddrfor i lingden steril och &desdiger. Att kritiken skarps i Lagarna menar forf. bero pa
att problemen dir angrips mera ur praktisk synvinkel an i Staten; dven har Platons
antipati mot Athen mildrats med 4ren. Med detta gir forf. mot dem som menat att filo-
sofens attityd forindrats under intryck av slaget vid Leuktra; det forvdnar litet att inte
en motsvarande aspekt anlagts pd Xenofon.

Aven om Platon ir den som riktar den i sak hédrdaste kritiken mot Sparta har han
i oerhord grad frimjat legendens fortlevande; det var dock han som drog en parallell
mellan Sparta och den ideala staten. Och som forf. traffande siger: Platon tog overallt
Sparta pd mycket mer allvar an Athen, som, utom i det sillan lista verket Lagarna, blir
foremal for hans foraktfulla och bittra hin. Det ir sidant som man naturligt nog genast
fastnat for, och sd har man, alltefter den egna instillningen, kunnat appellera till Platon
eller anklaga honom som det totalitira systemets ideolog. Att ha demonstrerat skift-
ningarna i hans attityd ar fortjanstfullt av forf. Man anar hos denne ocksd en motiverad
misstto mot den i nyaste tid ej ovanliga uppfattningen av Platon som huvudsakligen
politisk teoretiker.

Aristoteles Lakedaimonion politeia befinns efter killkritiska Overviganden Aterge i
stort sett den etablerade legenden om Sparta, vilket haft sin givna betydelse fér dennas
accepterande av eftervirlden. I sina ovriga verk forefaller Aristoteles ganska motsigelse-
full i sina omdémen om Sparta. Kritiken kan vara hird. I synnerhet 4r det Spartas en-
sidigt militaristiska inrittning som angtips liksom hos Platon. Aristoteles gir lingre
an andra kritiker déri att han klandrar ocksd de »lykurgiska» elementen. A andra sidan
péapekar han med stort eftertryck de drag i det spartanska systemet som han finner vit-
defulla. Vid sin bedémning av egentligen endast skenbara motsigelser ansluter sig forf.
snarast till dem som anser att Aristoteles upptrider dels som den systematiske filosofen,
som Platons lirjunge, dels som den realistiske iakttagaren, och han avvisar dem som menar
att man kan faststilla en utveckling frin platonskt inspirerad idealism till empirisk
realism. Med rdtta forfiktas den &sikten att det ar lingt mer som forenar in som At-
skiljer Platon och Aristoteles; det giller i hégsta grad deras syn p& Sparta. Fér den som
sjalv dr paverkad av legenden om Sparta ir det litt att finna stéd fér denna hos
Aristoteles, och s kom ocksd Aristoteles sivil som hans skola att verksamt understédja
denna legend.

Bland de fa filologiska detaljer om vilka rec. inte kan hysa samma mening som forf.
kan nimnas not 48 s. 317: Diogenes Laertios I 68 behéver alls inte vara korrupt. Att
utgivarna av Thukydides inte f6ljt Schwartz ritt valdsamma foérsok till emendation av
Thuk. I 84.4 bor nog inte forvana.

I avseende till det formella méste rec. som sin uppfattning anmila att den i sak liv-
fulla framstillningen sikerligen forlorat pi att ha blivit oversatt till engelska; den fore-
liggande sprakdrikten bar alltfér mycket prigeln av att vara just Oversattning dar
klumpiga och ibland ganska oklara formuleringar stér. Man hade onskat att boken blivit
foremdl for en omsorgsfullare korrekturlisning. Att den grekiska formliran och orto-
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grafien — £.6. liksom den engelska hir och var — illa misshandlats 4r inte vackert
i ett arbete av detta slag; det som ir rena tryckfel kan ibland gora citaten ratt under-
liga. Men virre ar det med inadvertenser som Third century i st. f. Fourth century s. 21,
uppgiften s. 45 att Argos ldg vister om Sparta och Messenien osterut, s. 50 Xenophon
i st. f. Xenophanes, s. 51 Theogenes i st.f. Theognis; och det ar inte i Gorgias som
Sokrates interpreterar Simonides utan i Protagoras (not 337 s. 550).

Kanske kunde 'boken ha vunnit pd en storre stringens i anordnandet av synpunkter
och i formuleringar. Den hade nog blivit mera littlast d4. Men om lasningen nu bitvis
kan vara anstringande, si 4r den tack vare den aldrig sinande strommen av intresse-
viackande synpunkter pd otaliga, ofta mycket besvirliga detaljprogram i den grekiska
litteraturhistorien, som forf. med outtrottlig energi och storsta oforskriackthet gett sig i
kast med, en mycket berikande och stimulerande mdoda.

Slutligen ma det tillitas en grecist att uttrycka sin tacksamhet for att en litteratur-
historiker s& eftertryckligt visat att antikstudiet inte kan undvaras om man verkligen
vill g4 till grunden med undersokningar av motiv i den europeiska idé- och litteratur-
historien.

Jonas Palm

JAN KOTT: Shakespeare — vir samtida. Till svenska av Jan Kunicki och Carin Leche.
Natur och Kultur. 196s.

Den polske litteraturforskaren Jan Kotts beromda Shakespearebok, utgiven 1964 och
ett ir senare redan oversatt till ett tjugotal sprdk, biar pi svenska den vilfunna titeln
Shakespeare — var samtida. Enligt uppgift av forlaget pad bokens baksida har denna
svenska version av forfattaren sjilv betecknats som den definitiva. Den ar ndgot storre
an den ett 4r aldre engelska: ett kapitel om sonetterna har tillkommit.

Hur pass troget den svenska Oversittningen foljer originalet kan jag tyvarr inte
bedéma. Punktvis gjorda jaimforelser med den engelska visar inga pifallande divergen-
ser, vilket ju maste anses tyda pd att de bada haller sig nira grundtexten. I varje fall ar
oversittningen behaglig att lisa: spraket ar bdde spinstigt och klart. Ndgon gdng hinder
det dock att uppmirksamheten sviktar eller omdomet klickar. P4 sid. 213 heter det pa
tal om de florentinska nyplatonikerna — vilkas inflytande Kott anser sig kunna spira
bakom kirleksfilosofien i Midsommarnattsdrommen — att de, »stodda pd den orfiska
doktrinen» hivdade att det fanns »en siregen mysticism hos Eros». Det forefaller dun-
kelt. Gar man till den engelska Oversittningen fir man forklaringen: med orfismen som
grundval férkunnade florentinarna »a peculiar mystigue of Eros». An virre har over-
sittarna rakat ut pa tal om det furstliga biliger som firades i London &r 1613 och vid
vilket Stormen spelades. De uppger niamligen att Jakob I gifte bort sin dotter med
»Palestinas elektor». Det liter exotiskt och modernt och helt obegripligt. Ritta forhillan-
det ir ju att brudgummen, sedermera kind som den bohmiske »vinterkonungen», bar
titeln »kurfurste av Pfalz» eller — pa 16o0o-talslatin — elector palatinus.

Jan Kott, som numera ir professor i polsk litteratur vid universitetet i Warszawa,
borjade sin bana som teaterkritiker, en verksamhet som han inte heller senare har upp-
hort med. Det ar ocksd i forsta hand som teaterkritiker han narmar sig Shakespeares dikt-
ning; hans bok rymmer &tskilliga rent praktiska anvisningar for teaterregissorer; till
grund fér hans uppgorelser med en ldre generations syn pad Shakespeare ligger ofta
en upplevelse pa teatern — av en hel forestillning, ett regigrepp i en viss scen eller en
skiddespelares prestation. Han ar starkt utdtriktad, pedagog, folkuppfostrare. Vad han vill
visa ar forst och frimst att Shakespeare alltjimt angdr oss, att hans dramer har lika
mycket att siga en modern publik som Becketts, Ionescos eller Genets. For att ni sitt
syfte betonar han de likheter han tycker sig finna mellan det politiska och ideologiska
klimatet i var tids Europa och det vari Shakespeare levde. Hos den engelska senrenissan-
sen och dess diktare finner han samma katastrofstimning, samma kinsla av alltings me-
ningsloshet, samma fortvivlan och samma dragning till grotesken som i vér tids dikt
och konst. De mest stimulerande inslagen i hans bok utgérs enligt min mening av de
avsnitt dar han drar dessa praralleller, rikt underbyggda som de ir med hinvisningar
till rendssansens filosofi och bildande konst.

11 — 664255 Samlaren 1966



