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grafien — £.6. liksom den engelska hir och var — illa misshandlats 4r inte vackert
i ett arbete av detta slag; det som ir rena tryckfel kan ibland gora citaten ratt under-
liga. Men virre ar det med inadvertenser som Third century i st. f. Fourth century s. 21,
uppgiften s. 45 att Argos ldg vister om Sparta och Messenien osterut, s. 50 Xenophon
i st. f. Xenophanes, s. 51 Theogenes i st.f. Theognis; och det ar inte i Gorgias som
Sokrates interpreterar Simonides utan i Protagoras (not 337 s. 550).

Kanske kunde 'boken ha vunnit pd en storre stringens i anordnandet av synpunkter
och i formuleringar. Den hade nog blivit mera littlast d4. Men om lasningen nu bitvis
kan vara anstringande, si 4r den tack vare den aldrig sinande strommen av intresse-
viackande synpunkter pd otaliga, ofta mycket besvirliga detaljprogram i den grekiska
litteraturhistorien, som forf. med outtrottlig energi och storsta oforskriackthet gett sig i
kast med, en mycket berikande och stimulerande mdoda.

Slutligen ma det tillitas en grecist att uttrycka sin tacksamhet for att en litteratur-
historiker s& eftertryckligt visat att antikstudiet inte kan undvaras om man verkligen
vill g4 till grunden med undersokningar av motiv i den europeiska idé- och litteratur-
historien.

Jonas Palm

JAN KOTT: Shakespeare — vir samtida. Till svenska av Jan Kunicki och Carin Leche.
Natur och Kultur. 196s.

Den polske litteraturforskaren Jan Kotts beromda Shakespearebok, utgiven 1964 och
ett ir senare redan oversatt till ett tjugotal sprdk, biar pi svenska den vilfunna titeln
Shakespeare — var samtida. Enligt uppgift av forlaget pad bokens baksida har denna
svenska version av forfattaren sjilv betecknats som den definitiva. Den ar ndgot storre
an den ett 4r aldre engelska: ett kapitel om sonetterna har tillkommit.

Hur pass troget den svenska Oversittningen foljer originalet kan jag tyvarr inte
bedéma. Punktvis gjorda jaimforelser med den engelska visar inga pifallande divergen-
ser, vilket ju maste anses tyda pd att de bada haller sig nira grundtexten. I varje fall ar
oversittningen behaglig att lisa: spraket ar bdde spinstigt och klart. Ndgon gdng hinder
det dock att uppmirksamheten sviktar eller omdomet klickar. P4 sid. 213 heter det pa
tal om de florentinska nyplatonikerna — vilkas inflytande Kott anser sig kunna spira
bakom kirleksfilosofien i Midsommarnattsdrommen — att de, »stodda pd den orfiska
doktrinen» hivdade att det fanns »en siregen mysticism hos Eros». Det forefaller dun-
kelt. Gar man till den engelska Oversittningen fir man forklaringen: med orfismen som
grundval férkunnade florentinarna »a peculiar mystigue of Eros». An virre har over-
sittarna rakat ut pa tal om det furstliga biliger som firades i London &r 1613 och vid
vilket Stormen spelades. De uppger niamligen att Jakob I gifte bort sin dotter med
»Palestinas elektor». Det liter exotiskt och modernt och helt obegripligt. Ritta forhillan-
det ir ju att brudgummen, sedermera kind som den bohmiske »vinterkonungen», bar
titeln »kurfurste av Pfalz» eller — pa 16o0o-talslatin — elector palatinus.

Jan Kott, som numera ir professor i polsk litteratur vid universitetet i Warszawa,
borjade sin bana som teaterkritiker, en verksamhet som han inte heller senare har upp-
hort med. Det ar ocksd i forsta hand som teaterkritiker han narmar sig Shakespeares dikt-
ning; hans bok rymmer &tskilliga rent praktiska anvisningar for teaterregissorer; till
grund fér hans uppgorelser med en ldre generations syn pad Shakespeare ligger ofta
en upplevelse pa teatern — av en hel forestillning, ett regigrepp i en viss scen eller en
skiddespelares prestation. Han ar starkt utdtriktad, pedagog, folkuppfostrare. Vad han vill
visa ar forst och frimst att Shakespeare alltjimt angdr oss, att hans dramer har lika
mycket att siga en modern publik som Becketts, Ionescos eller Genets. For att ni sitt
syfte betonar han de likheter han tycker sig finna mellan det politiska och ideologiska
klimatet i var tids Europa och det vari Shakespeare levde. Hos den engelska senrenissan-
sen och dess diktare finner han samma katastrofstimning, samma kinsla av alltings me-
ningsloshet, samma fortvivlan och samma dragning till grotesken som i vér tids dikt
och konst. De mest stimulerande inslagen i hans bok utgérs enligt min mening av de
avsnitt dar han drar dessa praralleller, rikt underbyggda som de ir med hinvisningar
till rendssansens filosofi och bildande konst.
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Professor Kott reser inga ansprik pi att ha sagt sista ordet om Shakespeare. Tvirtom
utgdr det en grundforutsittning for hans arbete att varje tid har ritt till 52z Shakespeare,
ratt att lisa och spela honom pi sitt sitt. Inte bara rdtt for resten, utan skyldighet.
Att han trots detta behandlar sina foregingare i dldre generationer latt overligset, ibland
hanfullt, 4r vil ingenting att fista sig vid, det hor ju snarast till goda tonen i siddana
sammanhang. Han skulle ocksi, om han vore svensk, kunna forsvara sig med ett ord
av en av vdra egna klassiker: »man vinner ej det nya utan genom uppoffring av det
antagna».

Kotts styrka ar just hans hinsynslosa subjektivitet, hans lidelsefullt personliga engage-
mang. Det 4r dirigenom han sjilv engagerar si starkt. Men i styrkan ligger ocksd en
svaghet. Det pedagogiska nitet lockar honom ibland till alltfér drastiskt djarva forkort-
ningar av perspektivet. Det gir ut &ver de texter han behandlar. Ett par exempel maéste
ricka for att visa vad jag menar.

Midsommarnattsdrommen liser Kott som en skildring av en hixsabbat, en mork
missa i stil med Goyas hemskaste sviter. For att kunna gora det tar han omsorgsfullt till
vara alla mojligheter att tolka in sexualsymboler och sexuella anspelningar. Men nar
han tar Bottoms &snehuvud till intikt for sin tes och pastir att 4snan for medeltid och
rendssans var en representant framfor andra for viril potens, glommer han att hon dock
i forsta hand fick klada skott for dumheten: klerkernas traditionella »dumbommarnas fest»
gick ocksd under namnet »asnornas massa» och narrbiskopen kallades asinorum episcopus.
Och enfald 4r vil 4andd vad som frimst utmirker den stackars Bottom!

Alvorna undergir en motsvarande forvandling i Kotts analys. De blir vidriga natt-
visen, lystna gummor och gubbar, »nerdreglade, tandlosa och darrande, som skrockande
kopplar ihop sin hirskarinna med vidundret» — dvs. med Bottom. For att kunna komma
till ett sddant resultat maste man emellertid radikalt stryka ut ur sitt minne den skildring
som Shakespeare liter en av ilvorna ge av sig sjilv och sina kamrater och av deras
sysslor i Titanias tjanst. Huruvida detta ir vad Kott har gjort kan jag naturligtvis inte
veta. Men han nimner den inte med ett ord.

Viktigare dr vil behandlingen av Stormen, eftersom det framfor allt 4r i essin om
det dramat som Kott framhiver Shakespeares aktualitet fér en tid som lever i stindigt
medvetande om att virlden nir som helst kan gi under i en katastrof som bara skulle
limna groteskt forvridna ruiner efter sig: en apokalyps i svampmolnets tecken. Vad han
siger om det dmnet i anknytning till Prosperos stora monolog i femte akten ir visentligt
och hor till det bidsta i boken, det 4r en av dess hojdpunkter. Men nir han skall visa
att Shakespeares livsverk mynnar ut i en djup pessimism av samma art som Becketts
eller Tonescos manipulerar han med texten pi ett sitt som forefaller mig helt otillatligt.
Det borjar med det felaktiga pastiendet, att Stormens epilog, dir diktaren liter en av
styckets personer — Prospero — vinda sig direkt till publiken, skulle vara unik i
Shakespeares produktion. Det ar ju tvirtom litt att finna andra exempel: jag nimner
Som ni behagar, Henrik IV: 2, Midsommarnattsdrommen. Men epilogen i Stormen maste
tydligen ges en sirstillning for att kunna gora tjinst som effektfull bakgrund till det
budskap som enligt Kott ir sjilva kidrnan i dramat och som han finner koncentrerat i
ordet despair. Tvd ganger citerar han den rad ur epilogen dir det forekommer, och bada
gingerna pa ett sidant sitt att lasaren bibringas uppfattningen att det ar Shakespeares
slutord. Men si 4r det ju inte.

»And my ending is despair», siger Prospero, men han fortsitter:

Unless I be relieved by prayer,

Which pierces so, that it assaults

Mercy itself, and frees all faults.

As you from crimes would pardon’d be,
Let your indulgence set me free.

Man kan ligga tonvikten olika. Men hur man 4n ligger den, kvarstir faktum: det
ir inte despair utan mercy, varierat i tvi synonymer, pardon och indulgence, som utgor
slutordet i Shakespeares sista drama.

Gustaf Fredén



