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Ryssland som »den socialistiska realismens» fader. 1953—59 utkom en monstergill sam-
lad upplaga pa tretton band av hans verk. Den forsta samlade upplagan utgavs 1859-01,
en andra, mer vetenskapligt upplagd foljde 1900. Detta nimnt som en illustration till
det ryska intresset for den i fortid bortgdngne kritikern.

Herbert Friedlinder har inte haft som huvuduppgift att behandla Belinskijs estetiska
stallningstaganden. Andi ger han gott besked om tjugodringens kontakt med den tyska
filosofin, i forsta rummet Schelling, men snart nog ockséd Fichte och Hegel, och likasa
om Belinskijs slavofila bojelser. Efterhand frigor han sig fran det tyska abstrakta tinkan-
det och bryter dirjimte definitivt med de slavofila kretsarna. Av sirskilt intresse ar ju
Belinskijs forhillande till Gogol och Friedlinder uppehdller sig ingdende vid Belinskijs
reaktioner pi dennes verk, hans entusiasm och hans avstindstagande.

Det ar anmirkningsvirt sillan Belinskij fallt estetiska felomdomen, konstaterar Fried-
lander och René Wellek ger i sin oversikt over kritikens historia (del 3, »The age of
transition») den ryske kritikern samma erkinnande. Som utévande kritiker, »practical
critics, 4r han den mest betydelsefulla i hela den ryska litteraturens historia, fastslar
Wellek. Som teoretiker intar han diremot ingen framskjuten position i estetikens histo-
ria. Wellek hivdar tvirtemot tidigare forskare att man inte kan urskilja tydliga utveck-
lingsetapper i Belinskijs »critical development»: »From the very beginning of his writing,
from the Literary Reveries (1834) to the last annual survey of Russian literature (1847),
Belinskij uses the same categories, concepts, and procedures, the same basic theoretical
idiom whatever his shifting emphasis and whatever his political convictions.» De fem
sista aren av hans levnad sker visserligen en forindring, medger Wellek, men den loper
parallellt med utvecklingen mot empirism hos Arnold Ruge och vinsterhegelianismen,
hos Carlyle och Taine. Medan Friedlinder gor en skarp boskillnad mellan ett skede av
spekulativ idealism och ett skede av realism, forklarar Wellek att Belinskij — »at least
in his critical thought» — stod kvar pi den tyska idealismens grund. Det star for Wellek
som Belinskijs viktigaste insats inom den ryska litteraturkritiken att han »transmitted
the doctrines of German idealism to the tradition of Russian criticism».

Wellek anser att Belinskijs kritik blev simre under hans slutskede av politisk radika-
lism och utvecklingstro. Vill man lisa om honom just i hans egenskap av verkande kraft
i kampen for ett rattfardigare ryskt samhille skall man gi till Friedlinders bok.

Till tvibandsverket Petersburgs fysiologi skrev Belinskij en inledning, en jimférelse
mellan de ryska huvudstiderna Petersburg och Moskva. I Lennart Kjellbergs Den klas-
siska romanens Ryssland redogors for de badda stidernas topografi till glidje for dem
som fordjupar sig i den stora ryska 18oo-talsromanen. Stindsindelning, forvaltning och
rattsskipning, namn- och tilltalsskick presenteras med en exakt sakkinnedom. Bibliote-
karien och slavisten Kjellbergs arbete 4r en ypperlig liten uppslagsbok.

Ulf Wistrock

BERTIL NOLIN: Den gode europén. Studier i Georg Brandes’ idéutveckling 1871
—1893. Akad. avh. Uppsala 1965. (Disp. i Sthlm.)

Bertil Nolin har for sin avhandling valt ett synnerligen intressant och samtidigt for-
bluffande jungfruligt imne. Han har velat skildra Georg Brandes’ idéutveckling under
de nirmaste tjugo dren efter Hovedstrgmningers forsta del Emigrantlitteraturen. P
samma gang har han velat visa hur Brandes under dessa 4r, 1871—-1893, verkade sisom
en forbindelselink mellan Skandinavien och det 6vriga Europa.

Forskningen har hittills frimst sysslat med den unge Brandes. Det visentligaste un-
dantaget 4r Kriigers kommenterade utgiva av Brandes’ brevvixling med utomskandina-
viska forfattare och vetenskapsmin. Nolin har kunnat bygga pi denna men har ocksi
i hog grad anvint sig av tidigare aldrig eller blott delvis utnyttjat material.

Avhandlingen bir med ritta titeln Den gode europén. Under en minniskoslder
verkade Georg Brandes som den store ambassadoren for skandinaviska forfattare och
tinkare i utlandet och for utlindska i Skandinavien. Det #r Nietzsche som har gett
honom hederstiteln, och man kan komma att tinka pi att Brandes redan tidigare erhallit
en liknande bendmning — fast med negativ bimening. Nir Christen Berg brét med
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kretsen kring broderna Brandes och Viggo Hgrup, hette det att kretsen inte var dansk-
sinnad i sitt hjirta: dess medlemmar var européer.

Det var en angreppspunkt — och den farligaste — som redan de nationalliberala hade
utnyttjat. Dessa hade i sin polemik alltid framstillt Georg Brandes som en frimmande
fagel i danskt kulturliv. Stindigt hade man litit honom forstd att han som begivnings-
typ och — framforallt — som jude inte var dansk. Man misskrediterade hans kinslor
for Danmark, och de nationalliberalas angrepp har satt sina spdr. An i dag existerar
pa sina hill i Danmark ett motstdind mot Brandes pi grund av dessa forutfattade &sik-
ter. Hans intensiva verksamhet f6r Danmark och for Danmarks stillning i virlden, inte
minst pd de praktiska och politiska planen, har #nnu inte tillrickligt beaktats. Den
gode europén ir en triffande benimning men man skall ha klart for sig, att for Bran-
des var fosterlandet Danmark. Och att det var for Danmark som han gjorde och ville
gora sin dominerande insats ir i sammanhanget visentligt. Eftersom Nolin helt avstir
fran att belysa Brandes’ stillning i danskt kulturliv — en visserligen forstielig be-
grinsning som dock dven i andra sammanhang stiller Brandes’ verksamhet utan relief
— blir ocksd detta forhillande undanskymt.

Nolin har tre huvudsyften. Han vill visa vilken roll Georg Brandes spelade for icke-
nordiska forfattare och hur Brandes gjorde utlindsk publik och utlindska forfattare
bekanta med nordisk litteratur. Vidare vill han visa hur Brandes introducerade icke-
nordiska forfattare och filosofer i Skandinavien. Slutligen onskar Nolin belysa Bran-
des’ idéutveckling under den behandlade tidsrymden. Dessa tre huvudlinjer skir dock
hela tiden in i varandra, eftersom avhandlingen behandlar land efter land, forfattare
efter forfattare. Forst skildras sdlunda Brandes’ forhéllande till Tyskland och till tyska
forfattare och kulturpersonligheter. Direfter behandlas pid samma sitt England, Polen
och Ryssland och slutligen foljer den linga raden av fransmin.

Det material som framliggs for att tjina den forsta huvudlinjen ar Brandes’ brev,
hans artiklar i utlindska tidningar och tidskrifter, hans bocker tryckta i utlandet och
hans foredrag i Tyskland, Polen och Ryssland. Nolin redovisar samvetsgrant hela detta
material och vad betriffar frimst Polen och Ryssland ror det sig om hittills foga kinda
ting. A andra sidan har Nolin mycket sillan forsokt klargora, vilka spir denna verk-
samhet satte. Om Brandes’ artiklar blev omtalade, om hans bocker sildes, om de forfat-
tare han propagerade for blev mer lista eller omnzmnda — om allt detta ges foga
besked. Det 4r darfor svart att dra ndgra slutsatser, och Nolin ar ocksi oftast forsiktig
med att framstilla ndgra generella pastidenden. Nar han emellertid ndgon ging gor si,
saknar de ofta grund i materialet. P4 tal om Tyskland vill Nolin hdvda, att Brandes
i detta land kom »att spela ungefir samma roll som han gjort i Skandinavien» (s. 50).
Det siger sig sjalvt att uttalandet innebar en kraftig overdrift. Brandes ilskade att fram-
hiva sin isolerade stillning i Danmark. Det ir dock en imponerande konstellation av
stora nordiska forfattare som han hade forméanen att fi paverka och inspirera. Sett ur
den synvinkeln kunde han knappast ha fitt en lyckligare inramning. I det avseendet —
och dven i andra avseenden — kan dessa &rs Tyskland narmast betraktas som ett kultu-
rellt u-land. Det kan heller inte hivdas om nigon tysk forfattare, att han mottagit av-
gorande intryck frin Brandes, i varje fall inte s& att det 4terspeglar sig i hans forfattar-
skap. Mojligen kunde ett undantag goras for Hauptmann men i gengild finns det
ingen annan i hela den ldnga raden av tyska, engelska, polska, ryska och franska for-
fattare, dir det ens ir mojligt att spira ett sddant beroendeférhillande.

Sjalvfallet ar det dock utomordentligt svart att mita ndgot si ogripbart som Bran-
des’ inflytande. Nar det giller Polen och Ryssland accepterar man darfor girna att
bara fi materialet framlagt, 2ven om man vill tro att Brandes betydde en hel del for
det intresse for skandinavisk litteratur som s smaningom skulle vixa sig sd starkt i
Ryssland. Det ar val for ovrigt frigan om inte Brandes’ kanske viktigaste insats som
forbindelseman legat pa det personliga planet i det att han férmedlade kontakter mellan
forfattare och Oversittare, mellan skribenter och forlag och inte minst rent personliga
kontakter. Han var den verklige europén ocksi i det avseendet att han kande snart sagt
halva Europa. Han skrev otaliga introduktionsbrev, inte minst 4t skandinaver pd resor
runt om i Europa, och ett sidant brev kunde ofta innebira ett Sesam, oppna dig.

Att Georg Brandes under dessa ar inte kom att spela ndgon nimnvird roll i Frank-
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rike — och att nigot sidant ocksa var lingt svdrare — illustreras klart av Nolins biblio-
grafiska komplement. I detta har upptagits bocker, artiklar och férord, som Brandes
fatt oversatta och tryckta i utlandet. Listan omfattar nira hundra nummer for Ryss-
land, ndra femtio for vartdera Tyskland och Polen, femton #6r England men endast
fyra for Frankrike. Detta forhillande siger en del, aven om det bibliografiska komple-
mentet tyvirr ir behiftat med ménga elementira brister. Med hjilp av Henning Fengers
Georg Brandes et la France, ett verk Nolin tydligen ej utnyttjat, kunde forteckningen
ha kompletterats; likasd genom en blick i Bibliotheque Nationale’s katalog. An mer
giller detta England, didr redan British Museum’s katalog upptar fler verk @n Nolin,
medan Library of Congress kan redovisa 50% fler titlar. Det hade inte tagit Nolin
ling tid att med dessa och andra littillgangliga bibliografiska hjilpmedel komplettera
sin forteckning hogst visentligt. For Tysklands del har tidskriftsartiklarna blivit styv-
moderligt behandlade, medan diremot forteckningarna betriffande Polen och Ryssland
redovisar ett stort och svirfunnet material, 2ven om ocksd de lider av vissa brister. Ett
irritationsmoment ir att de till en borjan ar alfabetiskt ordnade medan det mot slutet
inte rdder ndgon ordning alls. En kronologisk uppstillning hade varit att foéredra, och
det hade i varje fall inte varit ndgot stort arbete att systematisera listorna i stillet for
att overldta detta till ldsaren.

Den andra huvudlinjen i avhandlingen giller Brandes’ roll som introduktor i Skan-
dinavien av europeisk litteratur och europeiska stromningar. Nolin har dock ocksa
blicken 6ppen for forfattare som redan var kinda och vars stillning Brandes ytterligare
stirkte, diktare som Balzac, Goethe och Heine. Inte minst har Nolin hir kunnat visa
vilken roll Brandes spelade for att Heyse fick ett si stort namn i Skandinavien.

Begrinsar man synvinkeln och ser till vad Brandes utrittade som ren introduktor,
ar det bland forfattarna egentligen bara Keller som kan nimnas. Forhillandet ir ett helt
annat om man ser till tidens stromningar och idéer. Man som Stuart Mill, Taine, Renan
och naturligtvis framforallt Nietzsche har i mycket Brandes att tacka for den roll de
kom att spela i nordiskt kulturliv. Detta skildras ocksd ingdende i avhandlingen. Dir-
emot formér inte Nolin tillfredsstillande underbygga sina péstienden om Brandes’ stora
betydelse som introduktdr av europeiska forfattare, och forhllandet torde i sjilva verket
vara det, att det frimst var idéer som Brandes introducerade, inte forfattarskap.

Nolin dgnar i detta sammanhang mest utrymme 4t den ryska trion Turgenjev, Tolstoj
och Dostojevskij och at de franska naturalisterna. Enligt hans mening var Brandes en
av dem som fororsakade »den slaviska vigen». Sjilvfallet hade artiklarna om Turgenjev
och Tolstoj sin stora betydelse men de skrevs efter det att dessa forfattare blivit erkinda
i Norden. D4 kom Brandes’ agitation fér Dostojevskij att spela storre roll, eftersom
denne var foga kind i Danmark. Helt okind var han dock inte; si hade t.ex. Thor
Lange aret fére Brandes™ artikel i sin bok Fra Rusland omtalat Dostojevskij som Ryss-
lands storste romanforfattare efter Turgenjev.

Nolin driver tesen att Brandes omkring 4r 1880 nddde fram till en utpriglat fransk-
naturalistisk instillning och att han var bland de forsta att ivrigt propagera for rikt-
ningen. Tesens riktighet dr ytterst diskutabel. Det var endast under nigra f& &r som
Brandes pa allvar intresserade sig for de franska naturalisterna. Det hade tagit tid for
honom att lira sig acceptera dem och nir han gjorde det skedde det med stora reset-
vationer. Nolin har sjilv noterat instillningen till Nana, en bok som Brandes fann
»pinlig», ja »vaemmelig» — ett ord som flera av genombrottsminnen anvinde i sina
omdémen om Zolas roman. Det torde f6r &vrigt inte ha varit nigon som opponerade
sig mot att Nana beslagtogs, nir den utkom i Danmark.

En hade i alla fall hyllat Nana: Edvard Brandes. Frigan ir om han inte var den
som var mest frigjord av dem alla frin gamla konventioner. Han hade vuxit upp som
Georg Brandes’ lirjunge och aldrig pi samma sitt varit fingen i en forgingen tids
litterdra smak: han hade fatt frigjordheten gratis, medan Georg Brandes hade kdmpat
sig till den. Ndr Edvard Brandes kom till Frankrike 1873, hade han helt andra for-
utsdttningar att vilja den moderna litteraturen #n brodern haft — han var dessutom
dnnu ung di och hade Georg Brandes’ Emigrantlitteraturen bakom sig.

Edvard Brandes ir den store fransknaturalisten i Danmark, riktningens visentligaste
forkampe som i méngt och mycket ocksi blev den trogen. Hans insats i nordiskt kul-
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turliv dr dnnu foga utforskad. Det maste anses hora till dansk litteraturforsknings
angeldgnaste och tacksammaste uppgifter att rdda bot pid detta. Denna brist har med-
fort, att Nolin inte haft blick for att Edvard Brandes i forhillandet mellan bréderna
manga ganger var den givande parten; si 4ven i detta fall. Det var han som forde de
franska naturalisternas talan for brodern.

Vad Georg Brandes betydde for att bereda skandinaviska forfattare en marknad i ut-
landet och i vilken grad han pdverkade utlindska skribenter och spelade en roll for att
introducera dem i andra linder, frimst di i Skandinavien, blir silunda otillfredsstil-
lande utrett. Skulden hirtill ligger i att Nolin velat famna over allt for mycket pd en
ging. Behandlingen av de flesta av de forfattare och filosofer som passerar revy i av-
handlingen, tjanar ddarigenom frimst till att ge en inblick i Brandes’ idéutveckling.
For att belysa denna méste dock den valda kompositionen anses olimplig. Lisaren kastas
oavlatligt mellan Brandes av 4r 1873 och Brandes av ir 1893, stindigt fram och till-
baka. Sammanfattande Overblickar saknas, samtidigt som Nolin i ett for en avhandling
mindre lyckat populariseringssyfte 1atit en hel del 6verflodigt gods komma med. Alltfor
mycket fyller i onodan och skymmer blicken. Hit hor minga referat, sisom nir hand-
lingen i Lermontovs Vir tids hjilte dterges (s. 2271f.). Det var i sin forsta ungdom
som Brandes i likhet med s& minga andra av sin generation hade trollbundits av denna
bok; referatet anvinds inte for nigra slutsatser utan stdr dar for dess egen skull. Man
kan se pi ett kapitel som det om Tolstoj. Det ar typiskt for avhandlingen i dess hel-
het: det ar lattlast och underhéllande och ger minga intressanta utblickar men saknar
stringens. Har aterges vad Ibsen tyckte om Tolstoj (med citat) och vad Tolstoj tyckte
om Ibsen (likasd med citat), hir berittas om Kreutzersonaten, vad Tolstoj ville forkunna
i den, hur minga barnsingar hans hustru vid den tidpunkten vilsignats med och vad
hans hustru tyckte om Kreutzersonaten (med citat — pa engelska); allt utan fast
anknytning till Brandes. Hir ges egna reflexioner som den, att det forst var Andersen
Nexg, Ivar Lo-Johansson och Laxness som i nordisk litteratur nddde den grad av rea-
lism som var Tolstojs och som den, att det 4r Tolstojs »evirdliga storhet att hans sam-
vete inte tilldit honom att, efter att ha bevittnat den andliga och materiella misiren i
sitt land, skriva underhdllande romaner om den sysslolosa overklassen av typ Anna
Karenina» (s. 249). Ger man sig i kast med en s& stor och vansklig uppgift som den
Nolin har gripit sig an, maste dock ett av de forsta kraven vara en helt annan stringens,
en helt annan formiga att hilla linjerna klara och undvika allt som ligger vid sidan av.

Den tredje huvudlinjen, den som ror Brandes’ idéutveckling, har Nolin genom sin
undertitel sjalv betonat som den viktigaste. Har skildras bl.a. — pd ett mycket for-
tjanstfullt sitt — hur Spielhagen, Lassalle, Bismarck, Schopenhauer och Hartmann var
stadier pd vdgen fram mot Nietzsche och 6verminniskodyrkan. Tecknandet av denna
utvecklingsging och av foérhallandet till Nietzsche ar ett viktigt bidrag till Brandesforsk-
ningen. Aven om Nolin gir i en onddig polemik mot Beyers centrala verk Nietzsche og
Norden, ir det hans fortjanst att ha visat vad det var hos Nietzsche, vilka verk av
denne, som Brandes fiste sig vid. Har visar Nolin, liksom pi flera andra hall i avhand-
lingen, att han andd val formir att avviga och urskilja de viktigaste influenserna.
Vidare dokumenterar han sin formédga att finna nytt material och silunda kasta nytt
ljus 6ver skeendet. I det avseendet uppvisar han en stor noggrannhet. Det berittigar
till en intressant konklusion bettiffande just Nietzsche. 1888 holl Brandes sina fore-
lasningar om denne, och i Tilskuerens augustinummer 1889 trycktes hans artikel Aristo-
kratisk Realisme. Den Oversattes aret darpa till Deutsche Rundschau. Av Ola Hansson
publicerades en artikel om Nietzsche i Unsere Zeit 1889, och Nolin kan hirtill foga
att Brandes’ artikel blev omtalad i den polska tidskriften Prawda 1890. Detta ar alltsd
allt — och Nietzsches namn spred sig som en 1opeld over hela Europa. Det visar hur
snabba kommunikationerna kunde vara under dessa 4r, hur vil forberedda sinnena var
for dessa idéer, och hur Brandes bara behovde sitta den tindande ligan till for att in-
tresset for Nietzsche skulle flamma upp.

De forelasningar som Brandes 1888 holl i Kopenhamn om Nietzsche blev alla refe-
rerade i Politiken. Nolin forklarar att referaten skrevs av Henrik Cavling och stoder sig
tydligen pé ett brev frin Brandes: »At dgmme mig eller Nietzsche efter Cavlings
umulige Referater er urimeligt. Han forstaar ikke Forelesningerne, mangler Forudsat-
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ninger dertil.» Det 4r lustigt att se, att om man gir till Politikens Honorarprotokoll, sa
anges i dessa att Cavling visserligen skrivit det forsta referatet men att anmilaren av
de ovriga fyra foredragen var — Georg Brandes. Nolin noterar for Ovrigt hur stor
Sverensstaimmelsen 4r mellan den &ret dirpd tryckta essin och referaten i Politiken:
»Man frestas att tro, att referenten har anvint sig av Brandes’ manuskript» (s. 163).

Detta ar bara en detalj, men Politikens Honorarprotokll kunde dven vid andra till-
fallen ha varit Nolin till glidje och nytta. Georg Brandes skrev namligen under dessa
ar en hel del osignerade artiklar i tidningen. De har inte forut observerats men skulle
ha bidragit till att nyansera bilden av honom. Nolins bild av Brandes ir ndmligen i
vissa avseenden ensidig. Man kan nimna det forhillandet att Nolin tagit Brandes’ egna
ord om sin isolerade stillning alltfér mycket ad notam. Det giller ocksd Brandes’ kinslor
infor det politiska spelet i Danmark. Nolin skriver: »Venstre sprangdes 1878 i tva
fraktioner, och nir Bjgrnson foéljande ir uppmanar Brandes att offentligt be sina an-
hingare sluta sig till partiet, ir han inte alls entusiastisk. Vilken av de tvd oxarna skall
jag stodja, frigar han och fortsitter: ’Jeg seer to halvdannede eller kvartdannede Grup-
per af politiske Dilettanter, som skjzlde hinanden ud verre end Fiskerkjarlinger og
det til deres Modstanderes Jubel.” Det #r intelligensaristokratens syn pa de ledande
Venstre-politikerna. Till de halvbildade eller kvartsbildade riknade han sikerligen skol-
lararen Christen Berg.» (s. 88).

Detta ger en felaktig bild av Brandes’ instillning. Till en del beror det pa felover-
sittningen av gxer. Brandes, en av dansk prosas storste mistare, inte minst vad bild-
spraket betraffar, frigar sig inte, vilken av de tvd oxarna han skall stodja. Han skriver
i sjilva verket, att han inte vet vilken yxa han skall vélja. Han syftar hir pa Hauchs dikt
De to @xer, och den stimningsbakgrunden ir en helt annan in den man fir om man
liknar Venstre vid en dum oxe. I Hauchs dikt skildras hur den unge snickargesillen
vill framat, vill gripa makten, vill bli mistare. Hetsigt fordrar han att fd avligga mistar-
provet. Snickarmistaren tar honom med upp i kyrktornet, gir ut pd en bjilke som
skjuter ut hogt 6ver marken och slir dar fast sin yxa. Den skall gesillen himta men
kommen halvvigs vinder han sig om och frigar: »Vilken av yxorna — det finns ju
tvd?» Snickarmistaren hinner endast siga: »Gud frilse din sjil», innan gesillen stortar
till marken.

Fortvivlan, besvikelse 4ar den stimning som behirskar Brandes, inte intelligensaristo-
kratens fornima syn pd Venstre. Detta framgar ocksi klart om man ldser brevet i sin
helhet. I slutet av det skriver for 6vrigt Brandes om just Berg, att denne ger intryck
av att vara »en brav Mand».

Och Brandes kunde gott engagera sig i partistriderna. Till valet 1887 skrev han en
mingd kampartiklar i Politiken. Det ror sig inte om bestillningsarbeten, om bara en
insats for att hjilpa vdnnerna eller ens om att ge saken tyngd med sitt namn, ty samt-
liga artiklar 4r helt osignerade. De 4r oftast mycket korta men skrivna med verklig
»ildhu». Det kunde finnas flera samma dag, fyra den 18 januari, fyra igen den 20,
t.o.m. fem den 23. Hir finns enkla, politiskt slagordsmissiga uttalanden som det att
man aldrig skall stiga upp utan att tinka pi vad man den dagen kan utritta fér folkets
sak och aldrig g ising utan att ha skaffat Venstre en ny anhingare eller fordel under
dagens lopp. Hiar finns lyriska utbrott som det att det giller att skapa en stimning som
stiger till en storm, som river alla med sig: de forsagda, de tvivlande, de ljumma, de
som ryser for vad Hgjre kan hitta pd i sin triumf, ifall det vinner nigra valkretsar.
Det behovde inte ha varit en Georg Brandes for att skriva denna politiska propaganda,
men det var alltsi han, och detta forhillande 4r inte ointressant.

Vid denna tid hade for ovrigt Fadrelandet for linge sedan gett upp. Dagbladet var
en skugga av sig sjilv och inkdptes kort hirefter av Nationaltidende som skulle ha seglat
upp som den obestritt ledande tidningen, om inte Politiken hade funnits. Under det
slutande 188o-talet borjade nimligen Politiken pé allvar gi framét, och den gav Georg
Brandes sitt fulla stéd. Nationaltidende & andra sidan stod honom pi intet sitt emot
sé som Dagbladet och Fadrelandet gjort det. Forhallandena var nu helt annorlunda och
det dr darfor oriktigt att uttala sig som Nolin gor pa s. 153: »Alltmer isolerad stod
alltsa Brandes i sin kamp» (tidpunkten ir i slutet av 4ret 1887). Nolin gér detta utta-
lande i samband med att han behandlar Brandes' kamp mot Bjgrnson om Handske-
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moralen. Hir kan man emellertid med storre fog friga sig om det inte var Bjgrnson
som stod isolerad; av de betydande danska tidningarna var det bara Otto Borchsenius’
Morgenbladet som stédde honom. Inte heller var det ndgon av genombrottsminnen
som anslot sig till Bjgrnson: hir hade Brandes t.o. m. skrattarna pd sin sida.

Denna genomging av Nolins avhandling har utforligt uppehallit sig vid de brister
som vidladder den. Det kan inte undvikas att dessa miste redovisas men detta forhal-
lande fir inte undanskymma att Nolin pid minga omriden uppnitt goda resultat. Det
ar ett rikt och vardefullt primirmaterial som han har samlat. Bakgrunden till Brandes’
hjiltedyrkan sittes i klar relief. Brandes’ forhallande till makarna Strodtmann och dkten-
skapet med fru Henriette Strodtmann har inte tidigare belysts och visar sig vara av vikt.
Kritikern Zolas stora roll for Brandes har heller inte forut beaktats men blir kraftigt
understruken av Nolin. Det 4ar med sikerhet en helt riktig observation: Zola har dven
som kritiker spelat en visentlig roll for ménga av genombrottsmannen. Med en omredi-
gering av avhandlingen skulle de stora fortjansterna dock bittre ha kommit till sin
ratt. Nolin kunde ha valt Brandes’ forhillande till ett enda land, till Frankrike eller
Tyskland, eller till en man som Nietzsche, eller han kunde ha f6ljt en enda linje, Bran-
des som formedlare, Brandes’ idéutveckling. Som avhandlingen nu 4ir upplagd saknas
and4 ménga namn, ocksd frin andra linder an de genomgingna. A andra sidan kan
Nolins arbete nu fungera som ett praktiskt och vildokumenterat uppslagsverk, dir man
latt kan finna Brandes® forhéllande till en bestimd forfattare eller filosof.

Torbjorn Nilsson

OLOF MUSTELIN: Hjalmar Nesglick. (Skr. utg. av Sv. Litteratursillskapet i Finland.
Del 6 i serien Levnadsteckningar.) Helsingfors 1966.

»Ett faktum ar att “ittitalet’ aldrig upplevdes lika intensivt hos oss som i de nordiska
grannlinderna», konstaterar Olof Mustelin i sin biografi over Hjalmar Neiglick. Men
ocksd i Finland sitter det moderna genombrottet in under detta decennium. »Idéer si-
dana som Neiglicks vann endast relativt ringa anslutning inom kretsar som i forsta
hand kan kallas opinionsbildande», framhéller visserligen Mustelin. Strindberg och Det
unga Sverige satt tringt ocksd de; men otvivelaktigt fick deras idéer en vidare sprid-
ning.

Neiglick kom i rampljuset nir han som 24-dring tridde upp till forsvar for Carl von
Bergen, som pi viren 1884 talade i Helsingfors om »Framtidens kristendom». Univer-
sitetets rektor vdgrade att uppldta solennitetssalen och fyra akademiska lirare bemotte
i en broschyr von Bergens religiosa liberalism. Neiglicks egen stridsskrift bar ett motto
frén Strindberg och slutorden visar honom som en virdig lirjunge av Georg Brandes
och genombrottets min: »Alltsi I herrar! Icke doktor v. Bergens populira foredrag,
men den handske I slungat i ansiktet pd den fria tanken, des ir den grévsta humbug,
som kanske nigonsin bedrivits med vetenskapen i virt land.»

Tvd av Neiglicks generationskamrater, Jarl Hagelstam och Werner Soderhjelm, har
forut agnat honom minnesteckningar. Olof Mustelin har genomgiende sokt sig till pri-
mirkdllorna, men han medger att brevmaterialet ir magert. Biografin lider ocksd av en
viss torka, vilket vil i ndgon man dessutom beror pi att Mustelin vijer for s. k. indiskre-
tioner. Ndgon verkligt levande bild av Neiglick far man inte. Boken #r emellertid sikert
komponerad och vilskriven och den ger virdefulla aspekter mot en brytningstid i Fin-
lands kulturliv.

Hjalmar Neiglick dog redan 1889, innu inte 30-drig. Mangsidigheten i hans verk-
samhet har stillt levnadstecknaren infor speciella problem. Sin vetenskapliga insats
gjorde Neiglick inom filosofin och psykologin; han var en av de forsta som tog steget
over till experimentell psykologi i Norden. Men hans girning blev pi olika gebit bara
en torso. Skonlitterdrt verksam var han inte men han presterade en fortjanstfull littera-
tur- och teaterkritik. Albert Edelfelt liknade honom efter hans fortidiga dod vid »Fin-
lands 6ga utdt Europa». Tidigt blev Neiglick kosmopolitiskt installd. Mustelin samman-
manfattar: »Neiglick lyckades otvivelaktigt oroa Finland med europeiska tankar, men



