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till de positiva kritikerna. 1 centrum av verket stdr Christopher Tietjens, en officer, for-
foljd av sivil sin vackra hustru Sylvia som &verordnade i armén och miktiga hemma-
sittare. Man fir en utomordentlig bild av krigets inverkan pa det traditionella England,
men det ir inte bara en »krigsroman», ty serien omspinner en betydligt lingre tids-
rymd och ger en mingd utblickar, som inte ir motiverade av kriget; andra krafter har
medverkat till att gora samhillet domt till undergéng, kriget blir, som hos D. H. Law-
rence, bara sjilva dodsstoten.

Lawrence far sjilv plats i ett kapitel med rubriken »Civilian Responses» tillsammans
med Wells, Kipling, Shaw och Pound. Wells var visserligen socialist och pacifist, men
accepterade kriget som en utvig att skapa lingvarig fred genom att den preussiska
militarismen utrotades. Mr Britling Sees it Through blev ofantligt populir och ir fort-
farande av ett visst dokumentirt och historiskt intresse, eftersom den uttrycker den all-
manna meningen i England 1916, efter Sommekatastrofen, fast Wells' egen uppfatt-
ning lyser igenom, d& han samtidigt som han klandrar tyska krigsbrott menar, att grym-
heter aven begétts av den egna sidans soldater. Kipling diremot reagerade, speciellt
sedan en son blivit dodad vid fronten, med hat och bitterhet. C. A. Bodelsen har ju
nyligen i en bok misterligt analyserat de noveller, som har kriget till bakgrund, och
Bergonzis korta oversikt ger hirvidlag inte ndgot nytt. Shaw, Pound och Lawrence fors
samman med motiveringen, att de alla »registered with extreme clarity their conviction
that a phase of British civilization was in dissolution». Nir det giller Lawrence, kunde
avsnitt ur Aaron’s Rod och en del dikter lagts vid sidan av det kapitel ur Kangaroo,
som anfors, och om Women in Love, som inte nimns, har Lawrence sjilv skrivit:
»I should wish the time to remain unfixed, so that the bitterness of the war may be taken
for granted in the characters.»

Efter en diskussion av fem volymer av Henry Williamson, alla skrivna mellan 1954
och 1960 som delar i den stora serien A Chronicle of Ancient Sunlight, soker Bergonzi
analysera fram vad en nutida skildrare av virldskriget koncentrerar sig pi, hur han
attackerar de problem, som uppstir genom att han sjilv inte har egna upplevelser till
grund. John Harris (Covenant with Death) tas som ett exempel for viljan att medelst
noggrant studium av tryckta killor och dokument soka rekonstruera och levandegora
tiden i stor skala. Hos poeterna — Peter Porter, Vernon Scannell — moter man i stillet
uppfattningen av kriget som en myt, som fir symbolisera hela minsklighetens kris-
situation. Detta leder enligt Bergonzi tankarna till David Jones som i In Parenthesis
bringade ordning i sina egna krigsupplevelser genom att mytologisera dem.

Man fir av min genomging kanske den uppfattningen, att Bergonzi pi ett bittre
sitt 4n Johnston lyckats losa sin uppgift. Lat mig hellre siga, att granserna Johnston
satt upp 4r i snavaste laget. Utan dem hade antagligen en mingd intressanta utblickar
kunnat goras. A andra sidan ar Johnstons bok littoverskidlig, innehéller en mingd
stoff och ir forsedd med en utmirkt bibliografi. Boken har utsikt att bli ett standard-
verk for den, som vill iagna sig &t studiet av krigspoeterna i England. Savitt jag vet
finns Gversikter tidigare endast i ett kapitel i de Sola Pintos Crisis in English Poetry
och i ett hifte, War Poets 1914—1918, av Edmund Blunden. Bergonzi har ju tagit hela
litteraturen pi sin lott och kan darfor inte gi s& djupt i detaljerna som Johnston. Det
ir dirfor inte si mycket nytt som han ligger till den senares framstillning av poeterna.
Men inom en flexibel ram, som tilliter omnimnandet av ett s& modernt verk som
O What a Lovely War, ror han sig ledigt, full av uppslag. I olikhet med ménga engel-
ska litteraturhistoriker drar han sig inte for att i diskussionen fora in aven utlindska
forfattares verk — Jiinger, Remarque, m.fl. — d& han anser si vara pedagogiskt for-
svarbart. Det torde 6verhuvudtaget vara svart att skriva bdttre om detta amne pad foga
mer in 200 sidor.

Lennart Peterson

SVEN LINDQVIST: Dagbok och diktverk. En studie i Vilhelm Ekelunds Nordiskt och
klassiskt, Akad. avh. Sthlm 1966.

Sven Lindqvist gjorde sina forsta insatser i Vilhelm Ekelundforskningen redan 1960,
dels med en licentiatavhandling om Nordiskt och klassiskt, dels med tva avsnitt av denna,
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publicerade i Ord och Bild och Svensk Litteraturtidskrift. 1 forordet till sin doktorsav-
handling, Dagbok och diktverk, En studie i Vilbelm Ekelunds Nordiskt och klassisks,
skriver han apropa licentiatarbetet: »Atskilliga av de resultat jag di kommit fram till
har upptagits och vidareutvecklats av Nils Gosta Valdén i hans avhandling 'Grekiska ter-
mer hos Vilhelm Ekelund’ och av Algot Werin i hans stora tvibandsbiografi *Vilhelm
Ekelund’.» Mycket av det som stir i den bearbetade, definitiva avhandlingen #r pd det
sittet redan bekant, men vi méiste hir gora Sven Lindqvist rdttvisa och erkdnna hans
prioritet. Hans arbete 4r en pionjirinsats i hogre grad 4n det framgdr av doktorsavhand-
lingens tryckar, 1966.

Detta ir samtidigt den forsta stora nirstudien av ett Ekelundverk, en diger volym
dgnad en av den svenska diktningens tunnare bocker, ett hifte pd 117 miniatyrsidor.
Men proportionerna #r inte felaktiga. Nordiskt och klassiskt dr en aforismsamling som
bade genom sin sammansatthet och genom sin plats i Ekelunds produktion fértjanar
ett ingdende studium. Lindqvist motiverar sitt val av just Nordisks och klassiskt med att
»materialet kring denna bok ir sirskilt rikt och intressant; och den har tillkommit
under en for Ekelund betydelsefull brytningstid» (157). Forsta ledet i avhandlingens
titel, Dagbok, anger det viktigaste dokumentet i materialet kring Nordiskt och klassiskt,
kalendern Agenda som Ekelund gjorde anteckningar i frdn juni 1913 till juni 1914 och
som Lindqvist publicerat i en kommenterad utgiva samtidigt med avhandlingen. Till-
sammans med nigra andra anteckningsbdcker frin ungefir samma skede liter den oss
pé ett alldeles enastiende sitt folja hur ett diktverk av Ekelund vixer fram. P4 samma
ging giller det som nimnts en betydelsefull brytningstid. Man har sedan linge obser-
verat hur Ekelund dessa 4r glider over frdn ett hogspant nietzscheanskt skede, en
heraklitisk fas di han bl a. ser livets mening i striden, till ett lugnare, mognare, med
Emerson som en av de stora profeterna och sminingom med begreppet »metron» som
samlande symbol. Lindqvist pekar pad Werins arbete, dir forandringen i Ekelunds &skad-
ning framstir »som en mognadsprocess, utlost av flera olika faktorer: den katastrofsi-
tuation som Tysklandsvistelsen utmynnade i, sjukdomskrisen, de lugnare och mera
ordnade levnadsomstindigheterna i Danmark, flyttningen till Jylland, dir Ekelund kom
i mera kongenial milj6, vidare zktenskapet och barnet och virldskrigets utbrott». Lind-
quist tilligger: »Jag delar i allt viasentligt Werins syn pad dessa orsakssammanhang»
(156). Men Werins framstallning, som omspanner en sd lang period, har med nodvan-
dighet blivit oversiktlig, menar Lindqvist och anger darfor som en huvuduppgift att
»visa hur brytningen mellan heraklitismen och de nya tendenserna priglat aforismerna i
Nordiskt och klassiskt».

Sven Lindqvist skrider till verket rikt rustad. Uppgiften att klarligga de intrikata
sammanhangen och de manga exklusiva litterdra och filosofiska anknytningarna i Nor-
diskt och kRlassiskt behandlar han med imponerande intelligens, sparsinne och kombi-
nationsforméga. Den som forsokt f6lja honom i spiren kan ocksd omvittna att det lagts
ner ett mycket stort arbete pd denna undersokning, som ocksd lett fram till en rad nya
och viktiga resultat. Det 4r kanske inte alldeles litt att hitta i myllret av observationer
men ett praktiskt system for korshinvisningar ger god hjilp. Forfattarens formulerings-
konst ar av mycket hog klass och hans arbete dr trots sin tithet en fingslande lisning.
Han forrdder pd s. 21 att hans ambition varit att skriva en god detektivroman. Som
exempel péd ett spannande spirsokande av hog vetenskaplig kvalitet kan nimnas det av-
snitt av kapitel I ddr forfattaren jagar killan till en Ekelundanteckning om Jean Paul via
Varnhagen van Enses Denkwiirdigkesten des eignen Lebens till en essi av Carlyle om
dessa memoarer dir passagen i friga dterkommer i en form som ovedersigligen visar
att ratt man infingats. :

Avhandlingens brister framtrider framfér allt vid en granskning av foérhallandet till
kallmaterialet. Vid mina kontroller, som omfattat nigot Gver tre hundra citat och refe-
rat, framgick det snart att det var klent med akribin! Det vimlar faktiskt av smirre

1 Kontrollen, som avser sidorna 87—437, (d4 bortsett frin oklarheter, villade av bristen
omfattar 319 citat och referat. Av dessa be- pi hakparenteser) ir — fran interpunktions-
fanns 1oz helt korrekta. Antalet felaktigheter  fel till grova fel — 386. Av dessa utgér ord-
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fel i citaten. (Ett skrickexempel utgor citatet ur Nietzsches Ecce homo pa s. 249 med
elva smafel pd tio rader, d& bortsett frin att forfattaren hir som i Svrigt avstdr frin de
praktiska hakparenteserna och dirmed suddar ut grinsen mellan avbrott vid citeringen
och ursprungliga tre punkter.) Det allvarliga ir att Lindqvist i ganska ménga fall stym-
par eller forvanskar ett material som i sitt ursprungliga skick pekar 4t ett annat hall.
Skadorna for resonemanget dr lyckligtvis begrinsade; frimst drabbas delar av kapitlen
IV och V. En £6ljd av den bristfalliga akribin 4r att man blir osiker om i vilken ut-
strickning man tors lita pad detaljskdrpan i &tergivningen av huvuddokumentet nr tva,
anteckningsboken 721, som gitt forlorad vid en transport mellan biblioteken i Stock-
holm och Lund viren 1965 (vilket nimns i killférteckningen men besynnerligt nog
inte foranlett ndgon kommentar i avhandlingens text). I den mén Lindqvists arbete blir
kallskrift i frdga om 721 stdr man hir infor ett kinkigt kallkritiskt problem. — En
annan svaghet ar Lindqvists benigenhet att forenkla och skirpa konturerna, ibland ocksa
att pressa materialet. Ndgra exempel pa dessa tendenser skall redovisas i det foljande.

*

Avhandlingen borjar med ett kommenterat omtryck av Nordiskt och klassiskt. Afo-
rismerna har numrerats och gruppvis skilts 4t med ett streck, markerande kompositionella
enheter som man kan se i manuskriptet men som gétt forlorade vid tryckningen. I noter
till varje aforism anges kortfattat intressanta avvikelser fr8n manus, utkast i de olika
anteckningsbockerna, besliktade passager i Nordiskt och klassiskt och andra Ekelund-
verk, i forsta hand de tidigare, vidare de verk av andra forfattare som Ekelund linar ur
eller anspelar pd och slutligen de stillen i avhandlingen dir ifrigavarande aforism be-
handlas. I den omtryckta texten har jag hittat ett dussin bagatellartade avvikelser frin
originalupplagan. Tvd av dem kunde kanske fortjina en korrigering. P4 s. 46 r. 3 stir
»han» 1 stillet for »ha» och pd s. 83 r. 9 »hjirta frin Swedenborg» dar originalet har
»hjirta for Swedenborg». Men avvikelserna ar inte virre an att omtrycket vil gér att
utnyttja och med noter och allt 4r nigot man ar mycket tacksam for. )

Sjalva analysen av Nordiskt och klassiskt ir upplagd i fem stora kapitel. Det forsta,
helt enkelt kallat »Inledning», borjar med en demonstration av material och metod och
slutar med en fixering av malsdttningarna. I tvd avsnitt som studerar ena gingen hur
en anteckning om »det meningslosas Oga» vixer fram, andra gdngen hur den forsta
veckan i dagboken Agenda gestaltar sig vill avhandlingsforfattaren visa upp sin analy-
tiska metod men samtidigt ocksd ge en inblick i hur Ekelunds ingenium arbetar. Ett
viktigt resultat i detta parti ir upptickten av vad Tolstojs Bekinnelser betytt. Ett dirpd
foljande avsnitt om indirekta citat pekar pd en av de metodiska faror som lurar pi Eke-
lundforskaren. Lindqvist kan hir bl. a. korrigera Werins undersokning pd en punkt: ett
Platoncitat 1913 befinns vara himtat frin Justis Winckelmannbiografi och dirmed inte
lingre ndgot beligg for en tidig lisning av dialogen Philebos, som kunnat visa Eke-
lund pi maétt-tanken. Forfattaren ger darefter exempel pa att dagboken inte bara erbjuder
enastiende tillfillen att avsloja dolda citat i den litterara texten utan ocksd att folja
Ekelunds associationsbanor under arbetet. Ett stycke med titeln »Polemiska reaktioner»
vill visa hur de polemiska utfallen kan virderas riktigt forst efter ett noggrant studium
av bakgrunden. Kapitlet gir direfter over till dateringsproblematiken och soker leda i
bevis att anteckningsboken Agenda med dess tryckta data ir en verklig dagbok och att
andra ungefirligen samtidiga anteckningsbocker kan dateras med stod i dagboken. Men
i dessa anteckningsbocker vixer Nordiskt och klassiskt fram, och aforismerna skulle
pa det sittet kunna ungefirligen dateras i flertalet fall.

Det 4r ett skarpsinnigt och klargorande kapitel som pi ett mycket fortjanstfullt sitt
skisserar upp en metodik for Ekelundforskningen. Hir bara nigra anmirkningar till
forfattarens analysexempel och till dateringsfragan. Det forra 4r en briljant exposé over
hur motivet »0ga moter 6ga» utvecklas genom Ekelunds tidigare forfattarskap, drag for

felen (felaktigt ord, borttappat ord, missvi- jag bedomt till 40, fordelade pd 36 citat och
sande utelimning eller d:o avbrott) 94. An-  referat.
talet fel av betydelse for sammanhanget har
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drag fram till den formulering det under inflytande av Tolstoj fir i en av Agendas
forsta anteckningar (14.6), dir det under rubriken »Tolstoi» bl.a. heter: »Ty jag ar
blott ett 6ga mot det meningslosas blinda hemska 6ga.» Den kedjan har ett par svaga
punkter. P4 s. 96 pressar forfattaren dikten »Pieta» nir han i det forvridna anletet hos
en epileptiker liser in »'det hemska anletet’, som ar lifvets». (En annan pressad tolkning
av den dikten pi s. 179 — nu i psykologiserande riktning — patalades vid disputatio-
nen av Algot Werin, som fungerade som andreopponent.) Bricklig ar ocksd den sista
linken i kedjan. I en passage i Bocker och vandringar (1910), anford s. 97, har »lifvets
6ga [— — —] nirmat sig ditt» och »du» blir varse att det ar »ett tigeréga, grymt och
meningslost». Den nyss citerade sammanstillningen i Agenda dr dirmed i det visentliga
klar. Det ar naturligt om den lockats fram pd nytt i dagboken genom forestillningen
om »det meningslésa». Lindqvist menar emellertid att ett Ggonmdte péd ett par rader
i femtionde kapitlet av Tolstojs Uppstindelse skulle ha spelat en viktig roll for Agen-
das formulering. Det 4r svart att finna det antagandet nédvandigt. Man kan i alla hin-
delser inte acceptera den tvirsikra slutsatsen (100): »Vi har i ett konkret fall sett en
variant av motivet komma till genom att Ekelund sammansmalt tvd beslaktade lasupp-
levelser [Tolstojs Bekinnelser var den andra] till en enhet.» (Lindqgvist har f. 6. lagt fram
en kompletterande hypotes i DN 4.7.1966, nu med Emerson som killa.)
Dateringsavsnittet kunde kompletteras pa ett par punkter. Lindqvist antar (134) »som
sannolikt» att Ekelund 1913 begagnat lisesalen pd KB i Kopenhamn och forbiser att ett
brev till Agrell 2.11 ger beligg for saken. Nir han vill tidfasta en anteckning i Agenda
for 9.11 om planer pd en Petrarcadversittning, tar han stod i ett brev till Bonniers
14.11 (133) och missar den omedelbara angoringspunkten, ett brev till Liljekrantz 1o.11.
Men det ar bagateller. Lindqvist visar 6vertygande att Agenda till visentliga delar 4r en
dagbok — med andra ord att dess tryckta data 4ar giltiga inte bara for sidant som
Ekelund naturligen kunde vintas vilja tidfasta utan ocksd f6r mycket »tidlost» mate-
rial, excerpter och liknande. Han synes dock ha nigot overbetonat dagbokskaraktiren.
Sjalv riknar han (135) med en sannolik felmarginal pd nigra dagar eller hogst en
vecka. Att dagboken rdkar i oordning frin 23 februari 1914 forklarar han med att Eke-
lund frén slutet av februari till 24 mars avslutade Nordiskt och klassiskt och di inte
hade tid att skriva dagbok. Det tomma utrymmet har denne sedan i efterhand fyllt med
anteckningar av senare datum och darigenom kommit i otakt med de tryckta data. For-
klaringen dr inte helt tillricklig. Lingre fram i kalendern, pi betryggande avstind fran
den jiktiga perioden, finner man pi flera stillen genuina dagboksanteckningar som stir
pé ratt plats men dr Gar omflutna av senare anteckningar. Sdlunda liser man pi 20 maj:
»'Nordiskt och klassiskt’ har utkommit.» Datum stimmer. I Svensk Bokhbandelstidning
kan man inhdmta att boken utkom veckan 14—20 maj. Men redan 2 och 16-17 maj
laser man anteckningar som gédr tillbaka péd ett arbete av Schopenhauer, lanat forst 2
juli. Har Ekelund redan under 1913 pi liknande sitt utnyttjat tomma sidor i efterhand?
Risken finns ddr. Silunda kan sidan for 20 december ha begagnats for ndgot senare
anteckningar. Dir liser man med ndgon férvaning: »Jag slutar aret i upprordhet ofver
att jag icke dr upprérd.» Det liter ju som en nyarsaftonsbetraktelse. Ser man pa sidan
for drets sista dag, finner man att den #r helt utnyttjad for en anteckning som borjar
30.12. Om Ekelund velat skriva ner en tanke infor 4rsskiftet, har han nddgats g till-
baka for att hitta en lucka — och funnit den pi 20.12. Och hur ir det med dessa snabba
anteckningar av typen »Obs./Julius Lange: Thorvaldsen og Sergel> (13.8) eller »Fritz
Mauthner. /Entelechie hos Goethe o. Emerson./Georg Simmel» (12.8)? Ar de si mycket
sikrare tidfista dn anteckningen »Fritz Mauthner/Karl Foy /Emerson (forts.)» — som
stir pa bakpirmens insida och definitivt inte 4r nigon dagboksanteckning? (Lindqvist
ldtsas mirkligt nog inte om den anteckningen vare sig i avhandlingen eller i sin utgiva
av Agenda.) Forfattaren forbigdr ocksi pi ett lite oroande sitt tekniska indicier som
handstil, blackfirg och plats pd sidan. Inte heller uppmirksammar han tillrickligt ind-
ringarna i manus. I anteckningen 11.8 har orden »Lessing: rhyparografi» skrivits till
efterat under »Hoijer», och namnet Ernst Moritz Arndt har pressats in sedan foljande
anteckning redan gjorts. Allt detta framgdr av handskriften men inte av Agendatrycket
eller avhandlingens dateringskapitel. Sammanfattningsvis: jag instimmer i det visentliga
med Sven Lindqvist men vill rikna med en nigot stdrre osikerhetsmarginal och finner
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fr.a. att datum kan ha olika virde redan innan den stora oredan sitter in i dagboken.
— Vad dateringen av de Ovriga anteckningsbdckerna betriaffar kan man f.n. inte ta
stillning i frga om den forkomna 721. Dateringarna av de tva terstdendes forsta sidor
synes ndgot tidig; DM kan inte med nigon storre sikerhet visas borja fore februari—
mars 1914 och Pithec har rimligtvis en terminus post quem i 28.1.1914, d& Ekelund
lanar Schinkel som han refererar till pd det forsta anteckningsbladet.

En sista detalj i kap. I: det pd s. 110 utnyttjade brevet till Bonniers ar daterat 22.8
1913 — inte 28.8 — och innehaller ingalunda »en svit aforismer» till Tyska utsikter
utan ett parti att placeras efter aforismerna. Detta stod for forfattarens resonemang bort-
faller diarmed.

*

Efter detta inledande avsnitt om vigar och mal foljer ett stort kapitel, avhandlingens
storsta, med rubriken »Ambition och osjilviskhet». Lindqvist studerar hir Ekelunds for-
sok att overvinna den heraklitiska hillningen, med dess konstnirliga maktlystnad och
trotsiga sjilvmedvetenhet och segervilja, for att i avspanning och osjalviskhet soka ett
nytt sitt att leva. Ekelund vill, som det heter i Agenda 20 juni 1913, »gora en moralisk
handling af sitt lif». Det behandlas i kapitlets forsta avsnitt, »Dikt och handling». Det
foljande studerar Ekelunds forsok att komma over sin acedia, den hypokondriska sjilv-
upptagenhet han forband med Dantecitatet »Tristi fummo nel aere dolce», som givit av-
snittet dess rubrik. Kapitlet beror vidare hur Ekelund, nir hans sjilvkinsla besvirades
av den offentliga belysning han denna tid utsattes for, sokte styrka i barndomen, natu-
ren och grekernas objektivitet. Kapitlet slutar med en intringande analys av en central
aforism om konsten att overleva doden, aven detta en tanke som ses i ljuset av strivan
till osjalviskhet.

Det ir en utomordentligt viktig forvandling Sven Lindqvist studerar i detta kapitel
och hans nirstudium av texterna bringar klarhet pd en rad punkter. Bl.a. finner han
i Voigts framstillning om Petrarca och Fichtes Anweisung zum seeligen Leben nycklar
till aforism 120. Lindqvists benigenhet att skirpa konturerna har emellertid i detta
kapitel lett till att Overgdngen frdn den heraklitiska fasen till den foljande blivit vil
tvar. Man ser det bl.a. av en nirmast tendentids utelimning i ett centralt citat nedtill
pa s. 154. Dir anfors ndgra rader ur anteckningsboken DM som fir illustrera hur de
nya tendenserna bryter fram. Ekelund talar om hur han misslyckats med att skaffa sig
lisa nar han »producerat ur bitterhet och konvulsioner» och i stallet vill inrikta »hela sitt
visen pa forvarfvandet af det diskretas, ligmaildas, den ofverligsna fredlighetens makt».
Men mitt i citatet finns tre punkter, efter orden: »Det var alltid freden och kirleken
som gaf mig kraft och glidje ofver min strafvan.» Hiar foljer i handskriften de uteslutna
orden: »Det 4r i sjilfva verket ocksd pad den vigen allenast som man uppnér det ofver-
ligsna, imponerande; det 4ar pd den vigen man besegrar motstdndet och bringar fiender
till tystnad.» Det ir en marklig fromhet vi hir stills infor freden som vapen mot
fienderna. Nir Lindqvist ur anteckningen utliser »nobel ldgmildhet och kirleksfull
frid», drar han tinderna ur Ekelund. Det sigs tvd sidor senare: »Aterfallen blev minga
och helt avligsnade sig Ekelund aldrig frin de heraklitiska idealen. Nordiskt och klas-
siskt ar fortfarande genomtringd av dem.» Det ar sikert riktigt. Men med stympningen
av Ekelunds anteckning har avhandlingsforfattaren kommit att framstilla honom from-
mare in han ar och berovat oss en viktig nyans. De utelimnade orden korresponderar
ocksa vil med en annan anteckning i DM (1 b), med den forsta satsen till yttermera
visso understruken: » Azt forbittras dr att afstd frin sina bista vapen; ir att sanka sig till
sina fienders nivd. Dar ir nederlaget gifvet.»2 — Passagen pi s. 154 utnyttjas pa flera
stallen, ss. 279 och 286, i det forra fallet med samma uteslutning; i det senare, dir det
galler att visa den paradoxala sammanstillningen »ligmaild»—»o6fverligsen», slipper for-
fattaren till halva den utelimnade meningen, fram till kolon, men orden om att man med
hjilp av freden och kirleken »besegrar motstdndet och bringar fiender till tystnad» far
inte heller hir vara med.

2 Jfr Veri simikia 1I, 136.

15 — 664255 Samlaren 1066
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Ekelunds omvindelse framstir i avhandlingen som mer dramatisk 4n den ir genom
att Lindqvist inte tillrickligt beaktat ett frin Emerson Overtaget stoff som slir en bro
mellan det heraklitiska skedet och det foljande. Ekelund omhuldar vid tiden f6r Nor-
diskt och klassiskt en idé som forbinder sfiren ambition med sfiren osjalviskhet, nim-
ligen Emersons scholar-tanke som avhandlingen inte fir ndgot riktigt grepp om. Av
ett dispositionsutkast i Agenda 22.11.1913 till den bok som blev Nordiskt och klassisks
framgar att Ekelund planerat en essi med titeln »Scholaris». Ekelunds intresse for det
begreppet kan foijas under det senare halviret 1913, allifrdn en passage i 721 (B: s, av
Lindqvist daterad till juli—augusti) som kommenterar »begreppet scholaris hos Emetson
0.s.v.». Huvudkillan 4r uppenbart det berdmda foredraget »The American scholar». Emet-
son urskiljer dir tre stadier i en scholars utbildning, »the education of the scholar by
nature, by books, and by action» (Works, 1883—84, I: 80). Lindqvists referat av fore-
draget pa s. 402 tyder pa att han inte klart uppfattat den tredje punkten — tonvikten
pa action som nodvindig for det intellektuella resultatet: »Without it, thought can
never ripen into truth» (76). Men Emersons scholar fir sin enastiende position i virlden
genom att ocksi verka i minniskorna: »Not he is great who can alter matter, but he
who can alter my state of mind. They are the kings of the world who give the colour
of their present thought to all nature and all art [— — —]» (84.) Det ar bakgrun-
den till en anteckning i Agenda for 29—30 december 1913 dir Ekelund ser »ett godt
epigram pa begreppet scholar i Emersonsk mening» i »dessa rader af Tegnér: [Pa
minsklighetens hdjder steg han och sdg / langt ut i virlden, si stolt som en kung kring
sitt rike.» Lindqvist forsoker s. 119 utvinna det emersonska ur citatet via begreppet
»utsikt», vilket bara ger halva sanningen. Lika viktig 4r den maktkinsla som ligger i
stillningen som en av »the kings of the world». Anteckningen i 721 Gver »begreppet
scholaris hos Emerson 0.s.v.» beskriver i den andan »den moderne scholaris af blodet»
med hjilp av termer som »maktlystnad» och »ordets strategi» (cit. efter Lindqvist, 401).
Det pekar ritt in i aforism 109, som stir i centrum for kapitelavsnittet »Dikt och hand-
ling»:

Skrifva méste vara en handling — lefvande, viljebevekande, viljesuggererande. Den
filosofi som isolerar dig kan icke vara den ritta. Gor sanning dig stark, si ar dess makt
diri att du kan gora andra starka.

Aforismen har flera av nyckelorden gemensamma med »The American scholar» lik-
som accenten pa handling, ambitionen att paverka (»viljebevekande» resp. »persuade»)
och betoningen av det viktiga i att meddela andra den sanning som givit en sjilv styrka.
Emerson maste hir sittas fore de i och for sig rimliga inspirationskillor som Lindqvist
for fram: Leopardi, Liljekrantz’ Hoijerbok och Dostojevskij.

Det visentliga ar nu att materialet i kapitelavsnittet fir en annan relation till dessa
poler »ambition» och »osjilviskhet», som givit kapitlet dess namn. Dagboksanteckningen
»Skrifva miste vara handla» etc* for Lindqvist pd s. 162 till den heraklitiska sfiren:
»Ekelund bekdnner sig i denna heraklitiska anteckning till samma ambition att paverka
andra med sina ord» etc. Men det ar inte heraklitismen lingre utan den nye profeten
Emersons forkunnelse som hir lyser igenom. Scholar-tanken slar en bro frin det tidigare
skedets »ambition» till det senares »osjilviskhet»: skriva 4r makt men det 4r en makt
som ocksd, med Ekelunds ord, »kan gora andra starkas.

Emersons namn 4r aktuellt dven i samband med de texter om konsten att Gverleva
som analyseras i det andra kapitlets slutavsnitt. Dessa texter — en anteckning i Agenda
28.12 och den dirpd grundade aforismen 127 i Nordiskt och klassiskt — anknyter till
begreppet »entelechie» hos Goethe, som later det st for sjilen, sirskilt i de speciella

? Behandlingen av Ekelunds forhéllande * Analysen av denna anteckning (21.12),
denna tid till Emersons scholar-begrepp och  som ligger till grund fér aforismen, blir f. 6.
ododlighetstro mdste har bli summarisk. En  ofullstindig genom att Lindqvist forbiser att
utforligare redovisning skall ges i en separat  anteckningen fortsitter 22.12, sdsom framgir
framstillning (SLT). bade av handskriften och tankeinnehillet (men

inte markeras i Agendatrycket).
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sammanhang dédr det giller mojligheten att overleva doden. Ekelunds bida texter fram-
trader som en personlig kommentar till Goethes entelechiebegrepp och Sven Lindqvist
har i stort sett tolkat dem med stdd i Goethe. Men Ekelund forbinder begreppet »entele-
chie» ocksd med Emerson. Lindqvist tar upp den tridindan men slipper den utan att
pa allvar fora in amerikanen i bilden. Visentliga delar av aforismen glider dirmed ur
greppet. I Emersons essi »Immortality», som upptar och vidareutvecklar Goethes tanke
(i samtal med Eckermann 4.2.1829), att oavlitlig verksamhet forpliktar naturen att ge
sjalen en fortsatt existens, forfaktas ocksd tesen att vi ager ododligheten just genom vart
begir efter den (»We live by desire to live») — eller dor »by sloth», »by losing hold of
life, which ebbs out of us» (VI: 248, 254). Det 4r en sannolik kalla till Ekelunds for-
mulering av ododlighetshoppet: »Det 4r begiret efter sol, som gor dig till sol. Den
som finner det bekvimast att icke begira (det obekvimaste af allt) fir skylla sig sjalf.
Ritt till lifvet: i kraft af din vilja till sol.» Nar det hir talas om att »samla» de »stink
af sol» varav livet ir fullt, fornimmer man ocksd nirheten till »Immortality», dir detta
»samla» heter »hive»: vi drivs av instinkten »to hive innumerable experiences,
[ — —] which we may revolve through many lives before we shall assimilate or
exhaust them» (247 f.). Emerson fantiserar i det foljande om en &6verforing till andra
planeter, under stindig andlig tillvixt — den rimliga nyckeln till .en dunkel passage i
721 (cit. efter Lindqvist, 221):

Goethes entelechie betraktad i sammanhang med Emersons optimism, fromhet o.s.v.
Finnes det méhinda himlakroppar som dro bebodda af utomordentligt goda och skona
minniskor?

Aven denna sillsamma »sol» som det giller att samla i sig kan gi tillbaka pid Emer-
son, nimligen pad dennes essi om Goethe, som Ekelund visat sig fortrogen med i de
Emersonartiklar han tryckte om i Tyska utsikter. Dir ser vi pi en av de forsta sidorna
»the spiritual sun» lysa ner i scholaris’ brost (IV: 456). Det kan ha givit en ny riktning
it Ekelunds tidigare mer heraklitiska ambition att »dricka in sol, makt, osirbarhet»
(Bécker och vandringar, 159). Med hinsyn till att aforismen anknyter till Goethes en-
telechiebegrepp finner man det rimligt att som avhandlingsforfattaren (234f) dra fram
ett yttrande till Eckermann, dir Goethe liknar sjilen i dess oférstorbarhet vid solen som
tycks g& ned men i sjilva verket oupphorligt lyser vidare. Kanske pekar ocksi Lind-
qvists subtila resonemang om en impuls frdn Fichtes »Flamme der klaren Erkenntnis»
(via »solklarhet») i ritt riktning. Diremot far man vil rikna det som en forflugen idé
nir Lindqvist for fram en passage ur Goethes Wanderjabre. Dir uttalas ingalunda »min-
niskans mojlighet att bli sol» (avh., 235). Det ir en fantastisk berittelse om négot som
i hog grad ar ett sirfall, tant Makarie som hade den sillsamma egenskapen att vandra
kring som en Guds ingel hir pa jorden samtidigt som hon svivade ute bland solar och
stjarnor. Inte heller jakten efter den sillsamma solen i Swedenborgs skrifter tycks sir~
skilt givande.

Det tredje kapitlet, med rubriken »Nietzsche och Emerson», ansluter ndra till det
foregdende. Rorelsen frin »ambition» till »osjialviskhet» fir nu avspeglas i Ekelunds lit-
terara omvirderingar vid tiden fér Nordiskt och klassiskt. Lindqvist visar hur Nietzsche
forlorar den absoluta position han tidigare innehaft i Ekelunds virld och hur diktarem
ror sig frin en Nietzsche till en annan, frin den dityrambiske som skrev Zarathustra
till den mer goetheske som skrev Morgenrithe och Philologica. Forandringen ingir,
menar forfattaren, i Ekelunds allminna riktningsforandring efter sjukdomskrisen, men
den utlosande faktorn skulle vara chocken infér Ecce homo, som Ekelund liste i sep-
tember 1913. Denna viktiga utveckling 4r i stora drag Overtygande tecknad, men for-
fattaren har frestats att dramatisera forloppet. De anforda dokumenten over lisningen
av Ecce homo ger inte bilden av ndgon »chock» utan visar en med hinsyn till bokens
vanvettiga ansprak ganska mittfull kritik av de obehagliga tonfallen, som rentav ursik-
tas som »nagot frimmande, nigot icke-Nietzscheskt» (Agenda 25.9). Ekelund har klart
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for sig att Ecce homo hor hemma i Nietzsches »sista forfallstid» (721 enligt Lindqvist,
263). Hans reaktion karakteriseras emellertid i termer som »tills plotsligt brytningen
kommer» (259), »ett drastiskt steg» (261), »ett avgorande» (262), »sjilva brottstillet»
(263), »en siddan chock» (264), »han brét med Nietzsche over Ecce homo» (265) etc.
Men hur kan man tala om en brytning nir det samtidigt visas att det 4r frdn en Nietzsche
till en annan Ekelund r6r sig? Det ir rimligare att se Ekelunds reaktion infér de
»icke-Nietzscheska» tonfallen i Ecce homo som ett symptom péd den med sjukdomskri-
sen sammanhingande allminna forindringen, en forindring som inkluderar forflytt-
ningen inom den nietzscheanska sfiren. Tesen att omvirderingen »utloses framforallt
av Ecce homo» (266) finner jag vara en tillspetsning. Men allvarligare 4r att ambitionen
att gora Ecce homo till utlosande faktor kommer Lindqvist att ensidigt framhilla Eke-
lunds aversion mot »det dityrambiska finalstadiet» hos Nietzsche. Vad blir det di i
dessa sammanfattningar pa ss. 259 och 266 av den #dsge Nietzsche, han som langt fore
Morgenrithe skrev Geburt der Tragodie (1872) och Die Philosophie im Tragischen
Zeitalter der Griechen (1873)? Det senare arbetet, som utgdr underlag for Ekelunds
Nietzscheartiklar, betecknas pd s. 264 fullt korrekt som »ett riktmirke for hans herakli-
tiska tinkande 1908-1912». Men denna huvudkilla for Ekelunds heraklitism hor ju
inte hemma i »det dityrambiska finalstadiet»> och kan inte heller girna diskrediteras av
det sena forfallet i Ecce homo. Aforism 154 siager ju att »Nietzsche har ldgmildhet i
sina ungdomsskrifter», den ligmildhet han forlorar nir han nalkas slutet. Har har det
pa nagot satt blivit ett glapp i framstillningen.

Men forandringen innebdr ocksd, visar Lindqvist, att Ekelund, influerad av Emersons
tro pd »the community of Mind», en andarnas gemenskap, strivar att 6verbrygga mot-
satserna mellan Nietzsche och Schopenhauer, mellan Nietzsche och Goethe osv. Emerson
ir kapitlets andra stora gestalt. Forfattaren belyser hur Ekelunds attityd till amerikanen
snabbt forindras dessa ar, hur »hdn 1909 forbyts i forstdelse 1912 och blir central per-
sonlig angeligenhet 1913» (271). Emerson kom Ekelund under sjukdomen att uppleva
som en beskyddare och hjilpare och hans inflytande samverkar med Goethes: bida stir
som garanter for ett humanare ideal an det Ekelund tidigare hyllat. En viss, mindre
skirpning av bilden kunde man tala om 4ven i denna i huvudsak &vertygande historie-
skrivning: Lindqvist ger s. 268 en vil snél bild av Ekelunds de facto mycket hoga upp-
skattning redan i Emersonartiklarna 1912 (Tyska wtsikter, 172—174) och kommer dir-
igenom utvecklingen att te sig lite mer abrupt in den i sjilva verket ir. Ekelunds in-
tresse redan nu for dimensionerna »styrka» och »makt» hos Emerson, dessa scholaris’
kinnetecken, bidrar till en mjukare overging.

Det tredje kapitlets slutavsnitt, »Lighet och metron», ger en utblick framit &ver den
vag som Ekelund betritt genom anslutningen till Emerson och omvirderingen av
Nietzsche. Lindqvist visar hdr overtygande hur den senare kryptologismen »lighet» ut-
vecklats ur termen »ldgmildhet», som vi finner i Nordiskt och klassiskt, och hur métt-
idealets nyckelord »metron» ir ett fynd i Nietzsches Philologica. Det ir ett lysande av-
snitt, vars resultat hunnit bli erkdnda storheter i Ekelundforskningen sedan de forst
presenterades i uppsatsform 1960.

I det fjirde kapitlet diskuterar Lindqvist det tema som féddes i en dityrambisk havs-
upplevelse vid Kullen 1906 och som givit Nordiskt och klassiskt dess namn. Han vill
bl.a. belysa hur Gvergdngssituationen paverkat utformningen och kan hir visa pa in-
tressanta motsdgelser, som att Ekelund anligger det heraklitiska perspektiv han redan
ir pa vdg ifran, bide ndr han ger en kritisk bedémning av den honom pi méinga sitt
nirstiende Ehrensvird och nir han pressar Winckelmanns antiksyn. Temat »nordiskt
och klassiskt» fir en skarpsinnig och klargérande analys i ett sirskilt avsnitt dar forfat-
taren 16ser upp konstellationen i fyra motsatspar: nordiskt—sydlindskt, modernt—antikt,
romantiskt—klassiskt och kristet—hedniskt.

Just det fjarde kapitlet visar emellertid ganska minga exempel ps ondjaktig citering
och referering och resultaten blir pa ndgra stillen osikra eller missvisande. En huvuddel
av kapitlet 4gnas Goethe och det nordiska med stod frimst i aforism 2, »Irae leonum».
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Hir vill forfattaren dels visa hur Ekelund forsoker boja samman Nietzsche och roman-
tikerna i sin drom om att pd nordisk botten overtriffa antiken, dels peka ut de kanske
»starkast laddade polerna» i Nordiskt och klassiskt — de som framgir av en anteckning
i Agenda 21.2: »Goethe och Dostoj. [ De tva virldarna. /| Hur b6r man férhélla sig till
det onda, sorgen? / Apolloniskt afvisande: Goethe och antiken. Hingifvelsen—Dostojev-
ski.» Denna anteckning terges emellertid pa ett grovt missvisande sitt. Efter det anforda
foljer i avhandlingen (352) fyra punkter och direfter satsen: »Att vara minniska: gora
ratt at det starka, rdtt it sorgen.» De ord Lindqvist darmed snittar bort ir ingenting
mindre an Ekelunds nyckel till problemet. Efter Dostojevskijs namn foljer i Agenda ra-
derna: »Mellan dessa begge stir Emerson. Hans kritik av Goethe; hans antikuppfatt-
ning — kompromiss.» Den foljande satsen, som utgdr en sjilvstindig anteckning, av-
skild med ett litet streck, uttrycker just denna kompromiss: »Att vara minniska: gora
rate at det starka, ritt it sorgen.» Man erinras om formuleringen »Emersons rittvisa» i
Veri similia 11 (54). Tanken p& denna emersonska kompromiss mellan Goethes vig och
Dostojevskijs, mellan den antika och den kristna, ar inte ny hos Ekelund nir den moter
i Agenda 21.2.1914. Redan 7.7.1913 finner vi i planen fér den tinkta Emersonstudien
orden: »Forhallande till antik och kristendom. 'Kompromiss’» Avhandlingsforfattaren
har forsokt analysera vad han sjilv ser som det kanske mest laddade motsatsparet inom
sfaren nordiskt-klassiskt utan att ta hinsyn till Ekelunds forsok att overbrygga motsitt-
ningen med Emersons hjilp. I avsnittet »Andens gistfrihet» i kap. III antyddes Ekelunds
behov av att forbinda motsatserna inom sin diktning — detta mer eller mindre i an-
slutning till Emersons »hospitality of mind» med dess generdsa uppskattning av vitt
skilda uppfattningar, for denne bara olika manifestationer av »the central unity». Lind-
qvist citerar hir till och med Agendas formulering 7.7 om Emersons kompromiss antik-
kristendom (och dess fortsittning i aforism 154) men tycks inte se sammanhanget med
Agenda 21.2 och knyter aldrig ihop trddarna.

I framstillningen av Ekelunds forindrade syn pa romantiken visar Lindqvist hir och
var en viss benigenhet att pressa materialet. Hur Ekelund tenderar till ett »nirmande
mellan Nietzsche och romantikerna» beliggs bl.a. med en hinvisning till »Emerson-
artiklarna 1912, dir Nietzsche sammanfors med Rousseau och Strindberg mot Platon,
Goethe och Emerson» (340). Men vad Ekelund dir talar om 4r tvd slag av stora andar
som bada strivat att skapa »tillflyktsorter for minskoanden». Hos ndgra ir denna drift
»en mild lugn makt» — som hos Plato, Goethe och Emerson — hos andra »en
stingande tagg, en bitter eld i anden» — som hos Rousseau, Nietzsche och Strindberg.
Om romantiken ar det inte tal. Att Strindberg inte hor hemma i det sammanhanget
gor Ekelund f. 6. klart i Agenda (9.11): »Det vore lika triffande att kalla Strindberg
en romantiker.» Det ar darfor forbryllande att ldsa i referatet av en artikel 1909 att
Goethe skulle ha betraktat Strindberg som romantiker (343). Ekelund siger ocksd nigot
annat: »[— — —] mot den kristne Strindberg kunde han knappast hyst andra kinslor
in han hyste for sin tids katholska och romantiska diktare» (Arbetet 25.2.1909). Det
var kristendomen det gillde. En liknande forskjutning sker i referatet av artikeln pa
s. 361, dir en ny uppskattning av kristendom och romantik utlases: »[— — —] det
harmoniskt-klassiska hos Goethe var blott for ndgra lyckliga fi; for alla de lidande var
istillet romantikerna och — "hvarfor icke — den olycklige, den trostande, den fortvivlade
Nazarenen’.» Men det stir inte »romantikerna» hos Ekelund utan »Jean Paul, Dosto-
jevski, Strindberg».

Bland andra exempel pi olycklig tergivning i det fjirde kapitlet skall bara nimnas
de rader (365) dir uppsatsen »Barndomslif» i Veri similia II sitts i forbindelse med
Langbehn. Uppsatsen rojer, heter det, »inflytande frin den lagtyska riktningen med dess
ras- och naturmystik». De indicier som frapperar ar i forsta hand Ekelunds identifika-
tion med »germanerna» och denna »kirlek till jordens lif» som 4r »en helt ny utvidg-
ning af sjilen». Men det talas inte sd definitivt om »germaner» utan om »oss nya tiders
minniskor, sirskildt germaner och slaver [!] m&hinda». Och denna »kirlek till jordens
lif» 4r ingenting som hor ithop med det langbehnska bondetemat, som man kanske
frestas tro. Det talas i sjilva verket om »denna innerliga kirlek till jordens lif, virt
hem». Vad vi ser ar det stora temat jorden—virt hem, som denna tid gor sitt segertdg
genom litteraturen.
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Ett mycket intressant avsnitt i kap. IV heter »Epikuros’ gudar» och diskuterar en sen-
tida, nordisk minniskas drom om att liksom en ging antiken »skapa gudar», litta,
snabba och svivande — en lingtan till »blindande minsklighet» utifrdn den platon-
ska erosupplevelse Ekelund delade. Det finns hir en personlig klangbotten utéver den
erotiska: »Epikuros Frilsaren — for alla dem hvilkas sjilar dro dédstunga; hvad ir
nédvindigare for dem in — det lugna snabba svifvande —: Epikuros’ gudar» (l6st
blad i DM). Denna drom kan foljas tillbaka till 1909 och tycks ha fatt sirskild niring
av nagra Cicero-ord, excerperade i en anteckningsbok, paborjad detta ar. Det 4r besynner-
ligt att Lindqvist, som #gnat ett avsnitt 4t risken for indirekta citat, hdr (331) gér den
motsatta vigen och framstiller som ett direkt citat (ur Natwra deorum) vad Ekelund
i sjilva verket excerperade efter Zellers Die Philosophie der Griechen (3 uppl.), del
III: 1, s. 433 not 4 — ett inte ointressant exempel pd Ekelunds sitt att leta sig fram
till det som angick honom. Denna viktiga not lyder (efter négra hanvisningar):

Epikur hat, wie CIC. sagt, monogrammos Deos, seine Gotter haben nur gwasi corpus
und guasi sanguinem, sie sind perlucidi et perflabiles, oder nach Lucr. tenues, so dass sie
nicht berithrt werden konnen, und ebendesshalb [—-——] unzerstorbar.

Ekelund drémde om livet som »etheriskt och transparent — som Epikuros’ gudar»;
s& ser Platons sentida lirjungar det i Antikt ideal (170). 1 Nordiskt och klassiskt fin-
ner man en liknande tanke nigra rader fore orden om »minniskans hogsta tillstdnd,
det lugna snabba svifvande»: »Grekisk genialitet ligger i styrkan att se: det heroiskas
kalla. For den som ser skarpt, djupt, genomtringande nog upploser sig virlden till ljus.»
(Af. 126; jfr Lindqvist, 333.) Erosupplevelsen utgor i bdda fallen ram till bilden av
en immateriell varld.

Man skulle ha velat se de drag av Ekelunds mystik som nu berors pd skilda hall i
avhandlingen anknutna till denna drom om en eterisk tillvaro; det giller den Fichte-
inspirerade »aningen om ett osynligt paradis midt ibland oss» (jfr Lindqvist, 190 f.)
lika vil som tanken pé entelechiens ododlighet, den senare bl.a. manifesterad i intresset
for Schillers ord om »den #theriska delen» av minniskan, den som har kraft att trotsa
forgingelsen® I ett fall har dessutom ett grovt missforstind férdunklat sambandet med
drommen om det litta svivande. Det galler s. 178 ff., ett parti som utreder vad Nietzsches
aforism i Morgenrothe om »das reine, reinmachende Auge» betytt for Ekelund.
Nietzsche skriver om de stora andar hos vilka sjilen »als ein befliigeltes Wesen» kan
lyfta sig hogt over karaktir och temperament — hos dem kan man tala om »genius».
Men Lindqvist oversitter »Genius» med »geni» och missar dirmed ett viktigt samman-
hang. Nir han i det foljande drar en linje till en passage i An#ikt ideal om att »hilla
blicken ren», ser han pd det sittet bara banden till das reine Auge. Men Ekelunds rader
talar om speciella konsekvenser av att det kommer »osnygghet i ditt dga»: »Med smirta
skall du erfara, hur din sjal mer och mer mister formigan att resa sig till klar rymd ur
det stinkande kvalmet; hur dess fina vingar besudlas och tyngas af de liga bekymren
[——1].¢ Och din genius skall forebrd dig med sorgsen blick.» (Antikt ideal, 79.)
Hir har vi alltsa Ekelunds »genius», svarande mot Nietzsches »Genius», och sjilens
»fina vingar», korresponderande med »ein befliigeltes Wesen». Ekelund har inte bara

® Lindqvist, 227 f. Att Ekelund verkligen monaden heter det: »Wirken wir fort bis

fattade uttrycket »den atheriska delen» som
synonymt med »entelechie» synes mig ofrin-
komligt. Att diremot sammanstilla uttrycket
med litterir ododlighet forefaller absurt; or-
den »hoppas ndgot hos eftervirlden» kan ju
ocksd ges en annan tolkning (och ingenting
hindrar heller att Ekelund i en och samma
anteckning blandar tv4 skilda former av 6ver-
levande). — E# impuls kan Ekelund ha fatt
frin det centrala Goethebrevet till Zelter
19.3.1827 (»trostbrevet», jfr avh. 224); nigra
rader ovanfor passagen om den entelechiska

wir, vor oder nacheinander, vom Weltgeist
berufen in den Aether zuriickkehren!» I Eke-
lunds intellektuella milj6 var drémmen om
overlevandet intimt forknippad med tanken
pé det eteriska.

¢ Pistdendet (180) att hir foreligger en
anspelning pd »Skaldens morgonpsalm» kan
nog avfirdas. Likheten med Tegnérs »jor-
diska bekymmer» uppkommer nir Lindqvist
i sitt referat ligger till ordet »jordiska» hos
Ekelund: »de liga jordiska bekymren».
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fastnat for det rena ogat. Han har ocksi velat hora till dessa stora andar vilkas sjilar
kan lyfta sig hogt 6ver dem. Det 4r en lingtan som har tridar till drémmen om Epikuros’
gudar, de litta, snabba, svivande.

Kap. V, med samma rubrik som avhandlingen, »Dagbok och diktverk», har en smula
prageln av spridda studier i stil och struktur. Forfattaren granskar hir Ekelund och hans
arbete med Nordiskt och klassiskt under de fyra aspekterna bekinnaren, kritikern, poe-
ten och aforistikern. Vi fir f6lja hur ett starkt personligt stoff forklids av en stolt och
omtélig bekannare som till sist ogirna limnar ut sina hemligheter, hur Ekelund diktar
over citat, mer intresserad av den betydelse han azar in den faktiska, och hur han fingar
intellektuella monster i namnformler som »Fichte—Dostojevski». Vi fir vidare ta del av
hans drémmar om »det nya poemet», en sfir dir Emerson stiger fram vid Nietzsches sida
som en av Ekelunds viktigaste konstnirliga impulsgivare; Emerson stod, sammanfattas
det pd s. 408, »genom sin dagboksteknik, sin aforistiska essayform, sin rytmiska tanke-
prosa och sitt scholar-begrepp [——] som frimsta milsman for det nya poem Eke-
lund sokte». Till sist ges en bild av planer och redigeringsarbete, dir i det senare fallet
visas Ekelunds vilja till fortitning och hans strivan att sprida ut kontrasterna mellan
heraklitiskt och nytt material 6ver boken. Slutorden berér Ekelunds misslyckande med
att genomfora den ursprungliga planen péd en bok om nordisk hellenism, en plan som
i sin heraklitiska inriktning kom att kollidera bidde med den svenska klassicitet Ekelund
ville 4beropa och med den nya hillning han sjilv borjade inta.

I all sin brokighet ar detta ett kapitel som for fram visentliga synpunkter pd stil
och komposition. Avsnittet om planerna for Nordiskt och klassiskt ger emellertid en
missvisande bild genom sin bristfilliga kallitergivaing. Till att borja med kunde vi ha
fatt veta lite mer om trevarna, mellan dispositionen i Agenda 5.7 till en mojligen kor-
tare framstillning med titeln »Nordisk Hellenism» och en storre plan i Agenda 22.11.
Forfattaren kunde ha citerat ett brev till Agrell 1.10 som visar att Ekelund annu inte
kommit iging: »Jag producerar endast en smula dagboksanteckningar, men hoppas dock
till viren kunna ha en ny bok firdig.» Avhandlingen forbigdr ocksi det forsta belagget
for att Ekelund borjat pd boken — ett brev till Agrell 2.11: »Jag [— — —] skrifver
si smatt pad tvid uppsatser, hvilka skulle bli grunden till den bok jag maste- hoppas f&
firdig till vdren.» Lindqvist gir direkt pd det ndgot senare brev till Liljekrantz 1o.11
dar Ekelund talar om »tva storre essays (hvilka komma att std som titel f6r boken) jimte
en del smirre stycken af en viss poetisk-intellektualistisk ton». Har huggs citatet av och
det ir synd. Avhandlingsforfattaren har just framhallit att man inte kan veta om titeln
»Nordisk Hellenism» i juliplanen avsig en hel bok eller bara en del av en bok. Brevet
till Liljekrantz 1o.11 ger det forsta sikra beligget for en »essi» med den aktuella titeln:
»Den ena af nimnda essays heter 'Nordisk hellenism’.» Den essin skulle ge boken
namn, tillsammans med en annan. Den dirpd foljande planen i Agenda 22.11 4r inte
tillfredsstillande presenterad (410). Man hade girna sett ocksd de lite svivande inled-
ningsorden citerade: »Jag kunde tinka mig min bok till viren ungefir sd: [— — —].»
Men viktigare ir att Lindqvist (bdde i avhandlingen och Agendatrycket) utelimnar en
viktig upplysning inom parentes efter den forsta av de tta punkterna pd planen, »Not-
disk hellenism». Dir stir det: »bokens titel». Det innebir ett nytt stadium. Men paren-
tesen dr tillagd efterit — det synes av att punkten efter »Nordisk hellenism» hamnat
innanfér det forsta parentestecknet (det andra fick inte plats pd raden). Och direfter
har parentesen strukits, tydligen vid en tidpunkt di Ekelund limnat arbetsnamnet
»Nordisk hellenism». Planen innehiller pi det sittet tre stadier, ett forsta 22.11 (om
vi nu tors lita pad att Ekelund hir respekterat kalenderns tryckta datum), ett andra nir
parentesen skrivs till och ett tredje nir den stryks. Av denna komplikation finner vi
i avhandlingen ingenting. — Men virre blir det i frdga om planen i anteckningsboken
Pithec, dtergiven pd s. 411 pa ett grovt missvisande sitt. Man saknar hir héallpunkter
for datering, eftersom planen stdr pd den sista sidan i Pithec, skriven oberoende av det
Svriga i boken — tidigare an det mesta i den, mojligen ocksd tidigare 4n ss. 1—14 som
hér till slutskedet av arbetet med Nordiskt och klassiskt. Lindqvists ord att denna dis-
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position ir »den sista bevarade» verkar i forstone Overtygande, eftersom boken hir
heter »Nordisk Hellenism. Och andra essays» — den titel den har dnnu i brev till Bon-
niers 20.2. Men den ursprungliga titeln ar ett kryptiskt »Nasc. v. — —>», med blyerts
indrat till den i avhandlingen uppgivna. Det fir vi inte veta. Efter punkt 1, »Nordisk
hellenism», finns en férbluffande parentes, »(e.d.)», som ocksd fortigs. Ekelund har nir
denna plan gjordes inte varit siker pid den centrala essins titel. S& foljer punkt 2,
»Psykologiskt» — den rubrik som finns med #nnu i manus till Nordiskt och klassisks,
dir pd forsta sidan men overstruken. Det stdr emellertid ursprungligen »Psychologica» i
planen, dir slutstavelsen »—ca» senare indrats med blyerts till »—skt». Punkt 3, »Ad
se ipsum», ir i sjilva verket struken och trean (originalet har f.6. romerska siffror) ir
flyttad til nidsta punkt: »The child is a greek.» Hir meddelar avhandlingen att titeln
»Barndom och naturintryck» skrivits till med blyerts men inte att den ursprungliga titeln
strukits. Till yttermera visso ar hela planen — vilket inte heller nimns — makulerad
med ett snedstreck, ett 6de som inte drabbat dispositionsutkastet i Agenda. Texten har
med andra ord korrumperats till den grad att varje diskussion utifrén avhandlingens
version ar meningslos.

Om Sven Lindqvists doktorsavhandling pd det sittet har anmirkningsvirda — och
forvinande — brister, viager dock dess fortjanster betydligt tyngre. Forfattaren har lagt
ner ett stort och viktigt arbete pi att klarligga det invecklade nitet av betydelser och
influenser hos Ekelund vid tiden for Nordiskt och klassiskt och han har lyckats for-
djupa och nyansera den bild som tidigare forskning givit. Vissa partier ar lysande lit-
teraturhistoria. Bortsett frin den bristfilliga akribin maste avhandlingen ocksd ha myc-
ket att ge framtida Ekelundforskning ur metodisk synpunkt. For den intresserade lasaren
overhuvud har Lindqvist dstadkommit en skarpsinnig och kinslig handledning. Det har
efter hans bok blivit littare att ta sig fram i det svirtillgangliga landskapet Ekelund.

Kjell Espmark

NiLs G. VALDEN: Inledning till Vilbelm Ekelund. Lund 19Gs.

Nils Gosta Valdéns Inledning till Vilbelm Ekelund antyder bidde med sin titel och
med sitt motto (»ianua difficilis»), att den vill hjilpa nybérjaren Gver initialsvirighe-
terna. Det 4r emellertid en mycket krivande handledning, dir Ekelundforskningens re-
sultat — och da i forsta hand Valdéns egna — tringts samman pé ca 150 sma sidor i
en framstillning som i sin lakonism 4r kongenial med foremalet. Forfattaren tar ocksd
for givet att man ldser med Ekelunds skrifter inom rackhall.

Boken har tre huvudavsnitt. Det foérsta, med rubriken »Frin Virbris till Campus
et dies», ir en kronologisk 6versikt av Ekelunds forfattarskap, upptagande cirka hilften
av boken. Den hinner med att ge en god bild av Ekelunds hela utveckling, ange posi-
tionerna med hjalp av belysande citat, peka ut de mistare diktaren hyllade vid olika
tider och i forbifarten ligga in en mingd ordforklaringar. Det #r det mest publikvin-
liga av de tre avsnitten. Framstillningen blir ofta svirgripbar genom att Valdén girna
karakteriserar Ekelund med hjilp av dennes egna formuleringar, infillda i satserna, men
citaten dr samtidigt mycket vil valda och det lénar modan att f6lja anvisningarna.

Det andra avsnittet, »Om Vilhelm Ekelunds boktitlar», 4r ett omtryck av en uppsats
fran 1958 (Humanistiska vetenskapssamfundets i Lund Scripta minora), forsett med ett
tilligg som dels ger bibliografiska upplysningar om nytillkomna undersdkningar av in-
tresse for detta dmne, dels innehdller Valdéns egna kompletteringar. Den lite speciella
angreppspunkten har givit forvinansvirt mycket och det 4r av virde att uppsatsen gjorts
lattare tillginglig. Har finner man s visentliga ting som en férsta analys av »bige och
lyra»-motivet i ljuset av Heraklit och en forsta hinvisning till Nietzsches »Maass und
Mitte» i Vermischte Meinungen und Spriiche som en méjlig killa for Ekelunds »metron»,
hans »madtt och midt».

Det tredje avsnittet heter »Ekelundska formler» och ir ett destillat av Valdéns dok-
torsavhandling, Grekiska termer hos Vilbhelm Ekelund (Lund 1961). Av de trettio gre-
kiska nyckelord som studerades i avhandlingen upptas hir tjugosju, alfabetiskt ordnade
och férsedda med en knapp sidas kommentar var. P4 ett par sammanfattande sidor ges



