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238 Recensioner

i sina omddmen och virderingar. Oftast har han goda skil att andraga f6r dem. Han
har i en hog 4lder bevarat en slagkraftig stil och sinnets spanst.

Olle Holmberg har inte suttit med armarna i kors efter avslutandet av Leopold-mono-
grafin. »Ett antal minnen och en bunt brev har genom omstindigheternas makt kom-
mit att std till mitt forfogande, och jag har inte ansett mig ha rdtt att ldta dem for-
svinna med mig», heter det »till forklaring» av hans nyutgivna »vinbok» om Hjalmar
Gullberg. »Omstindigheternas makt» ir ett litet precidst uttryck for det faktum att Holm-
berg blev studiekamrat med Gullberg i 1920-talets Lund, och sedan fortsatte att tillhora
dennes vinner. Brevbunten skulle vil dock i och for sig inte behova forsvinna med
Olle Holmberg; det kan emellertid vara virdefullt att f& breven kommenterade av
adressaten. Det ror sig inte om sarskilt innehdllsrika epistlar, tvirtom dr man emellanét
forvanad 6ver att Holmberg vill trycka av och drdja vid aven mycket bagatellartade
vykortsmeddelanden.

Holmberg hinvisar ofta till Carl Fehrmans grundliggande monografi och han for-
mar inte ge s& mycket nytt till bilden av skalden. Trots Holmbergs litthet pd handen
och spiritualitet gor boken som monografi ett nigot anstringt intryck; det nya killma-
terial som biografen haft att utnyttja har varit pafallande sprétt. Hjalmar Gullberg var
en sluten och férbehillsam minniska som virnade om sin integritet. Han gjorde det
inte minst genom att ansli den gycklande, ironiska jargong som tycks ha varit vida
spridd i Lund pi& 1920- och 30-talen och som naturligtvis har Falstaff Fakir som en
av sina ursprungskillor. Olle Holmberg ar i det avseendet kongenial med skalden.
Holmberg har som han konstaterar i foérordet »trots ursprungliga stolta foresatser mast
be andra om hjilp». Han citerar (s. 22) ett brev till en kvinnlig adressat, dar Gullberg
talar om sin »mer eller mindre halvproletira barndom», en »tillvaro som inte var si
litt, osiker och osann som den var». Det forefaller som om Gullberg i brev till kvinn-
liga adressater forstitt att ligga av stilparodins forklidnad och ansld en enklare, natur-
ligare ton. (Man noterar hir liksom pi andra hall i boken Olle Holmbergs likgiltighet
for killhanvisningar — om brevets datering heter det bara: »senare i livet»!)

Hjalmar Gullbergs trolovade Greta Thott har bl.a. i TV berittat om hans senare ir
och sjukdomstid. Hon stillde sig — naturligt nog — helt frimmande for intervjuarens,
Lars Madséns, propos att tack vare den sista diktningen sjukdomen blivit meningsfull.
Olle Holmberg ger en nykter sjukdomsbeskrivning, men han formedlar ocksi till ldsa-
ren sin egen gripenhet over skaldens plégade tillvaro fore »sjalvmordet» — ett ord
som hdr onekligen 4r foga pd sin plats.

Detta slutparti dr bokens fornimsta avsnitt och hir tycker jag ocksd att Gullbergs
dikter blir belysta pa ett meningsfullt sitt. Det bér dock ocksi framhallas att Holmberg
klart och koncist ger verklighetsbakgrunden till de tidigare diktcyklarna Kirlek i
tjugonde seklet och Paradismyt.

Ulf Wittrock

BENGT SVENNINGER: Sprickan i universum. Studier kring em motivkrets i Olle Hed-
bergs forfastarskap. Sthlm 196s.

Det vore synd att pastd att den religidsa problematiken hos Olle Hedberg blivit for-
summad av kritiker och forskare; tvirtom liter det sig sigas att Hedberglitteraturen
under de senaste tjugo &ren knappast har sysslat med nidgot annat, och man har haft
en kinsla av att faltet efter goda insatser av Tykesson, Linder, Kulling och Sjéman
blivit timligen val kartlagt. Det 4r dirfor med en viss undran och nyfikenhet som man
borjar ldsa Svenningers bok i imnet (ursprungligen lundensisk licentiatavhandling).
Har det verkligen funnits nigot visentligt att tilligga?

Nej, knappast ndgot visentligt enligt min mening. Men undersdkningen har #nda
ménga fortjanster. Den 4r som helhet vilskriven och innehiller manga intelligenta de-
taljiakttagelser. Vad man kanske sirskilt fister sig vid ar forfattarens goda hand med
Hedbergs figurer: han kinner dem grundligt och gdr utmirkta karakteristiker. Den
religiésa och metafysiska typologin hos Hedberg fir i Svenningers framstillning en
fylligare och klarare exemplifiering ur romanerna 4n tidigare, och hans korrigeringar
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och kompletteringar av foregingarnas resultat ar oftast 6vertygande. Kanske skulle man
ind4d ha oOnskat sig en mera genomférd sammanfattning av de egna, de nya resultaten,
och en skarpare avgrinsning mot tidigare forskning.

Trots allt dr det svirt att finna annat an att Svenningers arbete till sin grundkarak-
tair ar en visserligen synpunktsrik diskussion krizg (som undertiteln anger) viktiga
motiv hos Hedberg, inte en analys #v dem; naturligt nog, eftersom en grundliggande
analys inte lingre 4r behovlig. Man skulle forstds kunna invinda att Hedberg hunnit
ge ut ett dussintal romaner sedan Kulling och Sjoman lade fram sina studier, men in-
vandningen faller pd att »hans religiosa grundsyn», som Svenninger sjilv konstaterar,
»har forblivit ungefir densamma som den alltid varit»; vad som hint 4r vil egentligen
bara att de stora linjerna blivit annu klarare, att Hedberg blivit 4n mer explicit i sina
stallningstaganden.

Just denna Hedbergs benigenhet att — 4ven i de tidigare romanerna — uttrycka sig
i essayistisk klartext gor att jag stiller mig kritisk till ett metodiskt grepp som Sven-
ninger mycket flitigt anvinder sig av, nimligen framdragandet av »belysande paral-
leller» i fackpsykologisk och religionsvetenskaplig litteratur. Jag kan t.ex. inte finna
att psykoanalytikern Theodor Reiks teser om »depersonalisationen», i och for sig in-
tressanta om ocksd mycket allminna, p4 minsta sitt bidrar till forstielsen av motsva-
rande fenomen hos Olle Hedberg, fenomen som denne i ett par av sina romaner pre-
senterar med en tydlighet — for att inte siga overtydlighet — som ingalunda star Reiks
efter (dessutom ror det sig ju hir om ett kapitalt tema i modern litteratur sedan ungefar
Baudelaire). Eftersom paverkan dr utesluten misstinker man att Svenninger anser sig ha
uppnétt ndgot genom blotta sammankopplingen av ett hedbergskt idékomplex med en
»vetenskaplig» text — misstinker det s& mycket mer darfor att han visar si lite intresse
for vanlig litterdir komparation. En undersokning av Hedbergs utan tvivel omfattande
skonlitterara belisenhet — inte minst den utlindska — skulle sikert ge goda tillskott
till kinnedomen om hans religiosa problematik. Att doma av de livliga personliga for-
bindelser med forfattaren som 4terspeglas i Svenningers bok borde detta ha varit en
framkomlig vig.

Carl-Henning Wijkmark

EvA VON ZWEIGBERGK: Barnboken i Sverige 1750—1950. Rabén & Sjogren.
Sthlm 196s.

Eva von Zweigbergk behandler i »Barnboken i Sverige 1750—1950» hele den periode
hvor barnelitteraturen har vaert anerkjent som en egen kategori. Mulig det kan synes
overflodig 4 g helt tilbake til 1750 all den stund Gote Klingberg si inngiende har
behandlet den eldste barnelitteratur i sin doktoravhandling »Svensk barn- och ungdoms-
litteratur 1591—1839» (1964). Men man tor vel g ut fra at opplegget til Zweigbergks
bok allerede var utformet da denne avhandling kom ut. Videre er det nddvendig 4 gi
tilbake til 1750 hvis man i ett enkelt verk vil gi et samlet utsyn over utviklingsgangen
i barnelitteraturens historie. Oppgaven har vart overveldende. Og det lar seg ikke nekte
at Zweigbergk til en viss grad har forloftet seg. Dette ville forévrig rammet enhver som
vaget 4 sld opp sd stort ett lerret.

Forfatteren sier i forordet: »Fastin min bok delvis 4ar byggd pa grundforskning vagar
jag ingalunda kalla den for ett vetenskapligt arbete. Jag ar inte litteraturhistoriker, inte
tillrackligt insatt i filosofins och pedagogikens historia for att gora ansprdk pad forska-
rens emblem. Jag ar helt enkelt en journalist — — —.» Hun har nok selv vart opp-
merksom pd at det overveldende stoffet pi den ene side gjor det umulig 4 vare sd
grundig i hver detalj som en strengt vitenskapelig fremstilling krever — (iallfall hvis
boken skulle bli ferdig i I6pet av en noenlunde rimelig tid) — mens hennes evne til
journalistisk fremstilling pa den annan side neppe kan komme helt til sin rett der hvor
hun mi konsentrere stoffet sterkt. Boken er derfor ikke blitt hverken uklanderlig viten-
skap eller lettlest journalistikk. Med det svaere, til dels uutforskede stoff kuzmme den
imidlertid heller ikke bli det. Hennes verk har like fullt sin store betydning slik det ni
engang foreligger. Man fir her en samlet oversikt, slik at forskere som vil gd 16s pd
enkelte forfattere eller tidsavsnitt, har fitt trukket opp en ramme som de kan arbeide



