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HARALD ELOVSON: Lyrik wr virldslitteraturen. En litteraturbistorisk antologi. Glee-
rups. Lund 196s.

Anders Osterlings av litteraturstuderande och andra lyriklisare ofta anlitade Sversitt-
ningsantologi All virldens lyrik har sent omsider fitt efterfoljare, och inte en utan
flera. For ett par dr sedan kom Johannes Edfelts och Natur & Kulturs Virldens bista
lyrik och nu har Harald Elovson och Gleerups presenterat sitt alternativ, Lyrik ur virlds-
litteraturen. At detta utbud bér man rimligen glidjas, s litet intresse som tidigare dgnats
den lyriska skatt vi ager i vira Oversittningar, men det inger samtidigt betinkligheter.
En jamforelse mellan de olika antologierna ger nimligen vid handen att man helst bor
hilla sig med alla tre, och att man dessutom ingalunda bor avstd frin att skaffa sig
Lennart Breitholtz’ och Gebers antologiserie Litteraturens klassiker i urval och o6ver-
sittning, som dr vilforsedd med lyrikoversittningar, 18t vara att de finns utspridda 6ver
seriens olika delar. Alla de fyra verken har det mesta av sitt stoff gemensamt men inne-
haller dirutdver sddant som vart och ett ir ensamt om. Att atskilligt saknas hos Oster-
ling beror frimst pa att ett stort antal Gversittningar tillkommit sedan hans bok gavs ut,
medan lakunerna hos de senare antologierna har sin frimsta orsak i upphovsmannaritts-
liga forhillanden. De olika redaktorerna och forlagen har helt enkelt gitt i vigen for
varandra, vilket varit kinnbart for sirskilt Elovson.

Hans omfattande antologi har dock &tskilliga fortjinster, bland annat den att vara
uppstilld efter epoker i stillet for efter sprikomrdden, dzven om principen inte konse-
kvent har kunnat fasthdllas. Den 4r avsedd frimst for de litteraturstuderande vid uni-
versiteten, vilket fort med sig att antiken tilldelats ett vidgat utrymme och att originalens
titlar och utgivningsir ordentligt angivits, vilket 4ar virt berom. Som handbok fyller den
trots allt en lucka och kommer sikert att med tiden viaxa sig in i rollen av standardverk
vid sidan av Breitholtz’ klassikerserie. Men syftet betyder ocksi att ménga sprikomriden
ir underrepresenterade, till exempel det ryska och det spanska. Namn som Achmatova,
Lorca och Rubén Dario lyser med sin franvaro. Och nog borde en antologi av det hir
slaget, avsedd att anvindas av studenter av vilka man kriver en viss firdighet i fram-
mande sprak, vara forsedd med parallelltexter pd originalspriken. I ett foga inspirerat
forord, dir utgivaren i detalj redovisar sina i flera fall diskutabla urvalsprinciper, med-
delar Elovson att forlaget riknar med att publicera originaltexterna i ett separatband.
En bittre 1osning vore otvivelaktigt att placera texterna sida vid sida och dela upp hela
verket pd tvd band. En sidan anordning skulle inte bara gora antologin littare att an-
vinda vid Oversittningsgranskning utan ocksd gora det mojligt att anvinda friare om-
diktningar. Elovsons princip att foredra bokstavstrogna tolkningar har inte alltid tillim-
pats pa ett lyckligt sitt och de bestillningsoversittningar, signerade Sven Collberg, som
rikligt forekommer uthirdar inte jaimforelse med tolkningar av motsvarande dikter hos
Osterling eller Edfelt.

Volymen kan naturligtvis med utbyte anlitas aven av andra lyriklisare in dem som
foljer universitetens kursplaner. En fingervisning i den riktningen ligger i det inledande
kapitel som Elovson i foregingarnas efterfoljd har dgnat orientens poesi, en sfir som
inte ingdr i kursfordringarna i det geografiskt inskrinkta dmnet allman litteraturhistoria.
Men proportionerna ir talande: medan Japan dr helt orepresenterat och Kinas tretusen-
4riga lyriktradition 4gnas 91/, sidor, fir Heine breda ut sig pi inte mindre 4n 17
antologisidor, en omstindighet som inte beror pd att det saknas anvindbara Gversatt-
ningar av kinesisk poesi. Det ar traditionell litteraturhistorisk slagsida, den ma sedan
vara aldrig si oppet redovisad.

Reidar Ekner

RENE WELLEK: A History of Modern Criticism 1750—1950. 3. The Age of Transi-
tion. 4. The later Nineteenth Century. Yale University Press 1965.

Jamnt tio &r efter det att de tvd forsta banden i René Welleks stora kritikhistoria
publicerades har ytterligare tvi delar utkommit. Enligt den ursprungliga planen skulle
verket darmed ha fullbordats, men det kolossala stoffet har springt ramen. Framstill-
ningen har nu forts fram till 18o0-talets slut, och det stills i utsikt en avslutande volym
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om tiden fram till 1950: med Welleks lirda essier om nittonhundratalsdiskussionen i
Concepts of Criticismy i minnet kan man hysa vilgrundade tvivel om att han skall i plats
med allt sitt vetande i ett band. Redan nu omfattar hans teckning av den moderna kri-
tikens historia ndra 1 9oo sidor, bibliografier, noter och register inriknade: det #r i
klart sprik en belysning av omfinget av den litterdra kritiken och foljaktligen av histo-
rieskrivarens vildiga uppgift.

Genom sitt sitt att uppfatta begreppet kritik har Wellek ingalunda gjort denna upp-
gift mindre krivande, vare sig i friga om beldsenhet och teoretisk skdrpa eller vad be-
triffar utrymmet for redovisningen. I det forsta bandets foretal gav han en program-
forklaring: »The term ’criticism’ I shall interpret broadly to mean not only judgments
of individual books and authors, ’judicial’ criticism, practical criticism, evidences of
literary taste, but mainly what has been thought about the principles and theory of lite-
rature, its nature, its creation, its function, its effects, its relations to the other activities
of man, its kinds, devices, and techniques, its origins and history. I shall try to steer a
middle course between pure aesthetics on the one hand—aesthetics from above’, spe-
culations about the nature of the beautiful and about art in general—and mere
pronouncements of impressionistic taste, unsubstantiated, unargued opinions, on the
other.» (I, V) Med egna dyrkopta erfarenheter och med lirdomar frin de forsta bandens
mottagande 4tervinder han nu till avgrinsningsproblemen. Han upprepar, att det ar lit-
teraturteorins historia han frimst intresserar sig for, och med litteraturteori avser han
»poetics of all imaginative writing, whether in verse or prose» (III, V). Som han ser
saken, kan den icke skiljas ut vare sig frdn den allmdnna estetiken eller frin praktisk
litteraturbedomning — Northrop Fryes stravanden i den riktningen anser Wellek miss-
lyckade. Det innebar nu inte, att Wellek skulle vara siker pi att han alltid iakttagit
riktiga proportioner mellan estetik, litteraturteori, litteraturhistoria och praktisk kritik,
men han finner det vara ett empiriskt problem och inte ett teoretiskt sporsmal a priori.

P4 motsvarande sitt tillbakavisas ett argument, som Erich Auerbach framfort, att lit-
teraturkritik inte ir nigot enhetligt studieobjekt, bl.a. dirfor att dess forutsittningar
och syften dr s& mangskiftande och antalet problemkombinationer foljaktligen s& enormt.
Att Auerbach pekat pd en vasentlig svirighet ar givet, men Wellek konstaterar frankt,
att det just ir denna mangfald av metoder och synsitt som ar amnet fér hans
arbete: och en enhetlighet ligger ju i att allting centrerats kring litteraturen. En for-
utsittning for att ett si sammansatt amne skall kunna studeras med nigon framging ir
emellertid enligt Welleks mening, . att forskaren sjalv undviker vad han kallar en
alexandrinsk eklekticism och en anarkistisk relativism. I sina teoretiska skrifter, av vilka
han sirskilt framhaller T'heory of Literature och Concepts of Criticism, har han presen-
terat en egen viardeteori med bendmningen »perspektivism», och den ligger till grund
for hans konception av kritikens historia.

Aven om denna perspektivism knappast skulle visa sig sirskilt hallbar eller intres-
sant vid en begreppsanalytisk granskning, fungerar den i praktiken som ett alternativ
mellan ytterligheterna relativism — framst i gestalt av historicism — och absolut, aprio-
risk virdering. Termen tjinar som en beteckning fér upphovsmannens forméga att
objektivt utreda vitt skilda &skidningar samtidigt som han bevarar en virderande
distans. Lisningen av de stora volymerna ger intryck av stor redbarhet i redovisningen,
forenad med en sjalvstindighet, som nigon ging kan vixa till sjalvsikerhet. Hur lisaren
reagerar infor kombinationen 4r givetvis i mycket en friga om personlig smak — sjilv
saknar jag kanske en storre inlevelse och livligare firgliggning. Som Wellek tolkat upp-
giften, kommer den teoretiska analysen och den egna virderingen att bli dominerande,
och fér den som strackliser de miktiga banden kan det hela bli en smula for abstrakt,
for lingt borta fran den konkreta historiska situationen: nigon ging kan man tycka, att
forfattarens egen nirvaro kinns alltfor starkt pid bekostnad av de behandlade auktorer-
nas. Man fir overhuvudtaget veta mycket litet om minniskorna bakom de kritiska teo-
rierna och expositionerna, saval deras personliga utgingspunkter som de sociala be-
tingelserna. Wellek har tydligen sjilv varit medveten om detta, nir han skrev sin av-
slutande sammanfattning i del 4, men han forsvarar sig mot den tinkta invindningen
med att kritikens historia inte kan skrivas pi samma sitt som t.ex. den politiska. Det
ar nog riktigt, och Saintsburys exempel verkar avskrickande, men det hindrar inte, att
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man blir nyfiken bide pd personerna bakom teorierna och pi teoriernas spridnings-
vigar: vetgirigheten stillas inte i Welleks arbete. Till dess abstrakta prigel bidrar dven
spraket. Trots forfattarens stora ordforrdd, som ger honom utmirkta redskap for karak-
terisering och utredning av teorierna och systemen, finns det enligt min mening ndgot
doftlost i hans sprék, ndgot alltfor opersonligt; kanske ir emigrantens 6de ofrinkom-
ligen detta, och det skall genast sigas, att foljderna ingalunda blir fatala i Welleks fall.

Delen 3 bir titeln The Age of Transition och inleds med ett avsnitt om fransk kritik
fore 18s50. De sista fransmin, som behandlades i andra delen, var Stendhal och Hugo,
och framstillningen startar nu med akademiska dii minores (i det l&nga perspektivet
vil att mirka!) som Barante och Guizot. Men det stora namnet blir givetvis Sainte-
Beuve. Wellek avstdr fran att forsoka astadkomma nigon kronologiskt fastlagd utveck-
ling i Sainte-Beuves kritik utan diskuterar i stillet de grundliggande virderingarna.
Den forsta kriaver av kritikern en strivan efter att forstd den han behandlar: »jaime
tout ce qui est de ’homme quand I'homme est distingué et supérieur; je me laisse et me
laisserai toujours prendre a la curiosité de la vie, et a ce chef-d’ceuvre de la vie — un
grand et puissant esprit; avant de la juger, je ne pense qua la comprendre et qu'a en
jouir quand je suis en présence d’une haute et brillante personnalité.» (III, 286.) Till
detta kommer den artistiska ambitionen; den frustrerade poeten Sainte-Beuve kan ibland
tala om sin kritik som ndra nog en hogre form av poesi. Men framfor allt 4r kritikens
funktion domande, och aven om han i teoretiska uttalanden kunde reducera den rollen
avkunnade han sjilv stindigt domslut — inte sillan i obarmhirtiga formuleringar, som
nar han i Mes Poisons karakteriserade dramatikern Victor Hugo som »Caliban qui pose
pour Shakespeare» (III, 292). Domsluten uttalas utifrin det smakbegrepp, som varit
det centrala i den franska kritiktraditionen, grundat i det stora seklet och ytterst i den
klassiska kanon, men likvil rymligare dn klassicitetens. Vissa delar av den framvixande
realismen kunde f& rum inom denna goda smak for Sainte-Beuve men ingalunda alla —
Zola och broderna Goncourt var utestingda. Aven om hans pid en ging alltfér kon-
servativa och alltfor romantiska smak gjort honom inaktuell i dag, blir Welleks slut-
summering respektfull: »Sainte-Beuve is too representative, too normal in the best sense,
ever to be neglected.» (III, 72.)

Sainte-Beuve bildar silunda en limplig inledning till studiet av en Overgingstid, men
kapitlet om honom 4r ocksi representativt for Welleks metod. Det inleds med en teck-
ning av utgingsliget i senare Sainte-Beuvelitteratur, gdr vidare med en genomging av
hans viktigaste arbeten och en detaljerad granskning av teori och metod och avslutas
med ett sammanfattande omdome; ordningen mellan inslagen kan vixla, men alla finns
med under varje huvudrubrik. Till varje kapitel finns en utforlig bibliografi och nog-
granna beligg, i vilka citaten ges i original — i texten anfors de genomgéende i Gver-
sittning. Hianvisningarna stirker lisarens respekt for Welleks utomordentliga kringsyn
och omfattande sprakkunskaper. De egenskaperna ger honom tilltrade till kritiska doma-
ner, som ar stingda for normalt utrustade lasare, frimst den slaviska dar Belinskij blir
centralfiguren i den tredje delen, men ocksé den italienska: ett kort kapitel om italiensk
kritik finns i samma del, men eljest ar det i del 4 som Italien fir det storsta utrymmet.
Det motiveras naturligtvis av De Sanctis, vars Storia della letteratura italiana utnimns
till »the finest history of any literature ever written» (IV, 124). Vitsordet siger eftet
vanligheten lika mycket om den som utfirdat det. De Sanctis forenade det breda histo-
riska synsittet med forméga till penetrerande nirlisning, teori med praktik, pad ett sitt
som uppenbarligen nira overensstimmer med Welleks egna perspektivistiska ideal.
Han sammanstills med Belinskij och Taine i det avseendet, att han skapade en syntes
av Hegels historicism och romantikens esteticism och den moderna positivistiska realis-
men. Det innebar en oversittning av de centrala resultaten av guldilderns intensiva lit-
teraturdebatt till modernt sprik, och uppenbarligen anser Wellek, att dessa resultat allt-
jaimt bevarar sin giltighet — diktverket blir ocksd for honom det konkret universella,
om vi som romantikerna bemddar oss om att bringa det mest komplexa pd en syntetisk
formel.

Forutom fransk, italiensk och rysk kritik innehéller den tredje delen utforliga kapitel
om engelsk, amerikansk och tysk kritik fram till 1800-talets mitt. Av engelsmannen far
Carlyle och Ruskin den storsta uppmirksamheten, av amerikaner naturligt nog Poe —
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tecknad som ett slags forsenad 1700-talsrationalist med ockulta bojelser — och Emerson,
av tyskarna litteraturhistorikern Georg Gottfried Gervinus, vars Geschichte der poetischen
Nationalliteratur der Deutschen karakteriseras som den bista litteraturhistorien pd ndgot
sprik fore Taine och De Sanctis. Det ir dtminstone for mig en Overraskande virdesitt-
ning, men i 6vrigt kan man i Welleks noggranna genomgéing knappast finna nigra
sensationella omvirderingar. Det var val inte heller att vinta av en si kringsynt och
balanserad forskare.

P4 grund av stoffets art gr man till den fjirde delen med storre forvintningar. Hir
figurerar ju huvudparten av de mistare som satt sin prigel pd vart eget sekels litteratur-
vetenskap och kritik. Samtidigt som antalet namn vaxer blir skaran brokigare. Diktare
och essiister upptrader tillsammans med vetenskapsmin frin olika discipliner — litteratur-
forskare, historiker, estetiker, sociologer, filosofer — och Wellek hamtar sina beligg
frdn mycket disparata killor: frin uttalanden i brev, forelisningsmanuskript, tidnings-
artiklar, essier, akademiska specimina. Det hinder, att man ville efterlysa en killkritisk
kommentar ibland. Man kan knappast ge en rittvisande bild av Matthew Arnold som
ansvarig litteraturbedomare genom att anféra en rad olika kritiska synpunkter frdn hans
korrespondens. A andra sidan bidrar exemplen naturligtvis till att gora bilden mera
levande och nyanserad, och ldsaren kan sjilv med den utforliga notapparatens hjilp
vardera killorna, om han anstringer sig ndgot.

Trots mingden av namn och &skddningar frapperas man av hur tydligt ndgra kungs-
leder framtrider i Welleks hoga fdgelperspektiv. Den dominerande har sin utgings-
punkt i den tyska romantikens organismestetik och forgrenar sig dirifrdn till en rad
punkter vid kartkanten: nir verket slutforts, skall de flesta visa sig leda in i centrala
sammanhang under nittonhundratalet. Den viktigaste leder over Hegel. Inte bara Taine
och De Sanctis och Belinskij méter lings den vigen utan ocksi s& visensskilda diktare
som Whitman och Mallarmé, och si naturligtvis en vinsterhegeliansk kohort med Marx
och Engels som de djirvaste stigfinnarna. Som den forste marxistiske kritikern av nigon
betydelse betecknas Franz Mehring, men i den rubriceringen har Wellek inget stod av
en si framstdende Marxteolog som Georg Lukécs: andra av »the Communist schoolmen»
(IV, 318) har emellertid forsvarat Mehring mot Lukacs’ anklagelser for deviationistiska
bojelser. Welleks slutomdome om Mehring gor det fullt klart, att han betraktar den
marxistiska litteraturteorins frukter som onda: »Mehring sees the problem of popular
art in a mass society and tries to solve it, abstractly, by the hope for a new art in a
Utopia, which would, however, preserve the heritage of the past. He genuinely tried
to make the German classics acceptable to the proletariat in spite of their different social
outlook. He could not foresee the dismal results of Socialist Realism nor the distortions
to which the classics would be subjected in its name. His own much more gentle and
timid attempts ominously presage the things to come.» (IV, 319)

Hir antyds silunda en linjedragning in i 19oo-talet, och si sker givetvis pa flera
punkter. I det mycket intressanta och ytterst respektfulla kapitlet om Wilhelm Dilthey
framhélls en Overensstimmelse mellan hans psykofysiska virdekriterier och Richards’,
och forklaringen soks i ett gemensamt ursprung hos Fechner (IV, 330 f.). Diremot ir
Wellek forvinande ovillig att se nigra egentliga foregingare till 1900-talets psykoana-
lytiska litteratursyn i Freuds eget drhundrade (467 f.). Det beror rimligen p& hur man
definierar. I ett tidigare kapitel om ryska konservativa kritiker — »dubbelt bortglémda»
i Visterlandet darfor att de dels aldrig &versatts dels utplanats ur hivderna av den
sovjetiska litteraturforskningen — talas det om att Apollon Grigoriev (1822—1864)
delade Schellings och Carlyles uppfattning att »unconsciousness gives creative works their
unfathomable depth» (267). Den formuleringen piminner om att det f6r ménga dik-
tare och kritiker fanns en forbindelse mellan romantikens irrationalism och psykoana-
lysen, alldeles sarskilt for dem som mottog avgdrande impulser av symbolismen, dir
det undermedvetnas fugor klingade fram i romantisk orkestrering. Men f6r Wellek be-
stir psykoanalytisk litteratursyn i dsikten att diktningen 4r en struktur av myter, och
med den begrinsningen r det mojligen riktigt att se teorin som en uppfinning av 1900-
talet: sjalv tycker jag nog, att det ir en alltfér sniv definition.

Till sist ger lisningen av Welleks arbete tillfille till vemodiga betraktelser &ver hur
litet den skandinaviska litteraturen betytt for den visterlindska kritikdebatten. Det finns
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bara en nordisk kritiker, som ansetts fortjint av ett eget kapitel, och det 4ir som vintat
Georg Brandes. Han kommer nu ganska oskadd ifrdn den internationellt komparativa
granskningen, men det vore fel att kalla Welleks teckning entusiastisk. I personforteck-
ningen finns férutom Brandes femton nordiska namn, av vilka de allra flesta fdre-
kommer ytterst perifert. Den egentligen ende, som &terkommer i centrala samman-
hang, ir Swedenborg, och det ir verkligen en ironisk situation, som bland mycket
annat demonstrerar, hur totalt verkningslosa en si betydande kritikers insatser som
Kellgrens forblivit utanfor vara sprakgrinser — Man dger ej snille for det man ir galen
kdnner ingen mainniska till, men den supponerade galningen ar ett respekterat varlds-
namn. Aven om Swedenborg dberopas i médnga sammanhang, gér Welleks framstillning
dock icke nigot initierat intryck, och man kan med goda skil misstinka, att han har
ritt, nir han forutsitter att t.ex. Baudelaire inte heller hade ndgra djupare insikter i
andeskidarens tankevirld, trots att han flitigt dberopar honom.

Hir finns emellertid sammanhang, som kan visa sig ytterligt spinnande och mera
djupgdende dn vad citat och omnimnanden avslojar. I kapitlet om Mallarmé noterar
Wellek, att diktaren d4 och di leker med tanken pid universalspriket, det som Leibniz
dromde om och som till viss del realiserats i den moderna logistiken. Men vad han inte
omtalar ir, att samma drom var utgingspunkten for Swedenborgs korrespondensdoktrin,
sdlunda det inslag i hans system som mest fingslat poeterna. Baudelaire aberopar ju
direkt denna korrespondenslira, och sd gor flera senare symbolistiska manifestforfat-
tare, men ocksid Mallarmé ror sig i sina spraklekar i samma diffust eggande tankebanor,
med all sannolikhet utan att veta om det. Nistan allt dterstdr dnnu att utreda om de
swedenborgianska impulserna till poesins utveckling, men en sidan utredning maiste
utgd fran att det finns en avgorande skillnad mellan teosofens trosvissa fastliggande av
symbolbetydelserna i natur och Skrift och det suggererande, grinsoverskridande i de
poetiska lirjungarnas symbolsprik. Dir forkunnaren i allt ser lisliga tecken, som be-
skriver den gudomliga ordningen, kastar sig poesin med Mallarmés ord »forcenément
dans le réve qu'elle sait n’étre pas, chantant I’Ame et toutes les divines impressions
pareilles qui se sont amassées en nous depuis les premiers ages, et proclament, devant
le Rien qui est la vérité, ces glorieux mensonges!» (IV, 642)

Men ingen har ratt att begara av en Oversiktlig framstillning, att den skall fylla ut
luckor i grundforskningen. Welleks monumentala arbete miste redan betraktas som en
av de stora humanistiska bragderna under 1900-talet, och det behover inte sigas, att det
skapat helt nya forutsittningar for forskningen inom det visentliga imnesomride, som
ticks av den vida benimningen litteraturkritik.

Inge Jonsson

PETER BROCKMEIER: Darstellungen der franzisischen Literaturgeschichte von Claude
Fauchet bis Labarpe. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Bodin. Schriftenreihe
der Arbeitsgruppe zur Geschichte der deutschen und franzosischen Aufklirung, 17. Ber-
lin 1963. X+ 287 s. 1 8°.

Den franska litteraturforskningens historia har hittills inte blivit foremil for en
monografisk behandling motsvarande René Welleks The Rise of English Literary
History (1941), Sigmund von Lempickis Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft
(1920) eller Giovanni Gettos Storia delle storie litterarie (2 ed. 1946). Aven littera-
turen om enskilda forskare ar mycket knapp. Det ar dirfor med glidje som man hilsar
Brockmeiers bok.

Nigot motsvarighet till de ovan nimnda verket ir denna bok dock ej, redan av det
skilet att den begrinsar sig till framstillningarna av den franska litteraturens historia,
nirmare bestimt arbeten, som behandla dtminstone ndgra epoker av denna historia (s. 2).
Undantar man tvd korta inledande kapitel om Fachet och Pasquier, som bida tidigare
fatt var sin monografi, och 3 sidor om 1600-talet, ir huvudparten av Brockmeiers bok
agnad 1700-talet. De forfattare och arbeten som std i forgrunden dro J. Mervesins Histo-
rie de la poésie francoise (1706) — s& lyder originalupplagans ratta titel — G. Mas-
sieus Histoire de la poésie francaise (1739), Cl.-P. Goujets Bibliothéque frangaise (1740—



