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56), G.-A. Méhégans Considerations sur les révolutions des arts (17s55), Ch. Palissots
Mémoires pour servir & Ihistoire de notre littérature (1776), A. Sabatier de Castres’
Trois siécles de littérature francaise (1772) och J.-Fr. de Laharpes Lycée, ou Cours de la
littérature ancienne et moderne (1799—1805).

Det ir, som synes, ytterst heterogena arbeten, som endast ha det gemensamt att pi
ett eller annat sitt behandla »itminstone nigra epoker av den franska diktningen eller
litteraturen». Urvalsprincipen #ir diskutabel, ty den sammanfor si disparata verk som
Massieus aktningsvirda forsok att verkligen skriva den franska poesins historia fram
till Plejaden, Méhégans »filosofiska» snabbskiss av hela den europeiska vitterheten frin
den halvbarbariske Homeros till det upplysta nuet och Goujets voluminésa biobibliogra-
fiska uppslagsverk samt Palissots, de Castres’ och Laharpes kritiska betraktelser. I de tre
sistnimnda verken dominerar den litterira kritiken. Palissots bok t.ex. dr ett alfabetiskt
ordnat forfattarlexikon med ytterst knapphindiga biografiska och praktiskt taget inga
bibliografiska upplysningar. Huvudsaken ar den litterira karakteristiken och bedom-
ningen. Detsamma giller dven de Castres. Men inte ens Laharpes Lycée ar trots dess
forfattares egna uttalanden ndgon verklig litteraturhistoria, utan en kronologiskt ordnad
samling av kritiska betraktelser over europeiska forfattare och deras verk allkifrin
grekerna.

Det ditida arbete, som verkligen kan kallas en fransk litteraturhistoria, benediktinernas
Histoire Littéraire de la France (1733 ff.) forbigdr Brockmeier diremot, med den sill-
samma motiveringen att »die (fornehmlich lateinische) Ordensliteratur der Benediktiner»
i de 12 forsta banden skulle std i forgrunden (s. 5). Han har list dom Rivets mirkliga
forord (s. 54), men inte insett dess banbrytande betydelse, lika litet som virdet av de
oversikter, »L’Etat des Lettres», som inleder de sekel vari stoffet ir indelat. Har ha vi
att gora med en otvivelaktigt historisk framstallning, som visserligen omspanner hela
kulturlivet — poesien inbegripen.

De verk som utgora huvudobjekten for Brockmeiers studium, refererar han ingiende,
med linga citat. Si vitt jag kan se, aro sdvil citat som referat korrekta, frinsett den i
detta sammanhang betydelselosa detaljen, att ortografien moderniserats. Men forf. gor
intet forsok att sitta in de enskilda verken i ett allmant idé-, lirdoms- eller litteratur-
historiskt perspektiv, bortsett fran det lilla han siger om forfattarens biografi.

Brockmeier papekar det himmande inflytande som klassicismens statiska och dogma-
tiska poetik utovat pé studiet av litteraturens historia (s. 36 ff.); han #r tydligen okun-
nig om att detta inflytande inte var envildigt, som Nathan Edelman pipekat i Attitudes
of Seventeenth Century France toward The Middle Ages (1946).

Allt som allt méste Brockmeiers bok karakteriseras som en flitig materielsamling utan
vidare vyer. Tyvirr forsvarar frénvaron av ett register anvindningen av det hir hop-
samlade 'materialet.

E. N. Tigersteds

PETER HALLBERG, GUNNAR HANSSON, GORAN HERMEREN, KARL ERIK ROSEN-
GREN, JAN THAVENIUS: Litteraturvetenskap. Nya mil och metoder. Sthlm 1966.

De fem forfattarna forklarar i sitt forord att de nya mal och metoder som presen-
teras kan »komplettera den traditionella litteraturhistorien», men inte ir avsedda att
ersitta den. Det dr en deklaration som 4tminstone frin bdrjan bor tas for god. Vad
man efterstravar dr exakthet, sirskilt i form av kvantitativa mitningar, och man knyter
an till discipliner som lingvistiken, beteendevetenskaperna och filosofin. De nya forsk-
ningsfalt man pekar ut dr ofantligt stora och om deras fruktbarhet ar innu ganska litet
kint. Ndgon samlad presentation har vi hittills inte haft, och Litteraturvetenskap. Nya
mél och metoder bor hilsas som en insats av vetenskaplig betydelse. De bibliografier
som dr bifogade till uppsatserna ger en ovirderlig orientering pi svaritkomliga om-
raden.

Peter Hallberg diskuterar statistikens mojligheter som analysinstrument; han har sjilv
provat metoden i stor skala. Den ‘maskerade och helt oprecisa statistik som annars fore-
kommer (av typ »vanligt», »gdng pa ging») bor ersittas med sikra sifferuppgifter. Hall-
bergs exempel giller ordfrekvens. Ett studium av hégfrekventa adjektiv hos nigra lyri-
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ker later skillnader dem emellan tydligt framtrida, liksom karakteristiska drag hos var
och en av dem. Det ir emellertid problematiskt att hos Karin Boye adjektivet »verklig»
bara forekommer sex ginger; man skulle vintat ett hogre resultat. Det ar sannolikt
ind4 en relativt hog frekvens, pipekar Hallberg, men han ir inte ndjd med detta utan
fortsatter sitt forsvar efter en principiellt annan vag: ordet f&r hos Karin Boye» en stark
pregnans som uttryck for en lingtan att f realisera det egna jaget helt och fullt». (30)
Ett liknande problem moter i den iakttagelse som refererats frin Granlid att ordet »lite»
ir ett nyckelord hos Lagerkvist; jag vill hirtill ligga min egen analys av Lagerkvists
mirkliga forkirlek for ordet »bara» (Par Lagerkvists livstro, sid. 354#f). Det ar tink-
bart, ehuru inte undersokt, att ordens frekvens 4r visentligen hogre an hos andra for-
fattare, men aven om si vore, skulle ett sidant forhillande inte vara tillrackligt att
bygga en analys pd. Det ar ju uppenbarligen inte friga om vilket »lite», »bara» etc. som
helst, utan om betydelsekdrnor med mycket starka och speciella associationsladdningar;
man kan kalla dem »litepy,» och »barapy». Men ar det di meningsfullt att gora frekvens-
jimforelser med texter av andra forfattare, dir orden har enbart sin lexikaliska grov-
betydelse eller dir de bor forses med amdra signa (»litexy», »barazg»)? De ansprak
Peter Hallberg sammanfattningsvis framfor ar sympatiskt méttfulla. Sjalv kinner jag
mig efter ett studium av hans uppsats fortfarande osiker om virdet av de resultat som
kan vinnas med statistisk metod sddan han hir framstiller den.

Den »kvantitativa stilistik» Jan Thavenius beskriver, med hinvisning till utlindska
forskare som Pierre Guiraud, synes mig betydligt smidigare, och man ar benigen att
halla med forfattaren om att metoden visar »nya vagar som tidigare inte betritts». (59)
Hur ladngt vigarna kan komma att leda, forefaller annu vara en Oppen friga, och jag
menar detta i tvd skarpt skilda avseenden: frigan giller dels hur lingt ildre metoder
kan ersittas av mer exakta, dels hur man skall bete sig for att foga den kvantitativa
stilistikens resultat samman med andra metoders. Det synes mig nimligen uppenbart
att man miste sld ihop alla resurser om man syftar till en mer fullstindig textbeskriv-
ning. — En anmirkning: Thavenius skiljer mellan mikrostilistik (inriktad pa enskilda
diktverk) och makrostilistik (som undersoker grupper av diktverk). Den forra metoden
ir, heter det (43), »ahistorisk och sysslar inte med komparativa och genetiska frigor».
Omdomet ma vara tillimpligt pd ménga strukturalister, nykritiker eller hur de kallas,
men det ir ingalunda generellt giltigt. Man kan t. ex. med skil hivda att en komparation
inte ar fullstindigt genomford, om den inte tar hinsyn till de kontexter (strukturer etc.)
vari de »lika» kvaliteterna upptrider. Makrostilisten blir mikrostilist nar han studerar de
singulira enheter som det universella ar infogat i.

De element i den litterira texten som Karl Erik Rosengren sysslar med ar av mer
komplext slag in vokalers tonalitet eller isolerade ord. Det giller hir meningsenheter av
det slag som den s.k. innehéllsanalysen bearbetar. Metoden 4r kind frdn undersckningar
av exempelvis propaganda, men forfattaren hiavdar att den bor anvindas ocksd av oss: i
princip kan varje litterar text inneh&llsanalyseras (72). Vi har hir en mojlighet att objek-
tivt och kvantitativt beskriva vart material. Metoden ar inriktad pd textens manifesta,
dvs. »direkta, for var och en tillgingliga» innehill (6s). Att den i varje fall ar vil lim-
pad for breda oversiktsstudier, framgéir av de forskningsuppgifter Rosengren pekar ut.
Ocksd i en andra uppsats, om Litteratursociologi, skisserar han flera projekt; ett av dem
ir redan pd vig att genomforas. Det 4r hir friga om en beskrivning och analys av skon-
litteratur i sociologiska termer, och poingen ar just att det skall ske i samma termer som
anvinds for andra samhillsfenomen. Vinsten? Entzauberung: »Man blir mindre benigen
att se den (litteraturen) som ett halvt mystiskt och magiskt fenomen, till sin innersta natur
i princip odtkomligt for vetenskaplig metod. Enbart detta dar tvd goda skil: gemenskap
i terminologi med andra vetenskaper och rationaliserat synsitt» (114). Det finns en tve-
kan infér Rosengrens ambition som inte har med mystik att gora, utan med respekt for
det empiriska faktum att skonlitterira texter brukar vara mycket komplexa pd ett mycket
speciellt sitt. Man méste friga sig, och samma friga giller innehéllsanalysen, vilka aspek-
ter som kan tickas med ett »importerat» beskrivningssystem och vilka som faller utanfor.
S4 linge metoden inte provats i storre utstrickning dn hittills, vet vi inte mycket om den
saken. Omedelbart 6vertygande dr dock att den for vissa typer av undersokningar. ter sig
fruktbar.
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Gunnar Hansson forutser i sitt kapitel om Lisaren och dikten en snabb expansion inom
den experimentella estetiken, ocksi i vad giller den litterdra upplevelsen. Hans Gversikt
over forskning och frigestillningar 4r fingslande och ger syn for sigen. Hansson ar
sjalv pionjir, dven internationellt sett, nir det galler vissa typer av lisarundersokningar,
och hans forskning delar med varje ny riktning i dess begynnelse svarigheten att @nnu
inte ha sin teori och sina instrument firdigformade. Ett principiellt problem har foljt
honom alltifrdn bérjan, och han angriper det pd nytt i varje skrift han ger ut. Det ar
frigan om diktverkets ontologiska status, dvs. vad menar vi nir vi sdger att en text har
en viss innebdrd (f6r oss sjilva, for diktaren, for den ideale lasaren etc.)? Gunnar Hans-
son har helt ritt i att det beskrivningssprik vi hir forfogar Over dr oklart. Jag har
annars ingen mojlighet att i en recension ta upp hans argumentering och forslag till dis-
kussion, men jag vill understryka att han gor oss alla en tjinst genom att inte slippa
denna grundfriga ur sikte.

De uppsatser jag refererat stiller fler frigor in de besvarar. Endast genom en fortsatt
metoddiskussion och, framfor allt, genom provningen av nya tillimpningar kan det bli
klarare hur mycket de kvantitativa metoderna, av olika slag och i skiftande kombinatio-
ner, kan ge och hur deras resultat skall virderas. Men s& mycket ir sikert redan nu: de
kvantitativa metoderna har kommit for att stanna. Lika sikert dr att dylika metoder av
sina tillimpare kriver en speciell utbildning, en utbildning som ligger utanfor den som
ges 1 virt amne. En sociologi som arbetar med statistik och mitskalor 4r exempelvis
ndgonting annat in den sociologiska litteraturforskning som vi sedan linge ar fortrogna
med. Man kan lugnt sdga att det inte lingre ir mojligt (om det ndgonsin har varit det)
for nigon litteraturhistoriker att inifrdn och med erfarenhet av egna forskningar be-
hirska alla sitt amnes metoder. Professorerna kommer att f3 det annu besvirligare 4n hit-
tills nar de skall bedoma forskningsprestationernas virde? Och deras elever?

Forfattarna till Litteraturvetenskap ir bekymrade 6ver den »impressionism» som rider
i textbeskrivningar av gingse slag. Det ir tydligt att de vill gora langt mer 4n att »kom-
plettera den traditionella litteraturhistorien». De vill gripa in pd dess kirnomride. Re-
former bér ocksd goras dar de ham goras. Likvil synes det vara en ofrinkomlig san-
ning att si mycket av det material vi sysslar med inte kan fingas i nigra exakta mit-
metoders nit. Jag vet att detta ar de obotfirdigas forhinder, men det kan inte hjilpas.
Vi dr i stor utstrickning hinvisade till »mjukdata», for att 1dna en term frin sociologin.
Ocksd inom denna vetenskap leder for ovrigt, som en av dess foretridare, Hans Zetter-
berg, papekat (Sociologisk forskning 1966: 1), den ensidiga inriktningen pa hérddata
till en allvarlig inskrinkning av forskningsuppgifterna.

Vad hidr sagts innebir inte att godtycket limnas fritt spelrum dir mitmetoderna inte
fungerar. Hirom handlar bokens sista uppsats, av filosofen Géran Hermerén. Den ana-
lys han diskuterar avser inte ndgot speciellt omride, fastin han tar minga exempel frin
den komparativa metoden, utan den #r tillimplig pi hela filtet, firskt eller gammalt.
Ingen forskare kan hér siga att han foljer s& beprovade stigar att de inte beh6ver granskas
pa nytt. Lirdom och sensibilitet — de egenskaper som i forening gor den stora forska-
ren — ger hir inget alibi. Den semantiska och logiska analysen 4r efter min mening
huvudvigen till en metodisk skirpning av den litteraturhistoriska disciplinen. Ofant-
ligt mycket finns hér att gora, och mycket litet synes vara gjort. Hermerén papekar att
det dnnu si linge bara finns ett fital arbeten att hinvisa till. Det stimmer med mitt
intryck frin USA, dir jag sokte efter teoretisk litteratur av det slag som hir avses; i havet
av bécker om Method och Poetics och allt vad det heter fick jag nistan inget napp.
Flera av de titlar Hermerén anfor ar svenska. Det forefaller som om vi hir ligger langt
framme i den internationella diskussionen. Det ar annu ett skil att fortsitta.

Sven Linnér

MAGNUS VON PLATEN: Tvistefrigor i svensk litteraturforskning. Lund 1966.

Avsikten med Magnus von Platens nya bok ir att presentera atta litteraturhistoriska
tvistefragor frin fyra sekler och debatterna kring dessa. Men forfattaren har ocksi ambi-



