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252 Recensioner

Gunnar Hansson forutser i sitt kapitel om Lisaren och dikten en snabb expansion inom
den experimentella estetiken, ocksi i vad giller den litterdra upplevelsen. Hans Gversikt
over forskning och frigestillningar 4r fingslande och ger syn for sigen. Hansson ar
sjalv pionjir, dven internationellt sett, nir det galler vissa typer av lisarundersokningar,
och hans forskning delar med varje ny riktning i dess begynnelse svarigheten att @nnu
inte ha sin teori och sina instrument firdigformade. Ett principiellt problem har foljt
honom alltifrdn bérjan, och han angriper det pd nytt i varje skrift han ger ut. Det ar
frigan om diktverkets ontologiska status, dvs. vad menar vi nir vi sdger att en text har
en viss innebdrd (f6r oss sjilva, for diktaren, for den ideale lasaren etc.)? Gunnar Hans-
son har helt ritt i att det beskrivningssprik vi hir forfogar Over dr oklart. Jag har
annars ingen mojlighet att i en recension ta upp hans argumentering och forslag till dis-
kussion, men jag vill understryka att han gor oss alla en tjinst genom att inte slippa
denna grundfriga ur sikte.

De uppsatser jag refererat stiller fler frigor in de besvarar. Endast genom en fortsatt
metoddiskussion och, framfor allt, genom provningen av nya tillimpningar kan det bli
klarare hur mycket de kvantitativa metoderna, av olika slag och i skiftande kombinatio-
ner, kan ge och hur deras resultat skall virderas. Men s& mycket ir sikert redan nu: de
kvantitativa metoderna har kommit for att stanna. Lika sikert dr att dylika metoder av
sina tillimpare kriver en speciell utbildning, en utbildning som ligger utanfor den som
ges 1 virt amne. En sociologi som arbetar med statistik och mitskalor 4r exempelvis
ndgonting annat in den sociologiska litteraturforskning som vi sedan linge ar fortrogna
med. Man kan lugnt sdga att det inte lingre ir mojligt (om det ndgonsin har varit det)
for nigon litteraturhistoriker att inifrdn och med erfarenhet av egna forskningar be-
hirska alla sitt amnes metoder. Professorerna kommer att f3 det annu besvirligare 4n hit-
tills nar de skall bedoma forskningsprestationernas virde? Och deras elever?

Forfattarna till Litteraturvetenskap ir bekymrade 6ver den »impressionism» som rider
i textbeskrivningar av gingse slag. Det ir tydligt att de vill gora langt mer 4n att »kom-
plettera den traditionella litteraturhistorien». De vill gripa in pd dess kirnomride. Re-
former bér ocksd goras dar de ham goras. Likvil synes det vara en ofrinkomlig san-
ning att si mycket av det material vi sysslar med inte kan fingas i nigra exakta mit-
metoders nit. Jag vet att detta ar de obotfirdigas forhinder, men det kan inte hjilpas.
Vi dr i stor utstrickning hinvisade till »mjukdata», for att 1dna en term frin sociologin.
Ocksd inom denna vetenskap leder for ovrigt, som en av dess foretridare, Hans Zetter-
berg, papekat (Sociologisk forskning 1966: 1), den ensidiga inriktningen pa hérddata
till en allvarlig inskrinkning av forskningsuppgifterna.

Vad hidr sagts innebir inte att godtycket limnas fritt spelrum dir mitmetoderna inte
fungerar. Hirom handlar bokens sista uppsats, av filosofen Géran Hermerén. Den ana-
lys han diskuterar avser inte ndgot speciellt omride, fastin han tar minga exempel frin
den komparativa metoden, utan den #r tillimplig pi hela filtet, firskt eller gammalt.
Ingen forskare kan hér siga att han foljer s& beprovade stigar att de inte beh6ver granskas
pa nytt. Lirdom och sensibilitet — de egenskaper som i forening gor den stora forska-
ren — ger hir inget alibi. Den semantiska och logiska analysen 4r efter min mening
huvudvigen till en metodisk skirpning av den litteraturhistoriska disciplinen. Ofant-
ligt mycket finns hér att gora, och mycket litet synes vara gjort. Hermerén papekar att
det dnnu si linge bara finns ett fital arbeten att hinvisa till. Det stimmer med mitt
intryck frin USA, dir jag sokte efter teoretisk litteratur av det slag som hir avses; i havet
av bécker om Method och Poetics och allt vad det heter fick jag nistan inget napp.
Flera av de titlar Hermerén anfor ar svenska. Det forefaller som om vi hir ligger langt
framme i den internationella diskussionen. Det ar annu ett skil att fortsitta.

Sven Linnér

MAGNUS VON PLATEN: Tvistefrigor i svensk litteraturforskning. Lund 1966.

Avsikten med Magnus von Platens nya bok ir att presentera atta litteraturhistoriska
tvistefragor frin fyra sekler och debatterna kring dessa. Men forfattaren har ocksi ambi-
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tionen att genom kritisk granskning av redan framforda argument och med hjilp av
egna forskningsbidrag soka fora frigorna nirmare l6sningen. Aven om han undviker
problem av t.ex. psykiatrisk och filologisk karaktir, ar de behandlade sporsmilen myc-
ket olika eftersom de dr utspridda over s ling tid.

1 den forsta uppsatsen, Biskop Thomas’ Fribetsvisa, leder von Platens granskning nir-
mast till en rehabilitering av Erland Hjirnes uppfattning av 4r 1919 (bestridd frimst
av Erik Lonnroth). Tvisten giller hir tva saker som 4ar nira beroende av varandra: visans
datering och inneborden i Thomas’ frihetsbegrepp.

von Platen accepterar Hjirnes datering. Thomas’ ord »Sverige, tu st nu sluppit»
bor som forutsittning ha, att dikten ar tillkommen efter det att svenskarna undsluppit
kung Eriks hirda fogderegemente, dvs. efter trohetsuppsigelsen den 2 oktober 1439.
Man vill hdlla med om att denna datering tycks sannolikare in Kjell Kumliens och Erik
Lonnroths, vilken knyter visan till Karl Knutssons nedkimpande av Stenssonernas res-
ning i Ostergétland tidigare under samma &r. Visan bor ocksd enligt von Platen vara
forfattad fore valet av Kristoffer till kung i Sverige pd hosten 1440, ja innan Karl soli-
dariserat sig med dennes strivanden. Enligt forf. vill nimligen Thomas frimja att Karl
Knutsson viljs till Eriks eftertradare.

Denna datering kan i von Platens gon inte forenas med Lonnroths nu allmint accep-
terade tolkning av frihetsbegreppet. Den senare menade att Thomas med frihet avser
ett tillstdnd i riket motsatt det som ritt under kung Eriks p& svensk lag och ritt tram-
pande styrelse, ett tillstdnd dar svenskarnas fri- och rittigheter tryggats i konstitutionell
anda — men inom unionens ram. Tanken pd ett nationalistiskt program i modernare
mening avvisades, ndgon unionsfientlighet ar det inte friga om. Nu anser emellertid
von Platen att det i det lige som uppkommit i och med Eriks avsittning skulle ha varit
alltfor poinglost att propagera ett ideal av denna typ; Eriks ofog var ur virlden och
nu stod faltet fritt for djarvare forhoppningar», menar forf. (s. 37).

Lonnroth reagerade en gdng mot Hjirne, som ville gora »Frihetsvisan» till »den nya
svenska fosterlandskinslans ldsta litterdra urkund». von Platen vill nu ha tillbaka nigot
av denna moderna patriotism. Han kan ocksd bl.a. med stod av Herbert Grundmann
himta fram exempel ur medeltida killor, dir frihetsbegreppet avser »politisk sjilvstan-
dighet, suverin frihet, statlig oavhingighet» (s. 45). Det politiska frihetskravet har
t.o.m. som i Schweiz redan verkat statsbildande. Detta 4r onekligen mycket tinkvart.
Nir det giller »Frihetsvisan» forblir man emellertid i osikerhet. Visan ger inte uttryck-
ligen stod for ndgon modern patriotisk innebord, och von Platens »djirvare forhopp-
ningar» forblir antaganden om Thomas instillning till unionen och Karl Knutsson.

Salunda menar han att Thomas mycket vil kan ha onskat fortsatt union men ritt for
varje rike att vilja infédd monark, men tror ocksia att biskopen kan ha gitt si lingt
som till att vilja unionens upplosning eller att den svenske regenten skulle bli herre
over alla tre rikena. Han formulerar foljande slutsats: »Thomas vill frimja att Karl
Knutsson viljs till Eriks eftertradare och inte Kristoffer. Med frihet avser han det storre
matt av sjilvbestimmanderitt, som ett nationellt kungadome borde ge» (s. 39). Av-
slutningsvis konstateras att »det inte ar nigon anakronism att inligga est wvisst matt
(min kurs.) av radikal nationalism i Thomas frihetspropaganda» (s. 46).

von Platen kommer att i uppsatsen glida frin att acceptera Gunnar Annells tes, att
Thomas ar influerad av sin namne ab Aquino (som beskriver friheten just som ett till-
stind i ett land styrt pd ett rattfardigt sitt i motsats till ett tyranniskt), till en mera
suddig uppfattning. Friheten blir »ett storre matt av sjalvbestimmanderatt» med till-
sats av en (ovisst hur stor) del radikalare patriotism. Vid sidan av denna vaghet hivdar
sig fortfarande Lonnroths ord av 1931: »Kvar stir det aldre, rent medeltida slag av
patriotism, som Hjirne later uppga i det nya: hivdandet av riket som ett enhetligt ritts-
samfund» (Sc. s. 41).

Bokens andra uppsats diskuterar Skogekir Bergbos identitet. I valet mellan tvd stri-
dande partier ansluter sig forf. aven har till den dldre 4sikten. Den gamla traditionen
utpekar Gustaf Rosenhane, medan sentida forskare som Schiick och Nordstrom satsat
pa brodern Schering. von Platens avvigning av argumenten, som ger utslag for Gustaf,
vill man girna instimma i, 4ven om skilen inte ar vattentita. Sten Lindroth (som en-
ligt forf. tveklost ansluter sig till den ldre uppfattningen) héller frigan 6ppen: »Ocksd
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om problemet Skogekir Bergbo ingalunda ir slutgiltigt 16st och till dventyrs namnet
Rosenhane helt maste avforas ur diskussionen, talar starka skal for att skalden maéste
tidfistas till seklets mitt.» (Ny ill. sv. litt. hist., I, s. 362.) Som en foljd av forf:s metodik
diskuteras inte denna eventualitet med en tredje person.

En annan tvistefriga frin 16oo-talet erbjuder »Brollopz Beswirs Thugkommelse». Att
denna dikt skulle vara forfattad av Stiernhielm bestreds redan 1914 av Johan Nord-
strom. Till honom har sillat sig flera forskare, dock utan att definitivt kunna tillskriva
négon annan iran. Trots detta har Stiernhielm fortfarande anhdngare. von Platen stannar
f6r att upphovsmannen ir en Stiernhielmepigon, en till synes helt hillbar position. Upp-
satsen avslutas med nigra reflexioner i anslutning till det faktum att denna tillfallesdikt
inte bara saknar diktare utan ocksi tillfalle. Forf. menar att viaxlingen i stil och inne-
hall ldattast kan forklaras, om man tinker sig att »Brollopsbesvir inte ir en brudskrift
utan ett fristiende stycke, en halvt sedesatirisk moraltraktat av samma slag som Her-
cules (s. 117).

Frin 1600-talet kommer von Platen till Kellgren som dgnas tvad uppsatser. Som s&
ménga andra frigar han sig vem Hilma i verkligheten var. Man brukar ju uppfatta
situationen si, att kirleken till denna okinda kvinna har haft en genomgripande bety-
delse dven for Kellgrens diktning; det hivdas »att de tidsgrinser, som man har utstakat
for hans kirleksupplevelse, i stort sett ocksd ir giltiga for hans rorelse mot det roman-
tiska» (s. 123). Det 4r dirfor, som von Platen siger, hogst begripligt att forskningen
har varit si livligt intresserad av kvinnan i friga. Daremot kan man undra om det ar
vilmotiverat. Det ar vanligt att rosta pd Hedda Falck som verklighetens Hilma. von
Platen accepterar i stort Olle Holmbergs kritik mot denna teori: det 4r foga troligt att
den sjilvstindiga, politiskt intresserade grosshandlarfrun skulle vara forebilden till den
oskuldsfulla flickan i »Sigvarth och Hilma». Han skiarper kritiken och upplyser om att
i s& fall har »Sigvarth och Hilma» forfattats kort fore eller strax efter det att. forebilden
nedkom med sitt tredje barn. Detta 4r ju inte precis djupsinnigt, men om man nu ska
resonera i dessa biografiska spar, si ir det onekligen lika tinkvirt som mycket annat.
von Platen ansluter sig till en nyare uppfattning, som i Hilma ser Fredrica Bagge, som
Kellgren tillignat dikten »Til Fredrica». De argument som finns att anfora hir over-
tygar knappast, och till sist finner man detta osikra spel med kvinnor timligen ointres-
sant. Fir man si smédningom en siker 1osning, s& kommer den att vara resultatet av en
s& stor summa forskarmoda, som kunde ha iagnats problem av storre rickvidd, att man
inte kan tala om en god investering.

Ett visentligare imne avhandlas i uppsatsen Den nya skapelsen. Dikten sonderfaller
ju i tvd delar, hymn resp. rondo, och problemet giller dessas forhdllande till varandra.
Ar dikten en ursprunglig enhet, varur den separat publicerade rondon i samband med
en litt overarbetning har ryckts ut? Eller har vi att gora med tva fristdende dikter for-
fattade vid skilda tidpunkter och senare sammanfogade? Till den senare teorin, lancerad
av Sverker Ek, ansluter sig von Platen. Bland de argument han refererar till forman for
tesen kan nimnas, att hymn och rondo ger tvd olika forklaringar till formégan att fatta
skapelsens skonhet: »i hymnen den konstnirliga inspirationen, i rondon kirleken»
(s. 170). Det ar hir naturligast att tinka sig tvd skilda dikter som senare arbetats ihop
till en, varvid viss omredigering dgt rum. Stindpunkten verkar helt hallbar.

Via Tegnérs »Prestvigningen» och Stagnelius’ »Endymion» (forf. hiller pd Aurora)
kommer von Platen till sist till »Sandels», en inte sirskilt lyckad tvistefriga. Somliga
har funnit diktens grundtanke vara »Forherrligandet af krigsmannaordets helgd»
(Cygnaeus), andra en hyllning av Sandels som filtherre, vilken av taktiska skil bidade
sin tid (Stromborg, understédd av Runeberg sjilv). von Platen héller pa den forra upp-
fattningen. Ett annat problem ir huruvida Runeberg har velat pika Sandels for hans
svaghet for mat och dryck. Omojligt, menar forf., Sandels ar hjilten redan frin forsta
stund; matglddjen kan inte hora till den moraliska karakteristiken. Uppsatsen diskuterar
ocksd ganska outgrundligt vad Runeberg kan ha menat med att Sandels var en »svensk
l6jtnant», och drar till slut en parallell mellan Sandels och rektor Runeberg. Det blir
alltsd diverse synpunkter pd dikten — men var déljer sig tvistefrigan?

Trots sitt pocketutférande har boken notapparat och litteraturférteckning — separat
for varje uppsats. Uppsatserna ar oftast roliga och pid manga sitt lirorika. Forf. har fatt



Recensioner 255

satta sig in i mycket krivande problem, och han lyckas ménga ginger avvinna det redan
forut s& val utnyttjade materialet nya aspekter. For en storre publik (som boken ocksé
vinder sig till) kan den tjina som introduktion i litteraturhistorisk metodik av tradi-
tionellt snitt. Diaremot 4r den inget bidrag till litteraturforskningens metodiska forny-
else. Det instiller sig en viss besvikelse 6ver att Magnus von Platen trots stéd i en rik
erfarenhet foredrar dessa gamla problem i stillet for att uppsoka mera obearbetade forsk-
ningsomriden. Man frigar sig om det inte vore hilsosammast att lita sekelgamla tviste-
fragor vila. De skymmer alltfor ldtt sddant som verkligen ar av vikt. Och deras 16sning
lar lattast komma som en delprodukt, nir visentligare sammanhang rullas upp.

Sven-Bertil Jansson

GUNNAR TIDESTROM: Dzkt och bild. Gleerup. Lund 196s.

Gunnar Tidestroms vackra planschverk »Dikt och bild» 4r avsedd fér undervisningen
pa gymnasier och universitet. Den kommer att fylla sin plats. I den ritte lirarens hand
skall 99 sidor skianka vardefull information och den hundrade bor (fortfarande under
samma ldrares 6mma hand) kunna ge upphov till stimulerande kritik och debatt.

Man ir glad att kunna konstatera detta for onekligen har verket genomforts pd dven-
tyrliga premisser. Underrubriken ar »Epoker och stromningar. Glimtar av samspelet
mellan konst, litteratur och liv». Samspelet, var det. Man griper efter boken fylld av
onda aningar. Saken har varit foremal for alldeles for mycket kvacksalveri under 4rtion-
dena for att man skall std oberérd infér nya forsok. Men Tidestrom loser smart sin
uppgift, eller rittare reducerar den till det mojliga: han samlar materialet och samman-
staller det kronologiskt, berittar om konst och om litteratur och drar sig sedan diskret
tillbaka. Sambandet visar han genom att ligga pussel med samtida text och bild pad ett
uppslag och overlater sedan reflexionerna over eventuella stilforbindelser eller kausal-
forhdllanden 4t ldsaren.

I de fall ddr det inte finns ett manifest samband av typ bokillustration eller deklare-
rad paverkan, dr denna diskreta vig den enda forsvarliga och férmodligen ocksé det
enda sittet att komma ifrdn det gigantiska foretaget att teckna tider och stilar i konst,
alla kategorier, frin grekerna till nu, med ansiktet i behall. Att sedan de foreslagna bild-
text-sammanstillningarna kan leda till overtolkning nir materialet kommer i mindre
forfarna hiander 4an Tidestroms 4r en annan sak. (Formodligen behovs en kompletterande
lirarhandledning med massor av varningsskyltar vid anvindningen pa faltet.)

Tidestréms framstillning har bredd. Forfattaren strér ambitiost omkring sig uppslag
till forskning och frikopplar med infall och fynd — roligt, nyttigt och ibland nojsamt
latefardigt 1 tankegingen. Han meddelar fortriffliga bildbeskrivningar av grekiska grav-
reliefer och moderna mélningar, utnyttjar det rika stoffet fr@n rendssansens »ut pictura
poesis»-lira och finner omvittnade relationer mellan barocktinkares teorier och samtida
bilder. Han illustrerar Winckelmann med den hedern och reserverar sig klokt (under
hinvisning till teatern) mot sammanstillningen Poussin och Racine efter att f6rst som sa
manga fore honom ha pekat pi likheter. Han sammanfdr fordarwinisten Saint-Hilaire
med Balzac och Grandville — den forres forord till Comédie Humaine om likheterna
mellan minniskor och djur och den senares karikatyrsamling om djurens offentliga och
privata liv. Han samlar togaklidda diktare under »Skonhetskult i antikdrapering» och
en vacker ensemble av »Forfattare- och konstnirsroller» frin sista sekelskiftet.

Upprikningen av lockande uppslag — uppslag i tvd betydelser — kunde mangfaldi-
gas. Ibland beklagar man (inte s& mycket for lisarens skull som for forfattarens egen)
att han inte lika frikostigt redovisat killor och foregingare som andra data. Citeringen
stricker sig i allmdnhet inte utanfér den tringre vinkretsen. Det begrinsar den bild-
ningstorstandes mojlighet att gi till originalet for att lisa mer, men dessutom kommer
det Tidestroms egna insatser att sjunka in i den anonyma massan av ldn och reminiscen-
ser. Vid atskilliga tillfillen har man intryck att en lyhord bildbeskrivning eller upp-
mirksam dikttolkning kan vara helt och héllet hans egen men helt siker ar man inte.
Och det 4r synd. I forordet stir att man nigonstans i Uppsala kan finna en litteraturfor-



