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karakteristiskt i den europeiska litteraturen under en period av dess historia. (Se min 
presentation av denna meningsmotsättning i förra årgången av Samlaren.)

Man kan säga att Raab går på samma linje som Wellek i diskussionen om roman­
tikbegreppet. Han ser romantiken som något i grund och botten enhetligt: »Obwohl 
sie als gesamteuropäische Erscheinung eine stark kontrastierende Vielfalt zeigt, wird 
sie dennoch als Einheit empfunden, und obwohl vieles bereits im 18. Jahrhundert vor­
bereitend zu ihr hinführte und sie auch noch in die Epoche des kritischen Realismus 
hinein abebbend sich zu behaupten suchte, hebt sie sich deutlich in ihrer zeitlichen 
Begrenzung ab.»

Raab vill emellertid hålla isär tre olika meningar av begreppet »romantik»: i)  roman­
tik som en historiskt begränsad litterär strömning, 2) romantik som en »typologiskt» 
uppfattad konstnärlig metod, 3) romantik som en konstnärlig stil. Under en historisk 
period dominerar romantiken som »litterär strömning», vilket inte hindrar att också 
andra litterära tendenser förekommer under samma period, menar Raab. Å andra sidan 
kan romantisk »metod» eller romantisk »stil» uppträda även under andra perioder och 
i kombination med andra litterära strömningar, till exempel realismen.

Kravet på distinktioner i debatten om romantikbegreppet företräds sålunda också av 
Raab, även om hans utgångspunkter är andra än exempelvis Lovejoys. Raabs syfte med 
sina teser har varit att stimulera till »eine begriffliche und terminologische Klärung 
zwischen den Literaturwissenschaftlern der einzelnen Philologien». Det är ett högst 
berömvärt syfte och hur man än bedömer värdet av Raabs synpunkter är de intressanta 
som en yttring av ett växande behov av större precision i litteraturvetenskapens be­
greppsapparat.

Lars Gustafsson

STAFFAN Bergsten : Erotikern Stagnelius. S tudia litterarum Upsaliensia, 4. Lund 
1966. (138 s .+  diktreg.)

Orden »otäka fruntimmer» lär ha varit de första som Stagnelius fäste på papper. 
Känslorna svängde, som bekant: han blev vad Staffan Bergsten i sin nya bok kallar »en 
av de mest utpräglat erotiska skalderna i vår litteratur». Bergsten har tagit fasta på 
kärleksmotivens dominans i Stagnelius’ diktning och undersöker deras växlande innehåll; 
framför allt vill Bergsten demonstrera kontinuiteten i Stagnelius’ lyrik. Men som fram­
går av bokens titel och inledningskapitel är hans egentliga syfte att med stöd av de 
erotiska dikterna och den påvisade kontinuiteten i dem ge en bild av den människa 
som de »speglar» och presentera »olika sidor av personligheten, olika erfarenhetssfärer». 
Låt mig för en stund lämna därhän de biografiska och därmed sammanhängande meto­
diska och kunskapsteoretiska problemen och följa Bergstens demonstration så som den 
är upplagd.

Han börjar med att beskriva atmosfären i en grupp dikter, mestadels från tiden före 
1818, som karakteriseras som »objektivt beskrivande», »profan kärleksdiktning», och 
vilkas innehåll är skildringar av okomplicerad kroppslig kärlekslycka, oftast förlagda till 
pastoral miljö och begagnande en terminologi från antikens kulthandlingar men inte in­
satta i något religiöst system. De dikter från samma tidrymd som nästa kapitel behandlar 
är de av typen »subjektiv bekännelsedikt». Dessa bittra eller resignerade dikter, som 
handlar om svikna förhoppningar och gäckade drömmar om kärlek, bedömer Bergsten 
som »en mera omedelbar återspegling av Stagnelius privata liv». Sambandet mellan vad 
dikterna i jagform säger om kärlek och besvikelse och den syn på livet och universum 
som Stagnelius utvecklar med hjälp av tidens filosofi är vad Bergsten främst vill under­
stryka. I detta kapitel framhäver han hur en motsättning mellan jordisk och himmelsk 
kärlek redan mycket tidigt byggs upp på platonsk grundval som en förklaring till be­
svikelsernas ofrånkomlighet. Därpå sammanfattas i kapitel fyra och fem Stagnelius’ 
religionsfilosofiskt baserade världsuppfattning som också innehåller en lära om kär­
lekens och skönhetens roller på ett kosmiskt plan och i det individuella människoödet. 
Här finner man bland annat en såvitt jag förstår tillfredsställande utredning av vad
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Stagnelius menar med »äktenskapskärlek», vilket är prisvärt, och över huvud taget en 
fattlig introduktion till hans »system». Till sist framställs en tolkning av Liljor i Saron, 
i vilken Bergsten överför de religiösa uttrycksformerna i samlingen till psykologiska 
termer.

Till de stående motiven i kärleksupplevelsen sådan den skildras i Stagnelius’ diktning 
hör kontrasten mellan »dröm» och verklighet, som också har fått ge rubrik åt ett kapitel. 
En analys av illusionsmotivets olika sidor borde ha varit självskriven där eller annor­
städes i boken. Stagnelius’ första fråga om kärleksdrömmen är: »Vi blev den ej 
—  o ödets lagar —  /  Till verklighet i älskarns famn?» Svaret på den frågan utreder 
Bergsten i god anslutning till Stagnelius’ egna förklaringar. Men vad har då Stagnelius 
att säga om hur illusionen uppstår? Denna på en gång metafysiska och psykologiska 
process är ett fundamentalt inslag i Stagnelius’ tolkning av sin situation och därmed i 
hans världsförklaring. Han har skildrat själva mekanismen gång på gång i sina dikter, 
men Bergsten har inte analyserat fram den och följaktligen missförstått flera viktiga 
dikter (bland dem sonetten »Narcissus»). Med vissa variationer framställer Stagnelius 
saken på ungefär följande sätt. Längtan efter idealet, det forna jaget eller hur det nu 
kallas, känner den »fallna» själen ständigt. Den jordiska skönheten är en symbol —  men 
bara en symbol —  för den himmelska kärleken. Vi älskar skönheten på jorden därför 
att vi förnimmer dess symboliska innebörd, och vi drivs av vår längtan att sträcka oss 
efter symbolen som om den vore det symboliserade självt. Den ofrånkomliga desillusio­
nen då det under falska föreställningar åtrådda upplöses eller förvandlas är en smärt­
sam, ofta skräckladdad upplevelse, för vilken Stagnelius har en fantastisk, men i grund 
och botten märkvärdigt hårt formaliserad ljus- och ljudsymbolik. Som blixt och dunder, 
som dragna knivar och häftiga anskri, som brännande solsken och stormars dån eller 
i mildare men ändå igenkännliga former finns denna symbolik, naturligvis i varie­
rade grepp och kombinationer men i princip regelmässigt närvarande i det moment 
då den ljuvliga drömmen upplöses, den lockande kvinnan förvandlas till furia eller 
illusionens slöjor på annat sätt rivs sönder. Detta skräckens bildspråk kan här endast 
antydas men jag hoppas att så småningom få utförligare behandla det

Sin syn på »villan», dess uppkomst och upplösning framställer Stagnelius utförligt 
i »Kärleken» med användande av hela den stående symboluppsättningen. Jag har svårt 
att förstå varför denna betydelsefulla dikt ägnas så pass liten uppmärksamhet i boken. 
Den har ju, som Bergsten säger, förut knappast fått en tillfredsställande läsning (hans 
omdöme gäller egentligen bara två rader men måste utsträckas till att gälla helheten). 
Bergsten har för sin utläggning om den svåra passagen »Blott mig själv jag älskar i 
Amanda» etc. visserligen delvis riktiga utgångspunkter, men tolkningen stämmer inte 
överens med diktens tankegång. Dikten innehåller bland annat en beskrivning av Amanda- 
kärlekens ursprung, funktion och övervinnande som en konkretisering av lärodiktens 
allmänna satser. Amanda attraherar genom att i skönhet likna vad själen var i den 
himmelska tillvaron. Hon är en symbol, men inte identisk med det symboliserade. Enligt 
Bergsten älskar skalden i Amanda »ett frö i djupet av [sitt] väsen», »sig själv såsom 
identisk med världsanden eller Gud» —  men varför står det då att han vill gå ensam 
och utan henne? Insikten om hennes natur som »blott symbol» har efterträtt illusionen 
att hon skulle vara längtans verkliga föremål. Men resignationen kompletteras i »Kär­
leken» med ett nytt hopp, ett tröstande löfte: den himmelska bruden, det verkliga »forna 
jaget», uppenbarar sig och utlovar slutgiltig förening. Dock på ett villkor: att han glöm­
mer sin jordiska kärlek och vänder sig mot himlen.

»Kärleken» fyller som »metafysisk lärodikt» en välmotiverad funktion som ingress 
till Liljor i Saron. Med konstaterandet av detta och av innehållet i dess slutparti kommer 
jag över till synpunkter som ligger på det metodiska planet. Bergsten säger sig vilja 
teckna Stagnelius’ personlighet, men det finns, säger han, »bara en källa till kunskap 
om Stagnelius inre liv och utveckling, hans egen diktning». Efter det resonemanget och 
den målsättningen måste man förvånas över Bergstens hållning till vad han kallar 
»omvändelseteorin», dvs. uppfattningen att Stagnelius skulle ha genomgått en religiös 
kris av vilken Liljor i Saron skulle vara en produkt. Tanken är svår att acceptera, säger 
Bergsten, därför att den »undanskymmer kontinuiteten»; i stället introducerar han ter­
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men »omsvängning». Vidare betonar han starkt, att Stagnelius aldrig bekänner sig till 
tron på ett individuellt liv efter döden. Men, för det första, ingen har såvitt jag vet 
förnekat kontinuiteten på det plan som Bergsten torde avse, nämligen att Stagnelius 
uttrycker sig i erotiska termer även i Liljor i Saron och att polariteten manligt—kvinn­
ligt och framför allt grundupplevelsen av otillfredsställd längtan behärskar även hans 
»religionspoesier». För det andra: ingen har väl heller sagt att Stagnelius just i Liljor 
i Saron skulle bekänna sig som ortodox kristen? (En bättre redovisning av äldre forsk­
nings ståndpunkter och uttalanden skulle över huvud taget inte ha skadat men här 
undrar man särskilt vad Bergsten polemiserar mot.) Arten av den uppståndelsetro som 
dikterna talar om säger ingenting om Stagnelius’ egen känsla av att vara omvänd i och 
för sig. Och för det tredje: varför vill Bergsten just i detta stycke inte ta Stagnelius’ 
egna ord för kontanta? Skalden talar ju i dikt efter dikt om en omvändelse från tidigare 
förvillelser, i jagform såväl som i rolldiktens mer objektiverade. Mest påfallande är det 
att Bergsten använder början av »Mig fostrade, i nardusrika ängar» (1820) som vittnes­
börd om den bild som Stagnelius ger av sin barndomstillvaro och uppbrottet ur den —  
medan han varken citerar eller ens omnämner den långa slutpassagen, där omvändelsen 
»till den kyska eviga Jordanen» skildras i de tydligaste ordalag. Lika litet diskuteras 
andra ställen med samma motiv, t. ex. slutet av »Kärleken» och sonetten »Venus» 
(antagligen också från 1820). Varför skulle inte slutet av »Mig fostrade» och »Kärleken» 
spegla »författarens egen personlighet och problematik», en »erfarenhetssfär», lika väl 
som andra delar av dessa dikter? Även om det kronologiska problem som Bergsten 
pekar på —  med förstoringsglas —  finns, måste med den deklarerade metodiska stånd­
punkten omvändelsemotivet i dikterna betraktas som ett lika giltigt vittnesbörd som 
t. ex. motivet gäckad kärlek.

Dikterna i Liljor i Saron förklarar Bergsten så, att Stagnelius här skulle ha velat 
skildra skeenden på ett inre, psykiskt plan och endast ha använt den religiösa apparaten 
som ett bildspråk för detta. Vid en första läsning tyckte jag att tolkningen var be­
stickande och värd en närmare prövning; särskilt fann jag parallellen med indisk mystik 
beaktansvärd med tanke på den samtida tyska »indomanin» (vars existens Bergsten 
inte nämner trots andra försök till komparativ argumentering). Men det ger inte en 
riktig bild av vad Liljor i Saron är. Stagnelius har skrivit dikter om förbindelsen mellan 
tid och evighet och om sprängningen av materiens gränser, alltså om metafysiska 
upplevelser, uttryckta i religiösa, delvis kristna, termer. Han talar ingenstans om »enhet 
med sitt innersta jag», utan om befrielse för själen och enhet med vad den var och är 
utanför tids- och rumsexistensen. Bergsten glider mellan utredning av Stagnelius’ åsikter 
om de sammanhang som han diktade om och sin egen tolkning av dessa åsikters psyko­
logiska fundament. Den legitimation av komparativ art som han på ett ställe anför 
för sitt tillvägagångssätt (s. 134) är för mitt sätt att se endast ett skenargument. Stagne­
lius ger ingenstans —  inte ens i de filosofiska fragmenten —  vid handen att innehållet 
i Liljor i Saron skall omvandlas från de religiösa kategorierna till psykologiska för att 
rätt förstås. Eller, helt annorlunda uttryckt: hos Stagnelius är makrokosmen inte identisk 
med mikrokosmen, även om de står i ett inbördes analogi- eller speglingsförhållande; 
han diktar inte om en immanent gudomlighet utan om en transcendent.

Om »människan Stagnelius» var besatt av sexualitetens idé, som Bergsten säger, eller 
om han var omvänd, och i så fall när, i vilken mening och hur länge, vet Gud ensam. 
Vad vi vet är att hans dikter mycket ofta handlar om kärlek, att det i dem framställs 
en världs- och livsuppfattning i erotiska termer och bilder, och att det där också är 
tal om en omvändelse från ett liv i synd till ett nytt, renare. Att mönstren finns klara 
redan i den tidigaste lyriken har Bergsten naturligtvis rätt i (det finns t. ex. omvändelse­
diktning från 1814), och hans grundläggande uppfattning att Stagnelius’ diktning och 
föreställningsvärld visar en påfallande Dauer im Wechsel är utan tvivel en hållbar u t­
gångspunkt för en Stagneliusundersökning. Det finns i Bergstens bok många riktiga 
iakttagelser och eleganta sammanfattningar; inte minst visar de små studierna i för­
ändrade ordbetydelser (t. ex. »mystär») att Bergsten med ett annat mål för ögonen hade 
kunnat ge en mer tillfredsställande studie. Om vi i stället för de när allt kommer 
omkring oanvändbara psykologiska förmodandena hade fått en inventering av motiv
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och symboler och mönstren för deras förknippning genomförd i hela materialet och 
inte i godtyckligt valda delar av det, skulle vi ha vetat mer om de grundläggande 
motiven i Stagnelius diktning och om förvandlingar av de motivens användning, och 
framför allt om deras sätt att fungera i diktverken själva.

I en av sina många dikter om diktandet, »Dafne», skildrar Stagnelius Apollons 
fåfänga kärlek till Dafne, och på slutet talar han om Apollosönerna, diktarna. »Kring 
jordens rymd de jaga skönheten /  Och i en lager sist förbytes den», heter det. Synen 
på dikten som en ersättning för kärleken och den estetiska teori (och för den delen även 
praktik) som Stagnelius bygger ihop med sin kärleksproblematik har Bergsten inte alls 
tagit upp till behandling. Det är kanske den kännbaraste luckan i boken om »erotikern 
Stagnelius» som ju ändå först och sist var skald.

Louise Vinge

Per N ykrog: La pensée de Balzac dans La comédie loumaine. Munksgaard. Copen- 
hague 1965.

Syftet med Per Nykrogs arbete —  en bok på mer än 400 tättryckta sidor —  är enligt 
hans egen förklaring att skala fram tankestrukturen bakom Balzacs diktade värld genom 
att gruppera stoffet kring nagra nyckelbegrepp. Det är en svår uppgift, och någon 
helt slutgiltig kartläggning är det väl inte han åstadkommer. Det finns naturligtvis 
punkter där läsaren tvekar och undrar om inte linjen skulle kunna dras annorlunda, 
exempelvis ut över Frankrikes gränser till tysk romantik och till Goethe. Författaren 
kallar också själv i en underrubrik helt blygsamt sin bok ett utkast, en esquisse, men 
huvudlinjerna ligger, sa vitt jag förstår, fasta och kommer att kunna tjäna den fram­
tida forskningen till god och säker vägledning.

Uppgiftens svårighet ligger ju inte bara i materialets väldiga omfång utan också 
och främst i dess ofta motsägande karaktär. Balzac är, som Nykrog påpekar, både 
rationalist och mystiker, samtidigt som han är underhållningsförfattare med både vilja 
och förmåga att ge publiken vad den vill ha och betalar för. Han kan vara finkänslig 
och vulgär; han väjer inte för truismer men kan också göra slående riktiga och skarp- 
synta iakttagelser —  och klä dem i en utsökt form.

Nykrog konstaterar att Balzacs författarskap alltifrån början går i motsägelsernas 
tecken: där ryms sida vid sida analysen av äktenskapets fysiologi, mystiken —  le livre 
mystique — och de filosofiska berättelserna, och arbetet längs dessa tre vägar fort­
skrider samtidigt. Förklaringen finner han dels i Balzacs strävan att ge en bild av 
hela verkligheten, en jordisk motsvarighet till Dantes gudomliga komedi med dess tre 
världar, dels i den föreställning om »tidsflödet», den »fortgående skapelsen», som enligt 
hans mening utgör själva grunden till Balzacs världsbild. Strängt taget är det fråga 
om en enda förklaring, given från två utgångspunkter. Tidsflödet, som är livet självt, 
för med sig både ont och gott, både Kain och Abel —  Almqvist, som man inte sällan 
får i tankarna då man läser Nykrogs analys av Balzacs tankevärld, kallar dem Ar iman 
och Ormus —  och den vi ger smädenamnet bödel är i själva verket kanske offret. 
Men vill man skildra en så sammansatt värld —  och Balzac hade enligt Nykrog en 
rent vetenskaplig ambition att göra det —- måste man vara beredd att växla ståndpunkt, 
att villigt identifiera sig med både subjekt och objekt, att vara på en gång iakttagare 
och iakttagen.

Balzac var swedenborgare och räknade med två världar, men han förläde dem båda, 
himmel såväl som helvete, på denna sidan graven; han skildrade gärna upplevelser som 
hör hemma inom mystiken, men han förklarade dem med 1700-talsrationalismens och 
fysiologiens hjälp —  därav hans förkärlek för hypnotism eller »animal magnetism». 
Han trodde på Gud, enligt sin egen uttryckliga förklaring, men identifierade honom 
med naturen. Kyrkans viktigaste uppgift var för honom rent social: att bevara sam- 
hällslugnet, men han 'skildrade med fin förståelse och inlevelse personligt religiösa 
människor, särskilt gärna fromma präster.

Den djupaste motsägelsen kan tyckas ligga i det faktum att Balzac trots sin syn


