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216 Recensioner

karakteristiskt i den europeiska litteraturen under en period av dess historia. (Se min
presentation av denna meningsmotsittning i forra argingen av Samlaren.)

Man kan siga att Raab gir pi samma linje som Wellek i diskussionen om roman-
tikbegreppet. Han ser romantiken som nigot i grund och botten enhetligt: »Obwohl
sie als gesamteuropiische Erscheinung eine stark kontrastierende Vielfalt zeigt, wird
sie dennoch als Einheit empfunden, und obwohl vieles bereits im 18. Jahrhundert vor-
bereitend zu ihr hinfithrte und sie auch noch in die Epoche des kritischen Realismus
hinein abebbend sich zu behaupten suchte, hebt sie sich deutlich in ihrer zeitlichen
Begrenzung ab.»

Raab vill emellertid halla isir tre olika meningar av begreppet »romantik»: 1) roman-
tik som en historiskt begrinsad litterir stromning, 2) romantik som en »typologiskt»
uppfattad konstnirlig metod, 3) romantik som en konstnirlig stil. Under en historisk
period dominerar romantiken som »litterir stromning», vilket inte hindrar att ocksa
andra litterira tendenser forekommer under samma period, menar Raab. A andra sidan
kan romantisk »metod» eller romantisk »stil> upptrida dven under andra perioder och
i kombination med andra litterira stromningar, till exempel realismen.

Kravet pa distinktioner i debatten om romantikbegreppet foretrads silunda ocksd av
Raab, iven om hans utgdngspunkter ir andra in exempelvis Lovejoys. Raabs syfte med
sina teser har varit att stimulera till »eine begriffliche und terminologische Klirung
zwischen den Literaturwissenschaftlern der einzelnen Philologien». Det dr ett hogst
beromvirt syfte och hur man 4n bedémer virdet av Raabs synpunkter 4r de intressanta
som en yttring av ett vixande behov av storre precision i litteraturvetenskapens be-
greppsapparat.

Lars Gustafsson

STAFFAN BERGSTEN: Erotikern Stagnelins. Studia litterarum Upsaliensia, 4. Lund
1966. (138 s.+ diktreg.)

Orden »otika fruntimmer» lir ha varit de forsta som Stagnelius fiste pi papper.
Kinslorna svingde, som bekant: han blev vad Staffan Bergsten i sin nya bok kallar »en
av de mest utpriglat erotiska skalderna i var litteratur». Bergsten har tagit fasta pa
karleksmotivens dominans i Stagnelius’ diktning och undersoker deras vixlande innehall;
framfor allt vill Bergsten demonstrera kontinuiteten i Stagnelius’ lyrik. Men som fram-
gir av bokens titel och inledningskapitel dr hans egentliga syfte att med stéd av de
erotiska dikterna och den pavisade kontinuiteten i dem ge en bild av den minniska
som de »speglar» och presentera »olika sidor av personligheten, olika erfarenhetssfirer».
Lat mig for en stund limna dirhin de biografiska och dirmed sammanhingande meto-
diska och kunskapsteoretiska problemen och félja Bergstens demonstration si som den
ar upplagd.

Han bérjar med att beskriva atmosfiren i en grupp dikter, mestadels frin tiden fore
1818, som karakteriseras som »objektivt beskrivande», »profan kirleksdiktning», och
vilkas innehdll ir skildringar av okomplicerad kroppslig karlekslycka, oftast forlagda till
pastoral miljo och begagnande en terminologi frin antikens kulthandlingar men inte in-
satta i nigot religiost system. De dikter frin samma tidrymd som nista kapitel behandlar
ar de av typen »subjektiv bekinnelsedikt». Dessa bittra eller resignerade dikter, som
handlar om svikna forhoppningar och gickade dréommar om kirlek, bedomer Bergsten
som »en mera omedelbar dterspegling av Stagnelius privata livs. Sambandet mellan vad
dikterna i jagform siger om kirlek och besvikelse och den syn pa livet och universum
som Stagnelius utvecklar med hjilp av tidens filosofi 4r vad Bergsten framst vill under-
stryka. I detta kapitel framhiver han hur en motsittning mellan jordisk och himmelsk
kirlek redan mycket tidigt byggs upp pi platonsk grundval som en forklaring till be-
svikelsernas ofrdnkomlighet. Dirpid sammanfattas i kapitel fyra och fem Stagnelius’
religionsfilosofiskt baserade virldsuppfattning som ocksi innehiller en lira om kir-
lekens och skonhetens roller pi ett kosmiskt plan och i det individuella minniskoddet.
Hir finner man bland annat en sivitt jag forstdr tillfredsstillande utredning av vad
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Stagnelius ‘menar med »aktenskapskirlek», vilket dr prisvirt, och &ver huvud taget en
fattlig introduktion till hans »system». Till sist framstills en tolkning av Liljor 7 Saron,
i vilken Bergsten overfor de religiosa uttrycksformerna i samlingen till psykologiska
termer.

Till de stiende motiven i kirleksupplevelsen sidan den skildras i Stagnelius’ diktning
hor kontrasten mellan »drom» och verklighet, som ocksd har fitt ge rubrik it ett kapitel.
En analys av illusionsmotivets olika sidor borde ha varit sjilvskriven dar eller annort-
stides i boken. Stagnelius’ forsta friga om kirleksdrommen #r: »Vi blev den ej
— o .odets lagar — / Till verklighet i dlskarns famn?» Svaret pid den frigan utreder
Bergsten i god anslutning till Stagnelius’ egna forklaringar. Men vad har d4 Stagnelius
att siga om hur illusionen uppstir? Denna pi en ging metafysiska och psykologiska
process ar ett fundamentalt inslag i Stagnelius’ tolkning av sin situation och dirmed i
hans virldsforklaring. Han har skildrat sjilva mekanismen ging pi ging i sina dikter,
men Bergsten har inte analyserat fram den och foljaktligen missforstatt flera viktiga
dikter (bland dem sonetten »Narcissus»). Med vissa variationer framstiller Stagnelius
saken p& ungefir foljande sitt. Langtan efter idealet, det forna jaget eller hur det nu
kallas, kinner den »fallna» sjilen stindigt. Den jordiska skonheten 4r en symbol — men
bara en symbol — foér den himmelska kirleken. Vi dlskar skonheten pd jorden darfor
att vi fornimmer dess symboliska innebord, och vi drivs av vér lingtan att stricka oss
efter symbolen som om den vore det symboliserade sjialvt. Den ofrinkomliga desillusio-
nen di det under falska forestillningar atrddda upploses eller forvandlas ir en smirt-
sam, ofta skrickladdad upplevelse, for vilken Stagnelius har en fantastisk, men i grund
och botten mirkvirdigt hart formaliserad ljus- och ljudsymbolik. Som blixt och dunder,
som dragna knivar och hiftiga anskri, som brinnande solsken och stormars din eller
i mildare men 4nd4 igenkinnliga former finns denna symbolik, naturligvis i varie-
rade grepp och kombinationer men i princip regelmissigt nirvarande i det moment
did den ljuvliga drommen uppléses, den lockande kvinnan forvandlas till furia eller
illusionens sléjor pd annat sitt rivs sonder. Detta skrickens bildsprik kan hir endast
antydas men jag hoppas att si sminingom fa utférligare behandla det

Sin syn pa »villan», dess uppkomst och upplosning framstiller Stagnelius utforligt
i »Kirleken» med anvindande av hela den stiende symboluppsittningen. Jag har svirt
att forstd varfor denna betydelsefulla dikt ignas s pass liten uppmirksamhet i boken.
Den har ju, som Bergsten siger, forut knappast fatt en tillfredsstallande ldsning (hans
omdome giller egentligen bara tvd rader men méste utstrackas till att gilla helheten).
Bergsten har for sin utliggning om den svira passagen »Blott mig sjalv jag alskar i
Amanda» etc. visserligen delvis riktiga utgdngspunkter, men tolkningen stammer inte
overens med diktens tankeging. Dikten innehéller bland annat en beskrivning av Amanda-
kirlekens ursprung, funktion och Overvinnande som en konkretisering av lirodiktens
allminna satser. Amanda attraherar genom att i skonhet likna vad sjilen var i den
himmelska tillvaron. Hon 4r en symbol, men inte identisk med det symboliserade. Enligt
Bergsten dlskar skalden i Amanda »ett fro i djupet av [sitt] visen», »sig sjilv sdsom
identisk med virldsanden eller Gud» — men varfor stir det d4 att han »7l] gi ensam
och utan henne? Insikten om hennes natur som »blott symbol» har eftertratt illusionen
att hon skulle vara lingtans verkliga foremél. Men resignationen kompletteras i »Kir-
leken» med ett nytt hopp, ett trostande 16fte: den himmelska bruden, det verkliga »forna
jaget», uppenbarar sig och utlovar slutgiltig forening. Dock pd ett villkor: att han glom-
mer sin jordiska kirlek och vinder sig mot himlen.

»Kirleken» fyller som »metafysisk lirodikt» en vilmotiverad funktion som ingress
till Liljor i Saron. Med konstaterandet av detta och av innehillet i dess slutparti kommer
jag over till synpunkter som ligger pad det metodiska planet. Bergsten siger sig vilja
teckna Stagnelius’ personlighet, men det finns, siger han, »bara en killa till kunskap
om Stagnelius inre liv och utveckling, hans egen diktning». Efter det resonemanget och
den mélsittningen maste man forvinas over Bergstens héllning till vad han kallar
»omvindelseteorin», dvs. uppfattningen att Stagnelius skulle ha genomgétt en religios
kris av vilken Liljor i Saron skulle vara en produkt. Tanken #r svér att acceptera, siger
Bergsten, darfor att den »undanskymmer kontinuiteten»; i stillet introducerar han ter-
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men »omsvingning». Vidare betonar han starkt, att Stagnelius aldrig bekinner sig till
tron pa ett individuellt liv efter déden. Men, for det férsta, ingen har sdvitt jag vet
fornekat kontinuiteten pa det plan som Bergsten torde avse, nimligen att Stagnelius
uttrycker sig i erotiska termer dven i Liljor i Sarom och att polariteten manligt—kvinn-
ligt och framfér allt grundupplevelsen av otillfredsstalld lingtan behdrskar dven hans
»religionspoesier». For det andra: ingen har vil heller sagt att Stagnelius just i Liljor
i Saron skulle bekinna sig som ortodox kristen? (En bittre redovisning av dldre forsk-
nings stindpunkter och uttalanden skulle ver huvud taget inte ha skadat men hir
undrar man sirskilt vad Bergsten polemiserar mot.) Arten av den uppstindelsetro som
dikterna talar om siger ingenting om Stagnelius’ egen kinsla av att vara omvind i och
for sig. Och for det tredje: varfor vill Bergsten just i detta stycke inte ta Stagnelius’
egna ord for kontanta? Skalden talar ju i dikt efter dikt om en omvindelse fran tidigare
forvillelser, i jagform savil som i rolldiktens mer objektiverade. Mest pafallande 4r det
att Bergsten anvinder borjan av »Mig fostrade, i nardusrika dngar» (1820) som vittnes-
bord om den bild som Stagnelius ger av sin barndomstillvaro och uppbrottet ur den —
medan han varken citerar eller ens omnimner den linga slutpassagen, dir omvindelsen
»till den kyska eviga Jordanen» skildras i de tydligaste ordalag. Lika litet diskuteras
andra stillen med samma motiv, t.ex. slutet av »Kirleken» och sonetten »Venus»
(antagligen ocksé fran 1820). Varfor skulle inte slutet av »Mig fostrade» och »Kirleken»
spegla »forfattarens egen personlighet och problematik», en »erfarenhetssfir», lika vil
som andra delar av dessa dikter? Aven om det kronologiska problem som Bergsten
pekar pd — med forstoringsglas — finns, maste med den deklarerade metodiska stdnd-
punkten omvindelsemotivet i dikterna betraktas som ett lika giltigt vittnesbérd som
t.ex. motivet gackad kirlek.

Dikterna i Liljor i Sarom forklarar Bergsten si, att Stagnelius har skulle ha velat
skildra skeenden pa ett inre, psykiskt plan och endast ha anvint den religiésa apparaten
som ett bildsprak for detta. Vid en forsta lisning tyckte jag att tolkningen var be-
stickande och vird en nirmare prévning; sirskilt fann jag parallellen med indisk mystik
beaktansvird med tanke pid den samtida tyska »indomanin» (vars existens Bergsten
inte nimner trots andra forsok till komparativ argumentering). Men det ger inte en
riktig bild av vad Lsljor i Saron ir. Stagnelius har skrivit dikter om forbindelsen mellan
tid och evighet och om springningen av materiens grinser, alltsi om metafysiska
upplevelser, uttryckta i religicsa, delvis kristna, termer. Han talar ingenstans om »enhet
med sitt innersta jag», utan om befrielse fér sjilen och enhet med vad den var och ar
utanfor tids- och rumsexistensen. Bergsten glider mellan utredning av Stagnelius’ &sikter
om de sammanhang som han diktade om och sin egen tolkning av dessa &sikters psyko-
logiska fundament. Den legitimation av komparativ art som han pa ett stille anfor
for sitt tillvigagingssitt (s. 134) ar for mitt sitt att se endast ett skenargument. Stagne-
lius ger ingenstans — inte ens i de filosofiska fragmenten — vid handen att innehéllet
i Liljor i Sarom skall omvandlas frin de religitsa kategorierna till psykologiska for att
rate forstas. Eller, helt annorlunda uttryckt: hos Stagnelius 4r makrokosmen inte identisk
med mikrokosmen, dven om de stir i ett inbordes analogi- eller speglingsforhallande;
han diktar inte om en immanent gudomlighet utan om en transcendent.

Om »minniskan Stagnelius» var besatt av sexualitetens idé, som Bergsten siger, eller
om han var omvand, och i si fall nir, i vilken mening och hur linge, vet Gud ensam.
Vad vi vet ir att hans dikter mycket ofta handlar om kirlek, att det i dem framstalls
en virlds- och livsuppfattning i erotiska termer och bilder, och att det dar ocksd ar
tal om en omvandelse frin ett liv i synd till ett nytt, renare. Att monstren finns klara
redan i den tidigaste lyriken har Bergsten naturligtvis ritt i (det finns t. ex. omvindelse-
diktning frin 1814), och hans grundliggande uppfattning att Stagnelius’ diktning och
forestillningsvirld visar en pifallande Dauer im Wechsel ar utan tvivel en hallbar ut-
gingspunkt for en Stagneliusundersokning. Det finns i Bergstens bok ménga riktiga
iakttagelser och eleganta sammanfattningar; inte minst visar de sma studierna i for-
dndrade ordbetydelser (t.ex. »mystir») att Bergsten med ett annat mal for dgonen hade
kunnat ge en mer tillfredsstillande studie. Om vi i stillet fér de nir allt kommer
omkring oanvandbara psykologiska formodandena hade fitt en inventering av motiv
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och symboler och moénstren for deras forknippning genomford i hela materialet och
inte i godtyckligt valda delar av det, skulle vi ha vetat mer om de grundliaggande
motiven i Stagnelius’ diktning och om férvandlingar av de motivens anvandning, och
framfor allt om deras sitt att fungera i diktverken sjilva.

I en av sina minga dikter om diktandet, »Dafne», skildrar Stagnelius Apollons
fafinga kirlek till Dafne, och pa slutet talar han om Apollosdnerna, diktarna. »Kring
jordens rymd de jaga skonheten / Och i en lager sist forbytes den», heter det. Synen
pa dikten som en ersittning for kidrleken och den estetiska teori (och for den delen aven
praktik) som Stagnelius bygger ihop med sin kirleksproblematik har Bergsten inte alls
tagit upp till behandling. Det ir kanske den kannbaraste luckan i boken om »erotikern
Stagnelius» som ju 4nd4 forst och sist var skald.

Lowuise Vinge

PER NYKROG: La pensée de Balzac dans La comédie humaine. Munksgaard. Copen-
hague 196s.

Syftet med Per Nykrogs arbete — en bok pa mer 4n 400 tittryckta sidor — ir enligt
hans egen forklaring att skala fram tankestrukturen bakom Balzacs diktade virld genom
att gruppera stoffet kring nigra nyckelbegrepp. Det ir en svar uppgift, och nigon
helt slutgiltig kartliggning ar det vil inte han 4stadkommer. Det finns naturligtvis
punkter dir lisaren tvekar och undrar om inte linjen skulle kunna dras annorlunda,
exempelvis ut Gver Frankrikes grinser till tysk romantik och till Goethe. Forfattaren
kallar ocksa sjilv i en underrubrik helt blygsamt sin bok ett utkast, en esguisse, men
huvudlinjerna ligger, s& vitt jag forstir, fasta och kommer att kunna tjana den fram-
tida forskningen till god och siker vigledning.

Uppgiftens svirighet ligger ju inte bara i materialets vildiga omfing utan ocksa
och frimst i dess ofta motsigande karaktir. Balzac ir, som Nykrog péapekar, bade
rationalist och mystiker, samtidigt som han 4r underhillningsforfattare med bade vilja
och férmaga att ge publiken vad den vill ha och betalar fér. Han kan vara finkanslig
och vulgir; han vijer inte fOr truismer men kan ocksi gora sliende riktiga och skarp-
synta iakttagelser — och kld dem i en utsokt form.

Nykrog konstaterar att Balzacs forfattarskap alltifrin borjan gdr i motsigelsernas
tecken: dar ryms sida vid sida analysen av dktenskapets fysiologi, mystiken — le livre
mystigue — och de filosofiska berittelserna, och arbetet lings dessa tre vigar fort-
skrider samtidigt. Forklaringen finner han dels i Balzacs strivan att ge en bild av
bela verkligheten, en jordisk motsvarighet till Dantes gudomliga komedi med dess tre
virldar, dels i den forestillning om »tidsflodet», den »fortgdende skapelsen», som enligt
hans mening utgor sjilva grunden till Balzacs varldsbild. Stringt taget ar det friga
om en enda forklaring, given frin tvd utgdngspunkter. Tidsflodet, som ar livet sjalvt,
for med sig bade ont och gott, bdde Kain och Abel — Almgqvist, som man inte sillan
far i tankarna di man liaser Nykrogs analys av Balzacs tankevirld, kallar dem Ariman
och Ormus — och den vi ger smidenamnet bodel ar i sjalva verket kanske offret.
Men vill man skildra en si sammansatt virld — och Balzac hade enligt Nykrog en
rent vetenskaplig ambition att gora det — méste man vara beredd att vixla stdndpunkt,
att villigt identifiera sig med bide subjekt och objekt, att vara pd en ging iakttagare
och iakttagen.

Balzac var swedenborgare och riknade med tvd virldar, men han forlade dem bada,
himmel sivil som helvete, pd denna sidan graven; han skildrade girna upplevelser som
hoér hemma inom mystiken, men han forklarade dem med 1700-talsrationalismens och
fysiologiens hjilp — darav hans forkirlek for hypnotism eller »animal magnetism».
Han trodde pa Gud, enligt sin egen uttryckliga forklaring, men identifierade honom
med naturen. Kyrkans viktigaste uppgift var for honom rent social: att bevara sam-
hillslugnet, men han skildrade med fin forstielse och inlevelse personligt religidsa
manniskor, sirskilt girna fromma prister.

Den djupaste motsigelsen kan tyckas ligga i det faktum att Balzac trots sin syn



