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Digtere skaber deres Skikkelser med Fantasiens Magt, byggede han sine op ved gennem
sin Tanke at iagttage dem, til de saa at sige bleve levende og rgbede sig selv. Det er
dette, man fornemmer i 'Det graa Hus’ naar han ikke synes helt sikker paa, hvad han

ser. Han skriver saaledes: »Excellensen hgrte det vistnok ikke» — »han hgrte det
maaske ikke» — »Fru Urne havde maaske ikke forstaaet» — »Moderen havde vistnok
ikke hgrt det» — »Ja, sagde Hendes Naade, der vistnok var distraet» ... Hvis denne

Form blot er Maner, svaekker den Indtrykket af en suverzn Fantasidannelse. For om
nogen maa vide, hvad en Digtnings Skikkelser tenker, opfatter og ggr, da maa det
veere Digteren. Men Bang overlader det til Laserens Afggrelse» (IV, s. 906.)

Klarare kan inte framgs, hur fullstindigt Harry Jacobsen har missforstatt det som
ar sjalva kdrnpunkten i Bangs impressionism, i hans konst.

Léngt sikrare och fylligare ar Bang sjalv skildrad, iven om Harry Jacobsen haft svért
for den kombination av homosexualitet och starkt driftsliv, som priglar Bang. Biografin
avslutas for 6vrigt med en jimforelse mellan André Gide och Herman Bang, darfor
att — som Harry Jacobsen skriver — »De to var ens, hvad det biologiske Raastof i
dem angaar».

Andd finns det tillrdckligt mycket av virde i Harry Jacobsens bocker. De maste
visserligen lisas med vaken kritik och ofta med en viss kontroll. Underkastar man sig
detta fir man i gengild ta del av en mingd nya forskningsresultat. Upplysningar och
uppgifter limnas i en stindigt flodande strom och mycket hor till det som man inte
latt finner. Trots sina brister maste darfér Harry Jacobsens atbete upplevas som oumbir-
ligt och rikt.

Torbjérn Nilsson

FRAENKL, PAVEL: Strindbergs dramatiske fantasi i Spoksonaten, En stildramaturgisk
wundersgkelse, Universitetsforlaget. 1966.

Essays on Strindberg. Published by the Strindberg Society, Sweden. Edited by Carl
Reinhold Smedmark, Beckmans. Sthim 1966.

Det torde sti klart for alla inblandade, att strindbergsforskningen i dag stir infor
tekniska och metodiska problem, som pockar pd snar losning. Vad forst betraffar de
tekniska problemen, ar det uppenbart, att sarskilt den utlindske forskaren kan stillas
infér hart nir outhirdliga arbetsférhillanden. I stillet for ett vilordnat »Strindbergs-
Arkiv» moter han ndgot som betinkligt liknar ett kaos. Forskningsmaterialet ar spritt
over hela landet, och befinner sig delvis i bedrévligt skick. Lit mig konkretisera med
ett exempel.

P4 Nordiska Museet forvaras diktarens omfingsrika, efterlimnade bibliotek. Detta
har sitt varde inte bara for att det ger en uppfattning om hans intressen och belisenhet.
Man fir dessutom andra oskattbara upplysningar genom diktarens sympatiska vana att
i sina bocker strecka for sirskilt intressanta partier och ibland tillfoga kommentarer i
marginalen. Ligg dartill, att man hir dven kan finna anteckningar i verk av diktarens
egen hand, anteckningar som kan svilla ut till hela omarbetningar, si torde bibliotekets
varde for forskaren framstd klart for ldsaren.

Biblioteket befinner sig emellertid i uselt skick. De hiftade bockerna ar i fird med
att falla sonder. Katalogiseringen ar otillfredsstillande. Flitiga souvenirjagare har redan
hunnit bara bort hundratals volymer, och en_intresserad matematiker skulle litt kunna
rikna ut, nir Strindbergs efterlimnade bibliotek 4r helt skingrat och forott. S& bor
det rimligtvis inte f& forhélla sig.

Recensenten 4r inte ute for att uppspira skyldiga och ansvariga. Att strindsbergs-
biblioteket hamnade p4 Nordiska Museet var fel frin borjan, eftersom det saknar orga-
niskt sammanhang med museets ovriga boksamling, som naturligt nog ar inriktad pa
denna institutions speciella amnesomride. Samlingen kunde med lika stor ritt och med
samma olyckliga resultat ha placerats pd Armémuseum. I dagens lige ir den enda rim-
liga losningen, att samlingen flyttas till KB:s handskriftsavdelning, som kan erbjuda
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nya och @ndamélsenliga lokaler. Detta skulle innebira dtminstone borjan till ett »Strind-
bergs-Arkiv» till tjanst for utlindska och inhemska forskare.

Ett annat tekniskt problem: moderna dramaforskare kan inte med bista vilja i varl-
den negligera Strindberg och hans inflytande, men skiligen fi av dem ir i stand att
tillgodogora sig den svenska grundforskningen pé originalspriket. Dessa forskare
behover en grundliggande monografi, som till skillnad frin Lamms vinder sig till en
internationell och inte en svensk publik. Om omstindigheterna pi ndgot sitt medgav,
torde Gunnar Brandell vara sjdlvskriven att 4ta sig detta tunga men mycket nyttiga virv.

Utlandska forskare driver ibland kravet pd en ny textkritisk utgiva av Strindbergs
samlade skrifer. I sak kan kravet forefalla berittigat. John Landquist utrittade ett stor-
verk under de omstindigheter som foreldg 1912—1921, men sedan dess har handskrifts-
liget och andra forutsittningar for en vetenskaplig edition radikalt férindrats. I ett stort
kulturland skulle en sddan utgdva anses vara en sjilvklar nationell angeligenhet, men
i Sverige arbetar den humanistiska forskningen under tringda villkor, och det torde vara
utopiskt att forestilla sig, att statsmakterna skulle vilja punga ut fér den enorma per-
sonella, tekniska och ekonomiska satsning ett sidant foretag skulle innebira. Hos smé
folk och i utlevade nationer, vilka forlorat foretagsamhetens géva, far man vara tack-
sam, om mindre ambitiésa projekt — drameditionen, breven — kan ros i hamn.

Forutom de tekniska stills vi infor nya metodiska problem. Bland utlindska forskare
formirks ofta en viss irritation infor den ensidigt externa inriktningen i var svenska
strindbergsforskning. Man har framhéllit, och med ritta, att Strindbergs dramer fungerar
som effektiva konstverk, och att det kunde vara virt att med interna metoder finna
ut den estetiska funktionens mekanism. Men det ir sant, samma krav har framstallts
ocksd hos oss, inte minst av Goran Lindstrom 1 SLT 1962 och i inledningen till anto-
login Strindbergs sprak och stil (1964).

Att gora rent hus med de externa metoderna ir sjalvfallet ogorligt, eftersom annu
valdiga massor av kallmaterial, sirskilt for tiden 1900-1912, 4terstdr att penetrera;
andra orsaker att fortiga. Samtidigt framstdr det emellertid klart, att vissa externa
metoder tycks ha uttomt sina mojligheter. Si torde vara fallet med patografin, den
pseudovetenskapliga studien Over »titanens siriga sjil», en genre som alstrat en hel
litteratur av hogst tvivelaktigt virde. Man behover bara peka pd Jaspers besynnerliga
bok om Strindberg och van Gogh, som maktigt bidragit till att utomlands skapa van-
forestillningar om August Strindberg.

Aven den idéhistoriska utforskningen av Strindberg torde befinna sig i en kritisk
situation. Det 4r recensentens overtygelse, att man alltfér litet uppmiarksammat diktarens
hogst subjektiva metod att omforma och estetiskt utnyttja idéer till ett konstnarligt syfte.
Eliots sats »the poet does no thinking of his own» mi vara en retorisk overdrift, men
engelsmannens envetna hivdande av diktarens suverina attityd till idéernas arbetsmate-
rial maste begrundas pi allvar. Anmirkningsvirt ir, att ett »syntetiskt» tillvigagdngs-
sitt, vari idéhistoria ingir som en metod bland flera, tenderar att eliminera de felkallor
jag hiar patalat. Brandells avhandling om Infernokrisen ger ett gott exempel.

In summa: ett besinningsfullt bruk av externa metoder ir annu ett ofrankomligt krav
for att bedriva meningsfull strindbergsforskning. Vidare ar det recensentens overtygelse,
att ingen intern analys kan undvara den externa forskningens resultat, ej heller betrakta
ett av Strindbergs diktverk som isolerat fenomen, utbrutet ur totalproduktionen. Centrala
motiv, symboler och psykologiska grundhallningar tycks nimligen &terkomma med stor
konstans i diktarens produktion.

Utifrn denna hir deklarerade Gvertygelse har recensenten att gripa sig an med Pavel
Fraenkls studie 6ver Strindbergs dramatiska fantasi i Spoksonaten, icke utan en viss
vinda, det m4 irligt medges. Vad som ir hogsta metodiska sanning i Gottingen dr som
bekant ett daligt skimt i Bonn, och Fraenkl synes i sitt arbete std si fjarran frin den
metodik som praktiseras i Uppsala som det bara ir mojligt. Dirmed stiller han stora
krav pid anmilarens tolerans. Som sista och avgorande kriterium vill jag déarfor stilla
det ansprikslosa kravet, att Fraenkls bok i nigon mening skall géra upplevelsen av
Spoksonaten rikare och mera meningsfull.

Innan vi soker besvara den frigan, bor vi gora ett forsok att beskriva Fraenkls metod.

15 — 674314 Samlaren 1967
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Han har sjilv avgivit en deklaration i en tidskriftsartikel (Forskningsnytt fra Norges
almenvitenskapelige forskningsrdd, I: 1960).

»Mot *Theaterwissenschaft als Universititsdisziplin® stiller jeg teatervitenskap som
eksistensiell vitenskap i dens ontologiske struktur. De vil si: valget av metode og
metoder er mit personlige valg — netop skke i den subjektive men i den onto-
logiske forstand. Jeg velger metoden ut fra gjenstandens ontologiske struktur, men

glemmer ikke ved analysen og vurderingen at det er meg som hgrer valget til.»
Jag kan inte inse annat, in att Fraenkl hir erkdnner sig till en subjektivism, som nod-
vindigt stiller honom utanfor den litteraturvetenskapliga gemenskapens dialog. Pd vilka
grunder, med vilka kriterier, skulle man kunna bestimma ett litterdrt verks »ontologiska
struktur»? Jag vill girna, det upprepas villigt, undvika smiskurna invandningar, men
Fraenkls timligen anspraksfulla upptridande, tvingar till omsorgsfull granskning.

Anmalarens forsta stotesten ar svarigheten att klart bestimma, vad Fraenkl egentligen
avser med »dramatisk fantasi». I forordet siges detta vara ej i forsta hand ett psyko-
logiskt begrepp, aven det litterirt-estetiska ir sekundirt, ty: »Jeg skal jo analysere
dikterens dramatiske fantasi i et dramatiskt verk» (s. 8). Fraenkl skulle silunda vara
inriktad pa en specifik aspekt av den psykologiska fakultet, som vi gemenligen kallar
fantasi? Men lingre fram fir vi veta, att begreppet icke fir uppfattas psykologiskt utan
vil »stildramaturgiskt»: den dramatiska fantasien ir »en skapende erkjennelseprosess sui
generis» (s. 30). Men trots att forfattaren hivdar att begreppet icke ar psykologiskt
— eller 4r det »i andra hand» — undgdr han inte att ideligen anvinda psykologiska
termer i sin beskrivning av denna fantasis verksamhet. Det heter att den dramatiska
fantasin arbetar i »underbevissthetens skjulte mgnster» (s. 40). Den ir vidate en omed-
vetet—medvetet dramabyggande verksamhet. Vi kan 4n vidare konstatera en »emosjonell
assosiasjonsmekanisme i den skapende fantasi og dens virksomhet» (s. 43). Den drama-
tiska fantasin ar slutligen en instabil egenskap, som forindras frin dramatiker till drama-
tiker, fran en tidstypisk litterir generation eller riktning till en annan.

Det skulle vara mojligt att anfora an flera, och ofta motsigande, definitioner pa
begreppet dramatisk fantasi, utan att lisaren dirmed bringas till nigot rimligt matt av
klarhet. En vig till forstielse kan mojligen vara att se efter vilka forskare Fraenkl utpekar
som sina foregdngare.

Som tvd grundliggande arbeten anger Fraenkl Coleridges bekanta »Biographia Lite-
raria» (1817) och Wilhelm Diltheys »Einbildungskraft des Dichters» (1887), vilka
sigs vara banbrytande verk, vilka oppnat vigen for en ny forskning i vart eget sekel.
Efter dessa stora min har tyvirr det beklagliga intraffat, att »selve fotaliteten i studiet
av den poetiske imaginasjon ofte er gitt tapt» (s. 13). Ingen modern forskare kan mita
sig med Coleridge eller Dilthey i nyskapande storhet och geni. Den moderna forsk-
ningen har forlorat det »overordnede enhetsperspektivet» och gétt vilse i detaljstudium,
vilket Fraenkl djupt beklagar.

Dirmed synes det std klart, att Fraenkl med en viss sympati uppfattar en romantisk
tolkning av fantasin. Coleridges person och insats behover kanske inte kommenteras.
Dilthey var i mycket en romantikens arvtagare; si i sitt energiska hivdande av de
humanistiska vetenskapernas kunskapsteoretiska och psykologiska egenart, med den »ome-
delbara dskidningen» eller »intuitionen» som specifikt kunskapsorgan. Den moderna
psykologin torde emellertid std fraimmande for det mesta i romantikens tolkning av
fantasin, i forsta hand mot den metafysiska uppfattningen av fantasin som kontaktvig
till »idévirlden» och sidant mera. (Jag skyndar mig tilligga, att Fraenkl ingalunda
faller i denna metafysiska fallgrop.) Lit oss nu till forman for den vidare framstill-
ningen forsoka ge en 4dtminstone nojaktig definition av begreppet fantasi. Med fantasi
avser vi en psykisk kapacitet, att i forestillningen &terskapa och till nya bilder kom-
ponera erinrade fornimmelser eller att med hjilp av likhetsassociationer skapa nya fore-
stallningar. Romantikens djirva spekulationer har ersatts av den moderna psykologins
varsamma »detaljstudium», detta som Fraenkl si bittert beklagar, men som rimligtvis
maste forklaras ur insikten om vAirt ringa faktiska vetande om denna kapacitet. Till
denna nya insikt torde ocksd hora en viss ovilja att alltfor skarpt sirskilja fantasin frin
andra psykiska kapaciteter sisom minne och reflexion. Ej heller torde den moderna
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litteraturpsykologin vara bendgen att uppfatta fantasin som den enda verkligt stora och
betydelsefulla faktorn i den konstnirliga skapelseprocessen. Vi maste dessvirre konsta-
tera, att vi dn sd linge vet oerhort litet med bestimdhet om den estetiska skapelseproces-
sens mekanik, och jag tror inte att minga forskare i dag vore beredda att instimma i

Fraenkls oerhort hoga virdering av Diltheys arbete pa detta falt (se t.ex. s. 12!).

Den som forgdves sokt en klar definition pid begreppet »dramatisk fantasi» vinder
sig med foérnyat hopp till Fraenkls kapite]l »Om forholdet mellom den lyriske og drama-
tiske fantasi»; en jimforelse forutsitter ju dndd ndgon medvetenhet om de jamforda
begreppens natur. Den lyriska fantasin, heter det hir, 4r »jagprismatisk» och saknar
forméga till gestaltskapande och objektivering. »Ja, selv der hvor den lyriske fantasi
benytter seg av dekorasjoner eller gjgr bruk av[—-]forkledninger med sma ’episke’
kjerner, er den forsatt ’jeg-prismatisk’ i den betydning at hele opplevelsesrikdommen
ma bli omdgpt gjennem ’jeget’s billedskapende prisme» (s. 21). Den dramatiska fantasin
utmirkes ddremot av en distanserande, objektiverande och gestaltskapande kapacitet.
Dramatikerns »skapende 'jeg’ er ngdt til & objektivere seg pa en vesenforskjellig mate
enn lyrikeren har madttet ggre det.» Det ar ett pinsamt dilettantiskt missforstand, nar
gott folk inbillar sig att Framlingen i Brinda tomten dr Strindberg. »Ikke som identi-
fikasjon, men som spenningstilstand, som avstand og gjerne fjernhet — omstgpt i den
demiurg-aktige fantasi og i dens objektiverende holdning» (s. 24f.).

Nu dr det uppenbart, att man i sprakliga konstverk kan urskilja vissa funktionsmodi,
vilka vi mycket grovt och ondjaktigt brukar kalla episka, lyriska eller dramatiska. (Att
vi skulle behova en rikare och mer differentierad terminologi stir val klart for alla
i amnet verksamma.) Lika uppenbart ir det, att dessa funktionsmodi icke fir samman-
blandas med litterdara genmrer, vilka ar i hog grad konventionella och tidsbundna, stindigt
omformade under trycket av yttre faktorer, sociala, ekonomiska och ideologiska. I varje
litterirt verk av ndgon betydelse sammansmilter olika uttrycksmodi till en odelbar
enhet, vi mi sen kalla det enskilda verket episkt, lyriskt eller dramatiskt. Men hur,
frigar jag, hur skulle det pd ndgot sitt vara mojligt att gi in i diktarens skapande
medvetande och urskilja en specifik lyrisk eller dramatisk fantasi i den kreativa proces-
sen? Jag ar Overtygad om att t.o.m. diktaren, som &tminstone har introspektionens
kunskapsvig, skulle finna uppgiften omojlig.

Hirtill bor ldggas, att Fraenkls defintion av t. ex. begreppet »lyrisk fantasi» ar i hog
grad tidsbunden, utgiende frin nu gillande och gingse idéer om hur lyrik bor vara
beskaffad. Fraenkls definition av det »jag-prismatiska» tycks svara mot modernismens
forsok att skapa en »ren poesi». Till detta stadium har poesin kommit frin :Lessings
stravan att ur poesin rensa det horatianskt-deskriptiva (»ut pictura poesis») 6ver symbolis-
mens angrepp mot poesins episka och dramatiska element — poesin skulle vara ren.
Men detta ar en tidsbunden uppfattning av lyriken, och vi behdover inte gi lingt i tid
och rum for att finna exempel som motsiger Fraenkls definition av »lyrisk fantasi».
»Rolldikten» ger ett sliende exempel bland méinga. Strindberg 4r inte Framlingen i
Brinda tomten, dari har Fraenkl naturligtvis ritt, aven om hans polemik mot dilettantiskt
»godtfolk» verkar ndgot opdkallad. Men objektiveringen, distansen till det »objektiva
korrelatet» kan vara mer eller mindre stark. Ar Victor Hugo mer »jag-prismatisk»,
mindre distanserad till sitt objekt, nir han skriver den skona dikten om gudsmannen
Boas och hans kvinna 4n Strindberg, nir han formar gestalten Den Okinde i Till
Damaskus?

Hirmed vill jag alltsd ha sagt, for det forsta: att det verkar i sak omdjligt, att veten-
skapligt nojaktigt beskriva skapelseprocessen, foljaktligen ocksd omojligt att dérur skilja
en specifik lyrisk eller dramatisk fantasi. For det andra: att varje forsck att ur litterdra
verk hirleda egenskaper som lyrisk eller dramatisk fantasi méste bli tidsbundna och
godtyckliga.

Jag formodar att invindningar som dessa for Fraenkl mdste framstd som smdaaktiga,
som sura rester av den »foreldede positivisme» han suverint avfirdar i sin forut be-
rorda programartlkel Jag skall darfor lojalt avligga den metodiska rigorismens domat-
kipa och i stillet grunda min bedémning pa ett tidigare anfort kriterium: har Fraenkls
bok i nigot avseende gjort vir upplevelse av Spoksonaten rikare och mera meningsfull?

Vi gir dirmed 6ver till kapitlet om Spoksonatens dramaturgiska struktur och kompo-
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sition. Fraenkl borjar med att analysera pjasens inledande, stumma scen och samman-
fattar: »Deres stansende, stirrende dramatiske rytmikk er blitt skapt i drgmmen; fanta-
sien har overfgrt den og gestaltet pid scenen» (s. 37). Jag bortser till en borjan frin
pastdendet att scenen i nigon mening skulle vara skapt »i drommen», viktigt hdr 4r
Fraenkls subjektiva uppfattning av scenens stimning. Han upplever den som dromsk,
spokaktig och fantastisk, scenen har en grotesk verkan och bildar upptakten till »kam-
merspillets drgmmeaktig svevende atmosfzre». (Ibid.) Redan hir konfronteras vi med
en oklarhet, som pjisen igenom besvirar lisaren. Utgir Fraenkl i sin analys frin upp-
levelsen av en konkret forestillning av pjiasen? Frin en tdnkt fotestdllning av pjisen?
Eller bara frin Strindbergs text? Om svaret pd de tvd forsta frdgorna ar jakande, da
hade lisaren haft ritt att f4 besked. Om Fraenkl bara utgdr frn texten, intrader obon-
horligt den subjektiva felkillan. Texten kan ju upplevas och sceniskt interpreteras pa
de mest skiftande sitt. Det kan vara intressant som jamforelse, att bredvid Fraenkls
tolkning ligga den analys Northam utfor av exakt samma scen (Essays on Strindberg,
s. 41). Northam citerar in extenso Strindbergs scenanvisningar, ger en kort analys och
sammanfattar stimningen salunda: »Together the group suggests everyday trivial activity,
of the sort that fills our ordinary, dull lives.»

Den inledande gruppscenen ger Fraenkl anledning att tala om en art »scenisk
unanimism», en karakteristik som tydligen skall gilla for pjasen i dess helhet. Men
jag noédgas hir till ett utforligt citat, for att dskddliggora forfattarens sitt att resonera.

»For fgrste gang har August Strindberg skapt her den sceniske unanimisme i vest-
europeisk teater — i hvert fall fgr Jules Romains, hvis romanprosa 'Les Copains’
(Kompiser) er skrevet i 1913, og hvis sarkastiske lystspill 'Knock’ betydde s&
meget for massepsykologien og kollektivismen p& scenen i 1920-drene. Lenge fgr
skapte Strindberg i ’Spoksonaten’ en enhetlig scenisk ’spok’-gruppe som befolker
s& vel Stockholms gate som det borgerlige hus og dets inte» (s. 37).
Om Fraenk! med begreppet »unaninisme» bara avser att ge en sorts karakteristik av
pjasens struktur ar det mycket svart att hilla med honom. Spoksonaten svarar illa mot
unanimismens grundliggande princip: individen underordnad kollektivet. Hummel, men
an mer Studenten, stir fram som starkt sarpriglade individer mot kollektivets delvis
diffusa fond. Uppfattar di Fraenkl begreppet »unanimism» i dess mer bestimda, littera-
turhistoriskt vedertagna innebord? Skulle Strindberg som tinkare ha féregripit unanimis-
men? En orimlig tanke! Skulle han ha féregripit Jules Romains litterira teknik? Lika
orimligt. Lagg bredvid varandra Spoksonaten och det galliska lustspelet Knock ... Nej,
det blir orimligt. Vart Fraenkl egentligen syftar med sitt resonemang forblir lika
oklart, hur man dn vinder och vrider pid hans text.

Riddn gir upp, vi ser en grupp minniskor sysselsatta med olika aktiviteter, men dnnu
har inget sagts frin scenen. Var nyfikenhet och férvintan stegras. Jag citerar Fraenkls
framstillning.

»Den oprinnelige situasjon deles s& opp: det som foregdr i scenerommet og til-
hgrernes tolkning av hva som skjer pa scenen. Og denne kombinerte forventnings-
tilstand skaper straks en 7y situasjon: ikke lenger utelukkende den p& scenen,
men en kombinasjon av den pi scenen pluss hos tilhgrerne. Kollektivet i salongen
er blitt sammensveist til en enhet gjennom en sosialpsykologisk forventningsprosess»
(s. 38).

Detta dr en truism, om ocksd nigot yvigt presenterad. Eller ir det ett felaktigt pa-
stdende, om nimligen Fraenkl vill pisti att denna triviala teatersituation, som han maje-
statiskt kallar en »sosialpsykologisk forventningsprosess» skulle vara nigot speciellt ut-
mirkande f6r Spoksonaten. Och detta synes mig vara ett genomgiende drag i denna bok:
det som inte ir rent galet, dr truismer och trivialiteter.

En mer ursiktlig felkélla ir Fraenkls tes att Spoksonaten skulle vara ett »dromspel»,
ett drama som soker efterlikna drdmmens struktur. Det 4r ett vanligt och efterhingset
misstag, detta, att soka tolka Strindbergs dramatik efter Inferno i ljuset av Ett dromspel
och dess berdmda foretal. Brandell har gatt till ratta med denna felsyn i sin avhandling
om infernoktisen, men tyvirr tycks hans lirdomar inte hunnit tringa igenom. Och di
Fraenkl ingalunda 4r ensam om denna vanférestillning vill jag inte g& i polemik pa
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den hir punkten, bara uttrycka den stilla férhoppningen, att det snart méitte std klart,
att Strindberg efter Inferno inte &terskapar drémmar eller leker pre-surrealist, utan
helt enkelt scker terge verkligheten sidan han upplever den.

Uppréakningen av blandningen av truismer och rena sakfel skulle kunna fortsitta.
Man skulle kunna angripa Fraenkls resonemang om »det forflutnas deformerande och
rytmskapande princip», man skulle kunna hivda att detta sceniska trick; att visa hur
det avslojade forflutna forvandlar gestalter och paverkar skeendet ir lika gammalt som
den visterlindska dramatiken, och att det aldrig framstar klart pa vad sitt Strindberg
anvander detta grepp pd en nytt eller omdanande sitt. Annat att fortiga.

Jag Overgdr till att diskutera Fraenkls analys av »det skjulte magisk-mytologiske
mgnster som hittil av forskningen har veert updaktet» (s. 53). Fraenkl har observerat att
operan Valkyrjan upprepade ginger pétalas i pjisen, och att Gubben jimféres med
Thor. Detta ger uppslaget till kapitel V, »Om dgdsmytologien og det magiske tenkesett
i Spoksonaten». Jag kan icke acceptera som del av det kritiska uppdraget att i detalj
reda ut denna hirva av okunnighet och rena sakfel. Lit det vara nog att papeka, att det
mytologiska monstret i pjisen beaktats lingt fore Fraenkls bok, si i Leifers uppsats
»Den lutrende ild» (Samlaren 1960), vilken ej fdrekommer i Fraenkls litteraturfor-
teckning. Leifers framstillning ér flickad av vissa djuppsykologiska mystifikationer, men
hans tolkning av det mytologiska ménstret ger atskilliga goda uppslag, medan Fraenkls
analys ir en hirva av obevisade, obevisbara och estetiskt ofruktbara uppslag. Jag kan
inte inse att en serids publikation som Samlaren skall limna utrymme &t vetenskaplig
kriarittning av det slag som hir ir av noden, och foredrar alltsd att forbigd detta
kapitel med tystnad. '

Fraenkl framtrider med pretentionen att erbjuda teatervetenskapen en ny metod.
Av min framstillning torde klart ha framgitt, att jag inte anser att denna skrift har
med serids vetenskap att skaffa, och att den ej pi nigon viktig eller vigande punkt
har berikat var upplevelse av Strindbergs drama Spoksonaten. Jag ir sjalvfallet beredd
att ndr som helst, infor vilket forum som helst, utfora denna kritik i ytterligare detalj,
men bedémer denna genomging som tillfyllest i detta sammanhang.

Man r6r sig onekligen i ett friskare vetenskapligt klimat i »Essays on Strindberg»,
den antologi av smirre studier, som utgivits av Strindbergssillskapet. Det ir ett sympo-
sium dar det arbetas med hogst skiftande material och metoder; pa sitt sitt bekriftar
den min inledningsvis framforda tes om strindbergsforskningens metodologiska kris.
Ett och annat ar skiligen perifert ur litteraturhistorisk synpunkt; s2 Rune Waldekranz
i och for sig grundliga och intressanta genomging om Strindberg och stumfilmen.
Annat kan verka egendomligt post festum, s& Walter Johnsons betraktelse over svenskar-
nas mottagande av Strindbergs historiska dramer. Johnsons pd lingvariga studier grun-
dade skiss av Strindbergs recept for historisk dramatik verkar overtygande nog, men
hans kritik av svenskarnas oemottaglighet for mistarens verk drabbar en opinion som
lingesedan forstummats: Gustaf Wasa, Erik XIV, Kristina, Karl XII och Gustaf III
har ju sedan linge blivit stottepelare i vir nationella repertoar. Mojligen kan man i
marginalen till Johnsons framstillning tillfoga, att det snart borde vara tid att ridda
Engelbrekt ur tystnadens fordomelse, nu nar var bild av hjilten inte skyms av en ildre
tids personkult &ver alla partigrinser. (Betecknande nog klagade Hjalmar Branting i
en nedgorande recension 6ver att man inte fick ett Overtygande portritt av den man
som var »folkets hjilte»!) En skicklig regissor borde kunna f& fram en meningsfull
forestillning genom avarkaisering av spriket och energisk satsning pd det centrala i
pjasen: renegatens tragedi. Men detta alltsi i marginalen. Mera forbryllande och
anmarkningsvart ar foljande uttalande av Johnson.

»It is no coincidence that Strindberg wrote no historical dramas during the period
when he tried desperately to accept determinism and its implications. Not only
had the historic dead he was particularly interested in lived in periods when faith
in a higher being was vital but for a historical drama in which the tragic experience
must be generally significant the setting must be one of a moral order» (s. 84).

Johnson utgdr hir som synes frin en »aristotelisk» dramauppfattning, som ingalunda
fatt st oemotsagd av Brecht och andra under detta sekel. Och man maéste friga sig,
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om Strindberg alltid i de historiska dramerna ir ute i syftet att skapa »tragic experience»;
nir det giller t. ex. Gustaf III var hans avsikt uppenbarligen att svinga ihop ett repertoar-
stycke, en »piéce bien faite».

Den engelska teaterpubliken har haft svirt att acceptera Strindberg. »The fellow
obviously was no gentleman», och att efter en god middag pd klubben konfronteras med
iktenskapsgril och ockulta mijélkflickor har i regel varit alltfor krivande for Gverste
Blimp och andra konventionella teaterbesdkare; hdrom ger Michael Meyers ndgot latt-
viktiga uppsats »Strindberg in England» klara och mycket nedsliende besked. Mera
betinkligt ar, att den engelska teatervetenskapen bara sent och osikert tagit itu med
»I900-talsdramatikens barnmorska» (Eric Bentley). En felkilla har vil varit, att man
alltfér mycket tenderat att mita Strindbergs betydelse i termer av kommersiell framging
och alltfor litet beaktat hans djupa underjordiska inflytande, vars forgreningar ingen
innu kunnat utreda i detalj. Dock kan vi vil i dag vara ense om, att Strindbergs
medelbara och indirekta inflytande pad 1900-talsdramatiken varit enormt, att han mer
an kanske ndgon annan varit »dramatikernas dramatiker», »the influential outsider».
Engelsmannens okunniga eller ironiska nonchalans har lingesedan forbytts i en allvarlig
stravan efter forstdelse, en strivan som dock himmats av bristande kinnedom om den
grundliggande forskningen; hir har frinvaron av en internationellt inriktad strind-
bergsmonografi varit mycket kinnbar. Allardyce Nicoll talar i sin handbok »World
Drama» med djupaste beundran om Strindberg, men hans bristfilliga kunskaper gir
hela tiden i dagen. Raymond Williams vill i sin bck Drama from Ibsen to Eliot ge
»the revaluation of Strindberg», men lyckas knappast ge nigra nya uppslag av betydelse.
I sitt bidrag till antologin, Strindberg and Modern Tragedy, soker Williams, med djirva
generaliserande grepp, teckna Strindberg som upphovsman till en den moderna tidens
»tragedi». Den moderna tragedin utspelas i en varld utan Gud och utan fasta moraliska
normer. Minniskan ar ett vilt djur, hetsat av allskons drifter, inte minst dodslingtan.
Samhillet 4r pd sin hojd en godtycklig institution, med uppgift att forhindra de vilda
horderna att sonderslita varandra. Williams soker stdd i Strindbergs ndgot tillkimpade
»darwinism» i foretalet till Froken Julie: »Jag finner livsglidjen i livets starka,
grymma strider, och min njutning ar att fi veta nigot, fi lira nigot.»

Jag skall inte diskutera Williams grundtes om den »moderna tragedin» som ett dju-
riskt drifternas spel i en virld som liknar en vision av Hobbes. Jag skall bara papeka
en grundliggande brist: Williams skiljer inte pd Strindbergs dramatik fére och efter
Inferno. Efter den religiosa krisen ror sig Strindbergs dramatiska gestalter i en virld
som styrs av en Gud, en moralisk princip, som straffar, vigleder och ibland hjilper
och forsonar. Att dodslingtan ofta ingdr som ett motiv i dlderdomsdramatiken 4r riktigt
nog, men denna kan inte karakteriseras som ren forintelsedrift, utan snarare som ling-
tan efter ett godare och skonare hinsides. Aven lidandet ir meningsfullt, eftersom det
hjalper oss att overvinna livsviljan. Den gamle Strindbergs vision kan verka nattsvart,
hans teodicégrubbel kan verka dunkelt, med sina hiftiga kast mellan anklagelser mot
varldsordningen och modosamt vunnen underkastelse, men hans virld ir inte en varld
utan nad och hopp. Strindberg ville efter Inferno skapa en religits teater, och ingen
kan forneka att han lyckades. Men i sin religidsa uppfattning fick han ingen efterfsljd
hos 1900-talets dramatiker; hans inflytande ligger alldeles uppenbart pa ett annat plan.

Kammarspelen framstr i dag som Strindbergs kanske mest aktuella och samtida
verk, och det ir, som Reinhold Smedmark framhaller i foretalet, knappast en tillfillighet,
att antologins flesta och intressantaste bidrag rér sig kring dessa pjaser. Géran Lind-
strdm, hogt meriterad kidnnare av kammarspelen, verkstiller en energisk och skarp-
sinnig intriganalys av Brinda Tomten. Uppgiften hor inte till det littaste, ty denna
pjds foreter ju jamte Spoksonaten en nistan oovertraffat kranglig viv av relationer, och
Lindstrém har inte heller svirt att besld mistaren med fauter. Jag kan inte underlita
att teckna ndgra ansprékslgsa funderingar i marginalen till Lindstrdms framstillning.
Jag tror att det vid en analys av det hir slaget 4r ytterst viktigt, att halla isir vardags-
logik och estetisk logik. Problemet »ndr liste Frimlingen skandalartikeln» framstar for
mig som ndgot av ett skenproblem. Jag tror inte dskidaren Gverhuvud uppmirksammar
detta problem vid en forestillning; det innebir inget brott mot den estetiska logiken.



