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de författare och tidsskeden Lawrence ägnat sin uppmärksamhet, har ett appendix upp­
rättats, i vilket författarnamnen registrerats, liksom de ställen där Lawrence diskuterat 
dem. Några stickprov har emellertid visat att förteckningen inte är fullständig.

Lawrence var främst intresserad av modern litteratur (1800- och 1900-talen) samt 
av litteraturteori. I det senare fallet stod romanen i centrum för hans uppmärksamhet, 
jämte avvägningen mellan konstverk och moralteser. Gordon anser, att kritiken orätt­
vist kommit i skymundan. Lawrence är svårläst; både i form, stil, ton och logik avviker 
han från andra kritiker. Gordon vill nu visa att det trots bristande logik i detaljer och 
trots avsevärda destruktiva överdrifter finns en sammanhängande tråd i kritiken. Littera­
turen är för Lawrence ett tecken på vår psykiska ohälsa. Han går snabbt utanför själva 
texten och diskussionen av den och sätter den i stället i samband med den civilisation 
i vilken den skrivits. Han dömer sålunda inte i enlighet med gällande litterära normer, 
utan efter sina egna doktriner, något som ibland givit underliga utslag. För den som 
själv vill sätta sig in i denna sida av Lawrences produktion finns det främst tre källor: 
Studies in Classic American Literature (nyligen översatt till svenska på ett förtjänstfullt 
sätt); Phoenix: The Posthumous Papers of D. H. Lawrence; samt brevutgåvorna.

Påfallande för de här omnämnda böckerna är att de alla är balanserat och sympatiskt 
skrivna, utan att vara okritiska. Erfarenheten av tidigare Lawrencelitteratur visar annars, 
att personliga antipatier eller idoldyrkan lätt kunnat påverka eljest väl genomtänkta 
böcker. När dessutom de nya verken lägger väsentliga iakttagelser till kunskapen om 
D. H. Lawrences litterära produktion, kan man inte annat än glädjas. Då Graham 
Houghs The Dark Sun utgavs 1955, skrev författaren V. S. Pritchett i en recension, att 
denna bok sagt allt som behöver sägas om Lawrence på länge. Detta är naturligtvis 
helt felaktigt och skulle vara felaktigt, vilken stor författare -som än togs som exempel. 
Inte heller nu har det slutgiltiga ordet sagts; på en lång rad områden har de nya 
kritikerna tvärtom gett impulser till fortsatt arbete.

Lennart Peterson

GÖSTA Andersson : Arte e teoria. Studi sulla poetica del giovane Luigi Pir andello. 
Romanica Stockholmiensia 2. Almqvist & Wiksell, Sthlm 1966.

Opposition d. 3 februar 1967. Stockholms Universitet.
Pirandellos skuespil er grundlaget for hans berömmelse, både fordi han har bidraget 

til vor tids teaterrepertoire med en lang raekke hyppigt spillede stykker, hvoriblandt 
Sei personaggi in cerca d’autore synes at indtage fprerstillingen, —  og tillige fordi hans 
intense og ofte velykkede eksperimenter med skuespillets form har kunnet påvirke en 
raekke yngre teaterforfattere. Pirandellos indflydelse bygger formentlig på to elementer: 
1) hans dyrkelse af «masker» efter det princip, der kendes fra commedia delParte: de 
fremstillede figurer optraeder som tilsyneladende mekaniske skikkelser, der så i lpbet af 
skuespillet afklaedes, «demaskeres» (cf. «maschere nude»)\ 2) hans dyrkelse af spejl- 
princippet, der ikke blot er et aeldgammelst dramatisk element, men hos ham er for- 
ankret i en teori om den menneskelige personligheds dualisme, ja mangetydighed. Og 
begge disse elementer, det fprste dramatisk-teknisk, det sidste tillige psykologisk-filoso- 
fisk, har vist sig så staerkt i pagt med vor möderne epoke, at Pirandello netop kunne 
opna at skabe —  epoke inden for teateret. I Italien praeges skuespillet af pirandellismo: 
en raekke navne kunne naevnes, deriblandt Ugo Betti og Edoardo de Filippo; i Frankrig 
gaelder det dramatikere som Achard, Salacrou, Giraudoux, Anouilh, Sattre, helt fr em 
til Camus og Beckett. Og fra andre lande, også de skandinaviske, kan mobiliseres en 
tilsvarende raekke navne.

Imidlertid er Pirandello tillige internationalt kendt som roman- og novelleforfatter, 
og inden for disse genrer dyrker han flere af de temaer, der kendes fra skuespillene. Der 
er her et rigt studiefelt, hvor der stadig er undersögelser at gpre, og den bog, der her er 
fremlagt som disputatsafhandling, antyder enkelte af de opgave*!1, der föreligger. Men 
netop det faktum, at der er så npje förbindelse mellem skuespil og fortaellende prosa 
hos denne forfatter, fprer direkte imod en overvejelse af de kunstneriske principper,
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der ligger bag ved hele forfatterskabet. Ejendommeligt nok er monografier over Piran- 
dellos kunstteorier eller »kunstneriske anskuelser» —  d. v. s. hans aestetik og poetik —  
meget sjaeldne, så sjaeldne, at de stort set begraenser sig til kapitler i Pirandello-b0ger 
eller i vaerker om möderne litteraer aestetik: jeg anfprer navne som Pasini, Nardelli, 
Boni, Leone de Gastris, Janner, Båccolo, Binni, Russo, Giudice, for blot at naevne nogle 
af de vigtigste af de navne, der figurerer i Gösta Anderssons disputats, specielt i bogens 
indledende kapitel. Mest centralt synes den tyske romanist Franz Rauhut at stå. Hans 
bog Der junge Pirandello (1964) og måske isaer hans afhandling Wissenschaftliche 
Quellen von Gedanken Luigi Pirandellos (Rom. Forsch. III, 1939) er vigtige vaerker. 
Her er visse af de fprste faser inden for Pirandellos preparazione culturale for fprste 
gang taget i 0jesyn med den konsekvens, som en litteraturvidenskabelig fremstilling 
kraever. Hvor righoldige de nyeste af den italienske kritiks bidrag end kan vaere —  jeg 
taenker specielt på Gaspare Giudices Pirandello (1963) —  savner man dog dér praecise 
oplysninger om Pirandellos laesning af filosofiske og aestetiske vaerker. Det er sympto­
matisk, at navne som Cantoni og Marchesini ikke naevnes hos Giudice, og for 0vrigt 
heller ikke Binet og Séailles —  og det er forblpffende, at Séailles ikke naevnes med et 
ord hos den tyske specialist Rauhut! Eller er dette sidste förståeligt? Sägen er den, at 
selv om enhver kan g0re sig den ulejlighed at konstatere, at Pirandello omtaler den 
franske filosof Gabriel Séailles, så har ingen gjort sig den ulejlighed at underspge blot 
med enkelte detaljer, hvori Pirandellos förbindelse med Séailles’ idéverden består.

Det har Gösta Andersson derimod gjort, —  det drejer sig dog ikke blot om en 
summarisk konstatering af påvirkninger fra Séailles, men om en grundig og systematisk 
påvisning med et stort antal detaljer som dokumentation. Det er denne bogs store be­
drift og stprste dyd; det er ganske vist ikke dens eneste bedrift og dens eneste dyd —  
men dette er i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at tildele den doktorgrad, der her 
er til diskussion. Det må i 0vrigt t.ilf0jes, at Gösta Andersson med stor selvfplgelighed 
behersker litteraturen om Pirandello og den generelle literatur om de litteraere og 
aestetiske ideer i tidsrummet, d. v. s. i slutningen af 1800-tallet og i begyndeisen af 
1900-tallet.

Det har vaeret kendt og også med visse detaljer underspgt, i hvilket forhold den unge 
Pirandellos begreber om kunst og kunstpsykologi står til Alfred Binets psykologiske 
teorier, og f. eks. også til Theodor Lipps aestetik, og i det store og hele kender man 
den unge Pirandellos forhold til en raekke italienske skribenter, skpnlitteraere og andre: 
Capuana, Ver ga, Cantoni, Bonghi og flere, samt hans modsaetningsforhold til den 
såkaldte decadentismo, og her specielt til D ’Annunzio; alt dette er almindeligt kendt i 
Pirandello-litteraturen, ligesom også hans kendskab til Max Nordaus angreb på de 
dekadente retninger inden for litteraturen. Men det b0r med vaegt fremhaeves, at 
Gösta Andersson har givet en både koncis og detailrig fremstilling af dette stof, ja endog 
en saerlig tankevaekkende og laesevaerdig fremstilling, netop fordi han har fundet anled­
ning til at nuancere billedet i forhold til tidligere fremstillinger. Jeg hen viser her til 
afsnittet Scritti teoretici del periodo 1889-1898  (pp. 59-140), som med fordel kan 
benyttes som en håndbog i disse emner.

Hvad angår indflydelsen fra Gabriel Séailles (1852-1922), har Pirandello som naevnt 
selv noteret sit afhaengighedsforhold, f0rst i Scienza e critica estetica (Il Marzocco, 
1. juli 1900) —  en afhandling, som Gösta Andersson har haft den fortrinlige idé at 
lade aftrykke i et tillseg (p. 225-229) — : per dirla con Séailles (p. 225), dice il 
Seailles giä citato (p. 226). Det er overordentlig betaenksomt —  og rigtigt —  at have 
gengivet dette tidlige aestetiske skrift fra Pirandellos hånd, idet det ikke er optaget i 
bind VI af Pirandellos samlede vaerker i Mondadoriudgaven. Videre findes Séailles 
naevnt i afhandlingen Arte e Scienza (1908) i en fodnote, der lyder således: Vedi 
a questo proposito G. Séailles: Le Génie dans Part, Paris, Alcan (dog uden arstal, men 
det skal vaere 1883). Afhandlingen Arte e Scienza er en genoptagelse af den fprnaevnte 
afhandling —  og tillige en udvidelse. Navnet Séailles findes tillige i afhandlingen 
lllustratori, attori e traduttori (Nuova Antologia, 16. jan. 1908) —  men henvisningen 
til Séailles er fjernet i Opere VI. Disse fakta er noteret i Gösta Anderssons bog, men 
han har netop ikke villet lade sig n0je med en generel henvisning til Le Genie dans
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Part eller til denne bogs forfatter, men har som ovenfor fremhsevet taget sig for at 
konfrontere den franske tekst med Pirandellos aestetiske skrifter og med en raekke 
sk0nlitteraere tillige, således at det kan vises, at Pirandello hyppigt oversastter direkte 
fra Séailles —  men også, at Pirandello i 0vrigt har ladet sig inspirere af Séailles’ ideer, 
ikke blot med dlslutning, men netop således, at det hos Gösta Andersson vises, hvorledes 
og i hvilket omfång Pirandellos overvejelser afviger fra Séailles’ ideer.

Her er da i en svensk disputats på italiensk fremlagt et materiale, der er nyt og 
forsynet med kommentarer og dokumentation, der er i bedste orden. Afhandlingen 
må også ud fra dette opfattes som asrefuld for Stockholms Universitet —  der har 
publiceret den —  og naturligvis specielt for afhandlingens forfatter. I det rent tekniske 
er materialet fremlagt således, at det med lethed kan konsulteres og diskuteres af kom- 
mende Pirandello-forskere. Det må fremhaeves, at Gösta Andersson ikke blot har anvendt 
den nyttige typografiske fremgangsmåde at konfrontere de vigtige tekster i to kolonner 
—  således som Rauhut i 0vrigt har gjort det i Wissenschaftliche Quellen, f. eks. hvor 
det drejer sig om konstellationen Pirandello/Marchesino —  men Gösta Andersson har 
tillige letter overblikket gennem et fortrinligt system af kursivering og spatiering, der 
tillader straks at erkende »direkte overensstemmelser» og »omarbejdelse». Det har 
givet en bogtrykkerteknisk set overordentlig vanskelig sats —  og man må konstatere, 
at selv om fejl —  deriblandt også trykfejl —  förekommer, er de af saerdeles begraenset 
omfång; bemasrkelsesvaerdigt er det, at også de franske tekster er praesenteret med 
stor omhu.

En f0lge af denne bog b0r i 0vrigt blive, at filosoffen Gabriel Séailles påny bliver 
inddraget i den aestetiske debat: der er grund til at diskutere hans aestetiske og filosofiske 
teorier, der for eftertiden er kommet til at stå i skyggen af de anskuelser, som hans 
blaendende og lidt yngre samtidige Henri Bergson (1859—1945) fremsatte. Séailles har, 
sk0nt spiritualist og intuitionsfilosof, dog udmasrket kontakt med positivismen, han 
optrseder i Ravaissons, Renouviers og Taines tradition og förekommer langt mere 
reliable 1 aestetiske sager end Bergson —  Le Rire kom i 1900 —  der udarbejdede sin 
p b H o so p h ie  de  la  m o b i l i té  og derved gjorde det vanskeligt at nå fr em til en entydig 
eller blot akceptabel kunstteori.

Pirandello har, som det fremgår af Gösta Anderssons unders0gelse, i en vis forstand 
vaer et mere positivist end Séailles, men samtidig også —  på visse punkter —  mere 
spiritualist. I en raekke tilfselde underkendte Pirandello den franske filosofs hyppigt 
henf0rte lyriske udtryksmåde og neddaempede dette i sit eget föredrag, men på den 
anden side sluttede Pirandello staerkt op bag begrebet mouvement vital (movimento 
vitale) —  der dog förekommer mere rimeligt end det bergsonske élan vital, der er 
udtryk for den anden franske filosofs trang til effektfuld billedstil. Men Pirandello 
greb udtrykket movimento vitale med stor begasrlighed, netop fordi han som skabende 
kunstner havde brug for en suveraen frihed og vanskeligt kunne lade sig binde af filoso­
fiske direktiver. Det interessarite ved Pirandello er* nu netop, at han med stasdig konse­
kvens fremhaevede intellektets rolle i den kunstneriske skabelsesproces, og dette, sam- 
menholdt med sansen for kunstnerisk frihed, har netop givet hans vaerker den faste 
holdning og den frie indsigt, der g0r dem til en hel epokes spejlbillede. Medens 
D ’Annunzio på fremragende måde kom til at illustrere intuitionsfilosofiens ekstreme 
ståndpunkter og faktisk löb Ipbsk på det litteraert-aestetiske område —  d. v. s. i sin kunst­
neriske praksis —  har Pirandello i sine prosavaerker og i sine teaterstykker en sådan 
ligevaegtsholding mellem intuition («frihed») og intellekt («system»), at han kam hen- 
vende sig til Here generationer uden at fremkalde lede hos de klartseende. Det er en 
sådan ligevasgt, der betegnér det klassiske i Pirandellos kunst —  samtidig med, at han 
i eminent grad er udtryk for en möderne fplsomhed og har kunnet fremstille den 
sjaslelige splittethed, der findes hos mange i vor epoke. For en stor del havde Gabriel 
Séailles vist vejen frem til denne karakteristiske holdning, og det er Gösta Anderssons 
fortjeneste at have fremlagt grundlaget for denne konstatering.

Hidtil har jeg holdt mig til de generelle linier, og der kan naeppe blive anledning 
til at diskutere disse med bogens forfatter. Vi kan let blive enige om det nyttige i at
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have påvist Séailles’ indflydelse på den unge Pirandellos begrebsverden og i det store 
og hele om nytten i det at have forspgt en samlet fremstilling af den unge Pirandellos 
kunstteoretiske overvejelser.

Imidlertid har Gösta Andersson kaldt sin bog Arte e teoria, hvilket sammen med 
undertitlen studi sulla poetica umiddelbart kunde lade os forstå, at vi her står over 
for en underspgelse af den unge Pirandellos kunstneriske kodeks og dennes sammen- 
hamg med de kunstvasrker, der blev frembragt i den pågaeldende periode (1884-1908). 
Man kan her på forhånd anstille betragtninger over, hvad der i denne förbindelse skal 
forstås ved teoria og ved arte.

I indledningen (p. 11) lasser vi om Pirandello: «Sentiva poi un vivo biso gno di 
afferare ed interpretare teoricamente la propria esperienza dei processi che si manifestano 
nell attivata dell imaginazione e nella successiva elaborazione dell’ immagine in opera 
d’arte.» Altsa pa den ene side kunstnerisk praksis og på den anden side teoretisering 
over denne praksis. Jeg har ment at måtte forstå ordet poetica (p. 39, 40) fortrinsvis 
som et udtryk for kunstnerisk praksis, eller i alt fald for umiddelbare refleksioner over, 
hvad kunstneren skal gpre i «vasrksituationen». Altså således, at poetica synes at daekke 
noget andet end teoria (der henviser til et system, d. v. s. en aestetik, der kan gaelde 
generelt); og dermed synes poetica at vaere opfattet af Gösta Andersson som en slags 
mellemproportional mellem teoria og arte —  eller måske som syntesen i en hegelsk 
triade?

Hvordan vi end opfatter dette, så har Gösta Andersson fortalt os relativ lidt om 
Pirandellos arte i de unge år: det er kun Capannetta, bozzetto siciliano (1884) og digt- 
samlingen Mal giocondo (1889), der far en egentlig behandling, altså Pirandellos 
fprste forspg inden for den fortaellende genre (»veristisk novelle») og inden for lyrikken 
(«psykologisk poesi», «livsanskuelsespoesi»). Ganske vist naevnes der også andre vaerker 
fra den centrale periode (som vel må siges at gå fra 1884 til 1898, eller måske bedre 
fra 1889 til 1898, cf. tiden til Cap. III p. 59). Men ingen af disse «andre vaerker» får 
mere end blot antydet behandling. Og da Gösta Andersson principielt går helt frem 
til 1908, tidspunkter for offentliggprelsen af den store afhandling UUmorismo, er det 
jo et betydeligt antal romaner og noveller, der kan komme i betragtning.

Tager vi nu f0rst romanerne, drejer det sig om ll turno (1895), som ligger i den 
centrale periode og derfor nok burde have vaeret studeret med flere detaljer; den blev 
ganske vist f0rst offentliggjort i 1902; det drejer sig endvidere om Uesclusa (1901), 
som naevnes i Gösta Anderssons bog, og som formentlig i sin fprste form h0rer til 
omkring 1893; endelig om ll fu Mattia Pascal (1904), der dog har fået en del omtale. 
Desuden naevner Gösta Andersson Suo marito (1911), der er identisk med Giustino 
Roncella nato Boggiolö (1941), samt I vecchi e i giovani (1909).

Gösta Anderssons synspunkt er nu fplgende, at han kommenterer de vaerker, hvori der 
findes passager, der dyrker aestetisk og litteraer teori —  og naturligvis tekststeder, der 
er beslaegtede med passus fra Gabriel Séailles. Og det er naturligvis et synspunkt som 
ethvert andet, men som naevnt forventer man efter hovedtitlen Arte e teoria at h0re 
om den stadige vekselvirkning mellem kunstrefleksion og litteraer produktion.

Går vi til novellerne, er det-som sagt kun Capannetta, der er blevet analyseret, og 
her aldeles ikke, fordi der i dette ungdomsvaerk findes teoretiske overvejelser, men 
netop fordi det drejer sig om det f0rste litteraere vaerk. Gösta Andersson giver netop 
denne grund (cf. p. 19: Le prime pubblicazioni dell’autore meritano particolare atten- 
zione). Det må man indrpmme, men også senere publikationer kan have den hpjeste 
interesse, når det drejer sig om at efterspore temaer og problemer af vaesentlig natur, 
og som er forvarsel om forfatterens unodne vaerker (se stadig disputatsen p. 19). Men 
hvis man nu vil f0lge Gösta Anderssons synspunkt, kan man nok sige, at man her 
inden for den fortaellende genre kunne taenke sig at se lidt naermere på den naeste 
novelle La ricca (La Tavola rotonda, 13. nov. 1892), Gösta Andersson, naevner i förbi­
farten (p. 26), idet man får at vide, at denne novelle ikke udviser veristiske traek, men 
derimod afspejler en borgerlig atmosfaere af sentimentalt tilsnit, samt en vis psykologisk 
problemstilling (certa problematica psicologica), som kan henvises til en indflydelse fra 
den borgerlige realisme, der findes i visse vaerker af Luigi Capuana. Jeg har ikke kunnet



2 Ö 0 Recensioner

f remskaffe det pågaeldende nummer af La Tavola rotonda o g har derfor ikke sel v kunnet 
tage stilling til novellens l0sning af fortaellerproblemet o g til novellens stil i 0vrigt. 
Men jeg må beklage, at Gösta Andersson ikke har gjort mere ud af dette tidlige vaerk, 
der synes samtidigt med Pasqua di Gea (en digtsamling, der i 0vrigt ikke er ofret mange 
ord på i disputatsen). Jeg haevder, at det havde vaeret rigtigt at diskutere denne nye 
«borgerlige realisme» i La ricca lidt naermere og ud fra samme synspunkter, som er 
anlagt på Capannetta, nemlig med henblik på at vise, hvorledes den unge Pirandello 
l0ser de kunstneriske problemer i förbindelse med et nyt stof. Men når man betaenker, 
at der i tiden 1894 (I galetti del bottaio) til 1898 (Padron Dio) blev offentliggjort 
19 noveller, og i tiden fra 1899 til 1908 {ll commesso pensatore) yderligere 55, er 
det dog en ganske betydelig produktion, det dre jer sig om, og det ville have vasret 
rimeligt, om end i oversigtsmaessig form, at fremdrage de kunstneriske problemer, der 
l0ses i disse noveller, hvoraf i alt 52 blev offentliggjort i forskellige samlinger fra 
Amore senza amore (1894) til Erma bifronte (1906).

Gösta Andersson naevner her (p. 26) de tre fortaellinger Ravanä, Visitare gli infermi 
og Sole e ombra (1895, 1896, 1896) som eksempler på et stilleje, der er beslaegtet med 
den sicilianske realisme {toni af fin i al verismo siciliano) og derefter Salvazione (1899), 
Lumie di Sicilia (1900) og Prima notte (1900) som eksempler på en st0rre kunst- 
nerisk modenhed inden for denne saerlige stil, men det er et noget magert billede af 
Pirandellos aestetiske praksis på dette punkt, vi får gennem fremstillingen. Min tesis 
er altså denne: hvis man 0nsker at give en analyse af Pirandellos forhold til Vergas 
og Capuanas »verisme», er det faktiskt ikke nok at blive stående ved en analyse af 
Capannetta. Og i en kontekst, hvor man laegger megen vaegt på at demonstrere Piran­
dellos umorismo som teoretisk faenomen, synes det overordentlig påkraevet at vise, 
hvorledes dette faenomen gestalter sig i de tidlige noveller. Jeg mener ikke, det havde 
vaeret npdvendigt at praesentere hele dette materiale med samme bredde, som tilfaeldet 
er blevet med hensyn til Capannetta, men man kunne have taenkt sig denne disputats 
begraenset noget i afsnittet om den sidstnaevnte novelle, og at der på den tiloversblevne 
plads og på måske 10—20 sider ekstra var blevet givet korte analyser af saerlig udvalgte 
noveller fra denne periode, deriblandt også noveller, der i praksis rpber Pirandellos 
umorismo (og det g0r Capannetta i alt fald ikke!). Som eksempel herpå kunne man 
vaelge I galetti del bottaio, eventuelt Sole e ombra, In corpore vili\ i fortsaettelse heraf 
kunne man ved hjaelp af Uamica delle mogli (eventuelt La Signorina) demonstrere, 
hvorledes den unge Pirandello opbygger sin umorismo i beretningen om et borgerligt 
milieu. Jeg naevner dette, fordi Gösta Andersson her lader sig n0je med meget gene- 
relle betragtninger, se f. eks. p. 36 om I galletti del bottaio og Ravanä, hvor det i 0vrigt 
ikke naevnes, at den sidstnaevnte novelle er identisk med In corpore vili. Netop når 
man beskaeftiger sig med forholdet mellem teori og kunst, har det sin saerlige relevans 
at vise forskellige afskygninger af den kunstneriske praksis i disse f0rste år af forfatte- 
rens karriere, hvor idealerne udskilles og f0res frem til konkret form —  ikke blot 
gennem teoretiske overvejelser, men gennem kunst eller fors0g på kunst.

Som repraesentanter for den unge Pirandellos fors0g i poesien, i den bundne form, 
studerer Gösta Andersson digtene i Mal giocondo (1889), altså netop den digtsamling, 
hvis udarbejdelse for en del er samtidig med Capannetta. Og her demonstreres da også 
klart og i udmaerket fremstilling den dissidio interno, der er karakteristisk for disse 
digte, ligesom deres fors0g på umorismo påvises. Alt dette er udmaerket, men atter 
kunde man sp0rge, om det ikke her havde vaeret rimeligt at udstraekke unders0gelsen 
til andre digte fra de unge år. Pasqua di Gea (1891) naevnes kort (p. 58) ligesom 
Elegie renane (1895). Gösta Andersson kan her haevde, at Mal Giocondo repraesenterer 
det mest illustrerende udgangspunkt for studiet af de teoretiske overvejelser, der f0lger 
i bogens kapitel III, men man kan —  og jeg mener med rette —  haevde, at når man 
anser Capannetta for en vigtig tekst og stiler mod beskrivelse af andre resultater 
inden for fortaellegenren, må man også ud over Mal giocondo interessere sig for Pasqua 
di Gea og for en tidlig digtning som Pier Gudro (1894) og formentlig endnu mere 
for de mindre digte, der h0rer til i tiden omkring Mal Giocondo, nemlig La maschera 
(1890), Sonnetti (1890), I saltimbanchi (1893), etc. Se Opere VI.
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Gösta Andersson nasvner kun Notte insonne, La via o g Lieta, o g dette er udmaerket 
i sig selv. Men det drejer sig jo her om et omfattende stof, og en hel bog om Pirandellos 
produktion i bunden poetisk form burde og kunne skrives. Rauhut og Giudice har 
naturligvis ansatser hertil, men har ikke givet tilstraskkelige fremstillinger. Det skulle 
helst ske med udnyttelse af de allertidligste digte, for så vidt vi kender dem. Giudice 
—  og til dels også Rauhut —  har prassenteret karakteristiske stykker fra denne tidlige 
poesi. Her kan Gösta Andersson naturligvis have ret i, at man uden at kende de 
pågasldende tekster (senza conoscere i testi relativi, p. 20) ikke kan måle den romantiske 
kolorit i disse digte (non possiamo renderci conto del grado die quel colorito romantico). 
Ja vist, det er så sandt, som det er sagt, men der havde dog —  ved hjaelp af citater 
hos Giudice og andre —  vasret mulighet for at antyde karakteren af den nasvnte stil.

Hvad mener man f. eks. om de strofer af digtet Sorriso til kusinen Linuccia, som 
Giudice citerer p. 64 i sin bog:

Bella natura ehe mi ridi avanti 
come fanciulla ehe ci porta a festa, 
col sorriso di rose e d’amaranti 
sveglia se puoi la mia Linuccia mesta, 
mandale un’aura profumata, e poi 
il canto de’ piu belli uccelli tuoi ( ...)
Ridi Linuccia, e accetta la ghirlanda 
ehe il sorriso di un’anima ti manda.

Lad os fors0ge en oversaettelse, der kan fastholde karakteren af den romantiske tone 
i denne spinkle poesi:

Sk0nne natur, du smiler mig i m0de, 
som den pigelil, der f0lger os til dansen, 
med roser, amaranter, der smilende gl0de, 
og vask da så stille Linalille med kransen, 
der dufter i stråleskasr, og som hun får, 
mens hulde fugles sang imod hende går ( .. .)
Smil, Linalille, og tag da disse buketter, 
som et hjertes smil foran dig sastter. I

I 0vrigt meddeler Giudice i en note (p. 48), at G. B. Arduini er ved at publicere 
Pirandellos skrivehasfter Prime note o g Nuovi versi (cf. Rauhut p. 175) med drenge- 
digtene, i tidsskriftet Tempo nostro\ Giudices bog er fra 1963 (og Rauhuts fra 1964): 
har Gösta Andersson unders0gt, om denne offentligg0relse har fundet sted? Jeg har 
desvasrre ikke kunnet oplyse det.

Giudice omtaler i 0vrigt (p. 140) —  cf. Rauhut, p. 229-33 —  et ungdomsdigt med 
titlen Belfagor; dette digt havde humoristisk islast og var skrevet f0r afrejsen til Tyskland, 
men det er tidligere blevet opfattet som brasndt, tilintetgjort af forfätteren selv (i så 
fald i 1887). Digtet blev aldrig helt fasrdigt, men de dele, der har eksisteret, er skrevet 
i tidsrummet 1886—1887, altså f0r Mal giocondo udkom. Pirandello har selv omtalt 
dette digt, som Giudice kalder «le quartine misogine di Belfagor» (p 139). Pirandello 
skrev i et brev (eiteret af Giudice p. 140, og gengivet i sin helhed af Rauhut p. 230): 
« ... i canti IV e V del mio rabbioso Belfagor, ehe qui ho ripreso a trattare con insolita 
vena. Io me lo tiro su questo boun diavolo, abbeverandolo di fiele, e nutrendolo con 
molta pazienza di tutti i miei dolori. Sara la mia allegra vendetta...»  Og vi kan 
henvise til, at en del af digtet er bevaret og offentliggjort i La Tavola rotonda (10. juli 
1892), desuden har Capuana talt om det samme digt i Roma di Roma (16. sept. 1896) 
og eiteret nogle strofer af det. Selv om Rauhut erklasrer (p. 231), at dieses ist zu 
belanglos om hier betrachtet zu werden, så mener jeg dog, at man kunne have fordel af 
at hentyde til Belfagor og eventuelt analysere noget af det (f. eks. Belfagor: la visita), 
og man kunne henvise til visse spor fra dette digt i Mal giocondo: det drejer sig om 
Allegre VII (opere VI, p. 464-65):
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Su i prim ’anni ancora tenero 
Roderico di Castiglia 
(Belfagor arcidiavolo) 
lasciö Spagna e la famiglia.

Dette digt har anmaerkningen »(Cnf. Machiavelli)», o g det er naturligvis Machiavellis 
Novella di Belfagor arcidiavolo (1549), der har talt til den unge Pirandellos fantasi. 
Jeg mener, det havde vaeret rimeligt dog i det mindste at omtale digtet, der altså netop 
iedeholdt et fors0g på en form for umorismo, som Pirandello selv ville karakterisere
som rabbios o.

N u vel: vi disponerer ikke over fuldstsendige tekster —  o g det er formentlig Gösta 
Anderssons argument for ikke at diskutere de pågaeldende vaerker naermere. Men 
alligevel: der kunne godt have vasret ofret et par sider herpå, og sikkert også et par 
sider på at omtale nogle af de digte, der har fundet vej til forskellige tidsskrifter i 
lpbet af de to sidste tiår af 1800-tallet, og som senere er kommet med i Opere VI. 
Gösta Andersson har som naevnt benyttet tre af de lidt senere tekster af denne kategori 
(Notte insonne, La via, Lieta) —  men hvorfor ikke studere f. eks. La Maschera 
(Opere VI, p, 761)? Dette digt er skrevet efter ankomsten til Tyskland (Bonn am 
Rhein 1890), og da det netop er et forholdsvis tidligt digt, kunde det have vaeret 
interessant ud fra Gösta Anderssons synspunkt: det er et «litteraert» digt, der tager 
afstand fra Hamlet (Follie d’Amleto) og tilslutter sig Lenau (Io sto co 7 Lenau), idet 
digteren mener, at det er 0rkesl0st —  som Hamlet —  at udspprge d0den om livets 
vilkår (é vano de la vita la Morte interrogar). Digtet baerer prasg af en vis umorismo, 
som man udmserket kan kalde rabbioso. Digteren henvender sig til det tomme dpdninge- 
hoved (vuoto cranio umano) og tiltaler det lidt barsk og ungdommeligt som amico 
tescbio (strofe 4) og siger, at han har lyst til at g0re sig lystig (prenderci gioco) —  og 
over hvem, spprger han: indovina di chi? Det retoriske spprgsmål bes var es straks: 
De la luna; hvorfor? jo, fordi månen flirter med det tomme kranium: ella ti fa da un 
pezzo 1’occhiolin (!) —  og det er ganske naturligt, da de begge to er d0de og nok kan 
få en slags förståelse i stand: vi potreste intendere un pochin. Digteren spprger, om de 
alla tre (dpdningehovedet, månen og digteren) skal Spille La commedia de la vita, og 
kraniet skal få den bedste rolle: digteren har kpbt en voksmaske, der forestiller at 
skulle vsere et s0dt pigeansigt med rigtigt hår: ehe un volto finge di donna gentilj una 
par m c ca ehe par chioma vera. Det kan blive festligt! V edrai bei gioco! Digteren vil 
forelske sig i masken og skrive un bei canto d’amore og lasse den for månen, som masken 
jo er forelsket i! Masken vil ikke rose digtet, og det er da heller ikke ros, vor digter 
0nsker, det er maskens hjerte: v o glio il tuo cor! Så vil digteren falde på knas for 
masken —  og masken, d. v. s. det tomme kranium vil le: ehe sciocca vital —  og 
digteren vü g0re det samme: io rido al par di te!

Det hele er en ungdommelig sp0g, men dog gennemfprt med en vis energi, der 
kan tages for mal giocondo, for dissidio interno, for umorismo. Jeg pnsker ikke her at 
analysere flere eksempler, men spprger, om det ikke havde vasret korrekt at tage et 
hensyn til disse ret tidlige digte, der dog er bevaret i deres helhed —  flere i 0vrigt 
med varianter? To sonetter, ligeledes fra 1890, der basrer titlerne Elevazione o g Depres­
sion , viser, at det ikke drejer sig om et romantisk eller goethesk himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt, men om en mere reflekteret form for lyrik, hvor digteren beder 
om trpst sul vertice sublime og derefter beskriver menneskeatomets nedstigning i 
drpmmenes glemsel. Et tredje digt La Fune (1890) benytter en moderne teknisk praeget 
situation som billede på menneskesindets kår.

Og hvorfor ikke give Pier Gudrd, der lige netop er nasvnt i disputatsen p. 69, en 
smule omtale? Det er et fortasllende digt, hvor man formentlig kan Spore indflydeise 
fra Vittorio Betteloni (1840—1910). Det er et forspg på at give en på en gang humo­
ristisk og sympatisk skildring af en gammel sicilianer, der har deltaget i frihedskrigene 
og ved sit livs afslutning ser på de tre medaljer, han har erhvervet, og som kongelig 
majestaet har skikket kam: han har ikke bedt Reale Maestd om noget; det er simpelhen 
kongen, der har sine gamle krigere at takke for sin eksistens: per virtüjnostra esiste,
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Maestä! Det er endnu i en stil, der basrer prae-veristiske traek, men lad os notere sansen 
for at tegne en folkelig type, opfattet med overbasrende ironi og ikke uden varme. 
Jeg minder her om, at Belfagor netop var en nanazione in versi, og at dette digt, sam- 
men med Pier Gudrö, aftegner Pirandellos fors0g inden for en genre, der havde nydt 
stor yndest siden romantikkens tid.

Jeg mener altså, at det nok kunne have vaeret tilfprt kapitlerne om novellekunst og 
poesi nogle flere nuancer, men skal vaere den fprste til at indrpmme, at så vel afsnittet 
om Capannetta som det fplgende om Mal gio condo giver interessante og tillige betyd- 
ningsfulde bidrag til beskrivelsen af den unge Pirandellos kunstneriske praksis.

Inden jeg forlader de to fprste kapitler i disputatsen, skal jeg omtale endnu et for- 
hold, der kan undre, når man står med en bog om Pirandello, som desuden på titel­
bladet kalder sig arte e teoria. Da skuespillet indtager en så fremragende pläds inden 
for Pirandellos produktion, förekommer det urimeligt, at der ikke i disputatsen före­
kommer en blot n0dt0rftig omtale af Pirandellos fprste dramatiske fors0g. Da de f0rste 
af disse fra de helt unge år naeppe kan findes og formentlig ikke eksisterer mere, kunne 
man godt have tasnkt sig en omtale af det fprste kendte stykke fra den store dramatikers 
hånd, nemlig La morsa, der oprindelig havde tiden L’epilogo (se disputatsen p. 129). 
Det interessante er nu, at dette stykke for fprste halvdels vedkommende naesten er 
identisk med novellen La paura, der blev trykt fprste gang i La Domenica italiana, 
1. august 1897. Man finder novelle og skuespil henholdsvis i Opere II og i Opere V. 
Gösta Andersson henviser til, at det nummer af tidsskriftet Ariel (20. marts 1898), 
hvori L’epilogo er trykt, desvaerre ikke findes i Elio Providentis samling (se disputatsen, 
p. 129). Men dette kunne dog ikke forhindre en omtale af de to tekster, derunder en 
sammenligning af formel art mellem fortaelling og skuespil. Det ville waere rigtigt 
af tre grunde. For det fprste fik vi derved en underspgelse, der kunne svare til afsnittene 
om Capannetta (fortaelling) og om Mal giocondo (poesi) som et saerligt kapitel om 
Pirandellos store genre (skuespil). For det andet er det således, at novellen stofligt- 
tematisk kun omfatter halvdelen af skuespillet, hvilket kunne give anledning til frugt- 
bare overvejelser over forholdet mellem de to genrer inden for Pirandellos forfatterskab, 
som påkalder den stprste opmasrksomhed. For det tredie kan det noteres, at teaterstykket 
er fra 1892, og ikke fra 1897, som man har ment; det blev överdraget til Zacconi i 
november 1892 med en opfprelse på Teatro Valle for pje (se Giudice, p. 153).

Altså kunne man her behandle en forholdsvis tidlig teatertekst og desuden stille 
spprgsmålet, om udarbejdelsen af stykket er sket fpr novellens. Dermed kunne man 
antyde en underspgelse af stor teoretisk betydning og dermed give en mere nuanceret 
fremstilling af den unge Pirandellos kunst og kunstopfattelse. Jeg har kun villet naevne 
dette, fordi man helt må savne omtale af Pirandellos skuespil i Gösta Anderssons 
disputats. Ganske vist findes der spredte bemaerkninger rundt omkring, men netop ingen 
samlet fremstilling af et emne, der er så centralt, at det npdvendigtvis burde have haft 
sin veldefinerede pläds, også fordi talrige allusioner til teaterets kunst findes i de 
skrifter, der behandles i disputatsens kapitel III.

Jeg kommer herefter til dette tredie kapitel og det fplgende (der specielt handler 
om Gabriel Séailles). Her kan jeg fatte mig i stprre korthed, fordi disse afsnit danner 
tyngdepunktet i afhandlingen, og fordi jeg her har langt faerre ting at indvende. Det 
er rimeligt på ny at udtale beundring for Gösta Anderssons arbejde i disse kapitler. 
Selv om kapitel III optager diskussion af emner, der har vaeret behandlet af tidligere 
forskere, kan Gösta Andersson her give nye oplysninger og nye problemstillinger. For- 
billedlig er hans gennemgang af Pirandellos forhold til Alberto Cantone, til Bonghi, 
til Nordau. Det gaelder her, at Gösta Andersson har sprget for at gennemarbejde alle 
de teoretiske skrifter, ikke blot dem, der er blevet optaget i Opere V I , og man må i 
pvrigt med Rauhut og Andersson beklage, at en vaesentlig del af de relevante afhand- 
linger ikke er kommet med i de samlede vaerker, ganske saerligt fordi mange af dem 
er vanskelige at opdrive. Jeg har talt op til tolv forskellige tekster, som ikke er blevet 
genoptrykt. Gösta Andersson har opspgt dem og draget dem med ind i billedet, således 
at hele dette afsnit giver den fuldstaendigst mulige fremstilling af dette store og interes­
sante emne; en stor del af den pvrige produktion fra de samme år er lejlighedsvis blevet
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draget hid til sammenligning, således at man kan sige, at dette kapitel danner en frem- 
ragende håndbog i Pirandellos kritiske virksomhed i de unge år.

0  g hertil kommer da i kapitel IV endelig Gösta Anderssons egentlige mesterstykke: 
påvisningen af Pirandellos forhold til Gabriel Séailles. Gösta Andersson udtrykker sig 
alt for beskedent, når han siger, at denne underspgelse kan bidrage til at belyse proble­
met in misura non indifferente; kritikeren fpler trang til at rette dette til in misura 
da far colpo. Selv de mest grundige Pirandello-forskere som Giudice og Rauhut nævner 
knap nok Séailles.

Jeg kunne måske her i alleryderste beskedenhed bidrage med et par tilfpjelser, der 
åldeles ikke er af sensationel art. Vedrprende Petrarca a Colonia, som omtales i disputatsen 
p. 61—63, kunne man måske gå et lille skridt videre og vise, at den unge Pirandello 
forspger sig inden for en humoristisk kritikerstil, der benytter det velvalgte citat som 
effektfuldt udtryksmiddel. Pirandello citerer Petrarcas eksklamationer over livet i den 
tyske by: Mirnni in terra b ar b ar i ca quanta civilitas, quae urbis species, quae virorum  
gravitas, quae munditiae matronarum, eller lidt senere: Obstupui, skriver Petrarca 
(d, v. s. «jeg stod som mållps!»), og han fortsætter: DU boni! quae form a! quae 
fades / qtds habitus ! amare potuisset quisquis eo non praeoccupatum animum attulisset, 
hvilket betyder så meget som «den, der her ej mpdte med et betynget sind, kunde elske 
dette syn»; man fpler, at Pirandello har forstået at stille sig på hpjde med Petrarca, 
således at han kan erkende den store digters levende og frigjorte prosastil, i pvrigt 
samtidig med at han kan konstatere, at Petrarcas latin ikke altid er det bedste, ikke 
altid fior di latino, som Pirandello· siger.

Måske kunne man i anledning af La menzogna del sentimento nell’arte (disputatsen 
p. 63—64) have fremhævet den lærde tendens i fremstillingen, hvor bl. a. den danske 
iatmlst Madvig ci teres: den unge Pirandello tænkte på at bli ve filolog og hvæssede 
sin pen til dette formål. Hvad angår Prosa moderna (Dopo la lettura del «Mastro-don 
Gesualdo» del Ver ga) kan jeg i al spagfærdighed som specialist anfpre, at Gösta Anders­
son ikke gpr opmærksom på, at Pirandello i virkeligheden hprer til det parti, der fore- 
trækker l  Malavoglia for Mastro-don Gesualdo, således at den nævnte artikel af Piran­
dello snarere er fremkaldt af en irritation over, at mesteren havde forladt den suve- 
ræne fremstillingsform i I Malavoglia for en mere konstrueret stil i Mastro-don Gesualdo. 
Pirandello giver ikke direkte udtryk for dette ståndpunkt i den nævnte artikel, men vi 
ved fra hans föredrag om Verga, hvorledes han så på den sidste store sicilianske roman 
fra Vergas hånd.

1 afsnittet om Séailles kan jeg anfpre, at Gösta Andersson p. 149, hvor der henvises 
til Séailles (p. 164): Vart n ’est pas un raisonnement, il est la vie, burde have udvidet 
sammenligningen en smule og f. eks. have henvist til, at Pirandellos udtryk N on il 
dr amma fa le pers one, ma que ste, il dr amma har et grundlag hos Séailles: Le vrai poète 
découvre tout à coup son drame dans P histoire, dans la vie, comme le peintre son 
paysage dans la nature, au chock d’une émotion soudaine (p. 167). Pirandello har her 
på karakteristisk vis intellektualiseret Séailles’ billedrige stil. Desuden er det jo netop 
her betydningsfuldt, at Pirandello her lægger vægt på skuespillet som eksempel.

Med hensyn til Pirandellos afhandling VUmorismo kunne man stille det spprgs- 
mål, om der er nogen förbindelse mellem Pirandello og den milanesiske bohème, 
la Scapigliatura. Pirandello henviser et sted (se Opéré VI. p. 119) til de lombardiske 
digtere fra perioden efter de italienske frihedskrige: penso ai poeti della scapigliature 
lombarda; men man har ikke nogen unders0gelse af förbindelsen mellem Pirandello 
og Carlo Dossi f. eks., idet Dossi netop havde planlagt at skrive den italienske humoris­
mes historié. Men dette er kun et spprgsmål og kan næppe besvares nu. Den danske 
italianist J0rn Moestrup, der er specialist i den nævnte lombardiske litteratur, har i sin 
disputats La Scapigliatura. Un capitolo della storia del Risorgimento (1966) behandlet 
Dossis fors0g på at skrive humorismens historié, men har ikke nævnt Pirandello i denne 
förbindelse.

Måske kunne jeg tilfpje endnu nogle få spprgsmål eller komme med enkelte tilfpjelser, 
men det förekommer mig unpdvendigt. Det bpr da også fastslås, at Gösta Andersson i 
det sidste store af snit af sin disputats bringer primært stof, der fremfpres med grundig
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o g klar dokumentation, således at man står over for en inciterende håndbog i et centralt 
emne, der her han fået en smuk behandling: kommende Pirandelloforskere kan udnytte 
det lettilgasngelige o g vel disponerede forskningsresultat.

Hans Sörens en

Karl Erik  Lagerlö f: Den unge Karl Vennberg. (Akad. avh. Gbg.) Bonniers. 
Sthlm 1967.

Karl Erik Lagerlöfs avhandling Den unge Vennberg behandlar Vennbergs utveck­
ling till och med diktsamlingen Tideräkning (1945). Fyrtiotalisten Vennberg framträdde 
1944 med Halmfackla; dessförinnan hade han utgivit Hymn och hunger (1937), en 
»förfyrtiotalistisk» diktsamling som varit förbluffande obeaktad. Genom att Vennberg 
generöst ställt material (brev, dagboksanteckningar, manuskript, intervjuuttalanden) 
till förfogande har Lagerlöf kunnat teckna en litteraturhistoriskt praktiskt taget ökänd 
utvecklingshistoria från trettiotalets början fram till och med 1945. Avhandlingens 
främsta förtjänst ligger häri, liksom i att den överhuvud innebär det första större för­
söket att litteraturhistoriskt behandla en svensk fyrtiotalslyriker. Metodiskt följer den 
upptrampade stigar: den är huvudsakligen en biografisk-psykologisk och komparativ- 
idéhistorisk studie.

Att skriva om en samtida diktare som står till förfogande som ständig informations­
källa, ställer speciella krav på källkritisk observans. Lagerlöf inleder med några täm­
ligen vårdslösa resonemang om källäget: de dokumentariskt fastställbara uppgifterna 
om de första åren inskränker sig till några notiser i kyrkböckerna, huvuddelen av 
materialet härrör från sena meddelanden i intervjuer, brev och minnesartiklar, tillkomna 
decennier efter de relaterade förhållandena, men »vi måste använda oss av de källor 
som står till buds och inte låta osäkerheten bringa forskningen till tystnad» (s. 13). 
Ibland brister det ifråga om strikt källkritik. På två ställen hänvisas till ett uttalande 
från mars 1943 som belägg för Vennbergs inställning till finsk-ryska vinterkriget 
!939—4° (s. 246, 258); därvid beaktas inte den opinionsomsvängning som åstadkoms 
genom Finlands uppslutning på Hitlers sida vid Tysklands brytning med Ryssland 1941, 
vilket är desto betänkligare som Vennbergs uppfattningar, speglade i uttalanden från 
de första krigsåren, var starkt växlande. Liknande underlåtenhet att beakta de speciella 
omständigheterna vid ett uttalandes tillkomst återkommer t. ex. då avhandlingen utnyttjar 
Vennbergs redogörelse för sin religiösa utveckling i tidskriften Kristet forum 1954 och 
hans berättelse om barndomsmiljön i uppsatsen Värend bakom tredje ståndpunkten 1955. 
N är Lagerlöf skriver: »Vi vet också att V 1939 börjar läsa Ny Dag ’någotsånär regel­
bundet’» (s. 246), så är det strängt taget överord; vad vi vet är att Vennberg i en 
intervju 1960 uppgivit detta. N är det gäller att säkerställa de muntliga intervju- 
uttalandenas riktighet har Lagerlöf klokt nog omedelbart efter en intervju samman­
ställt en redogörelse som han låtit intervjuobjektet korrigera och vidimera. Man hade 
önskat ytterligare gardering: vid varje intervju föreligger risk för suggestion genom 
intervjuarens frågor. För bedömningen av ett så viktigt och givande material som 
författar intervjuer är tillgång till intervjuarens frågeformuleringar av stor vikt. —  Även 
om man skulle önskat en mera skärpt källkritisk inställning och framför allt en konse­
kvent rekonstruktion på grundval av källornas kvarlevekaraktär (inte deras berättelse­
karaktär), måste man medge att Lagerlöf nedlagt stor omsorg på källvärdering; han är 
t. ex. ofta angelägen att söka genomskåda efterrationaliseringar.

Av begripliga sekretesshänsyn har en viktig del av källmaterialet varit undandraget 
fakultetsopponentens kontroll; det gäller dagböckerna och den betydelsefulla brevväx­
lingen med Holger Ståhle. Att bilda sig en klar uppfattning om författarens akribi är 
därför svårt. Ibland är flera sidor i följd helt utanför kontrollmöjligheter. Stickprov 
visar att citatnoggrannheten trots åtskilliga smärre inadvertenser är acceptabel. Men 
urvalet av citat och referenser ur otillgängliga källor är svårare att bedöma. Ur dag­
boken den 6.2.1935 meddelas korta utdrag på två ställen i avhandlingen (s. 75, 193), 
men citaten är alltför lösryckta ur sammanhanget för att läsaren skall känna sig helt


