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Recensioner 281

PETER D em etz , Marx, Engels, and the poets. Origins of Marxist liter ary criticism. 
Univ. of Chicago Press 1967. Ursprungligen framlagd som doktorsavhandling i Yale 
för René Wellek, utgiven på tyska 1959 och nu i reviderad och utökad form åter över­
satt till engelska. Författaren härstammar från Prag och har ett både antinazistiskt och 
antikommunistiskt förflutet i sitt hemland; han är numera professor i tysk och jäm­
förande litteraturhistoria vid Yale.

Lika uppenbart som skönlitteraturen, åtminstone stora delar av den, betingas av och 
återspeglar sin tids sociala och ekonomiska villkor, lika uppenbart utgör den dessutom 
något annat och mer än dessa villkor. Så skulle man kortfattat kunna uttrycka Peter 
Demetz’ balanserade och väl underbyggda ställningstagande till marxismens litterära 
doktriner. Hela hans argumentering och hans val av exempel vittnar om långvarigt 
personligt engagemang i frågorna om konstens förhållande till samhället och om en 
dragning till de marxistiska teorierna som han dock i den historiska ärlighetens och 
den intellektuella integritetens namn ser sig nödsakad avvisa. I sin strävan att komma 
tillrätta med sitt stoff undviker han emellertid polemik på det abstrakt systematiska 
planet till förmån för en analys av teoriernas historiska framväxt.

Den marxistiska litteraturdoktrinen baserar sig självfallet på Marx’ och Engels’ egna 
skrifter. Visserligen har ingen av dem ägnat de litterära frågorna någon systematisk 
behandling, men en sammanställning av spridda uttalanden och längre diskussioner på 
skilda håll i deras författarskap bildar dock ett slags kanon, där de viktigare konsekven­
serna dras av doktrinens grundläggande dogm, som säger att skönlitteraturen liksom 
konsten över huvud taget är en sekundär överbyggnad på det samhällsekonomiska funda- 
mentet, en »intellectual superstructure». Som ett viktigt resultat av Demetz’ analys av 
Marx’ och Engels’ skrifter framstår emellertid att de innehåller långt flera invändningar 
mot och modifikationer av denna dogm än deras ortodoxa efterföljare är benägna att 
erkänna.

Det är ett obestridligt faktum att både Marx och Engels började som skönlitterära 
författare, den förre snarast i klassicistisk anda, den senare främst under påverkan av 
Das Junge Deutschland. Visserligen upptäckte båda snart att deras rätta kallelse var en 
annan än diktarens, men båda behöll dock livet igenom ett personligt förhållande till 
litteraturen. Deras kontakter med samtida författare tillmäter Demetz stor betydelse för 
deras utveckling, och han ägnar särskilda avsnitt åt bl. a. Herwegh, Freilgrath och Heine. 
För Engels med hans tidigt grundlagda engelskorientering blev Carlyles skrifter —  låt 
vara en smula vantolkade —  en viktig upplevelse. I ett kapitel visar Demetz också hur 
de radikala idéerna tedde sig vid konfrontationen med några stora diktares verk; som 
exempel väljer han att studera Marx’ och Engels’ inställning till Shakespeare, Goethe 
och Balzac.

Även om skönlitteraturens sociala och idémässiga innehåll stod i centrum för Marx’ 
och Engels’ litterära intressen, bibehöll dock båda livet igenom en spontan känsla för 
diktningens estetiska egenvärde. Som lärjungar till Hegel och arvtagare till den tyska 
romantiken kunde de aldrig förmå sig till att nedvärdera »der Geist» till ett enbart 
sekundärt fenomen, till en biprodukt av den ekonomiska utvecklingen. Demetz belyser 
detta deras dilemma i sin diskussion av en ofullbordad skrift av Marx från 1857 där 
denne bl. a. behandlar den grekiska litteraturen. Redan under sina studieår tillägnade 
sig Marx en aktningsvärd kunskap om den grekiska diktningen och hans höga uppskatt­
ning av den förstärktes genom kontakten med hans i den klassiska traditionen skolade 
svärfar Ludwig von Westphalen. Fragmentet från 1857 försöker komma tillrätta med 
den motsägelse som ligger i att den grekiska konsten samtidigt som den representerar 
den mänskliga andens sublimaste uttryck ovedersägligen har framgått ur politiskt ekono­
miska förhållanden som enligt strikt »marxistiskt» betraktelsesätt inte borde kunnat 
frambringa annat än mindervärdiga produkter. Om Marx hade varit konsekvent i till- 
lämpningen av sina teorier, borde han ha avstått från alla värdeomdömen om den grekiska 
konsten, menar Demetz, men den höga uppskattningen av det gamla Grekland var 
alltför djupt rotad i hans personlighet för att tillåta en sådan estetisk värderelativism. 
I stället försöker Marx upplösa motsägelsen i ett dialektiskt motsatsförhållande —  ett
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försök som tydligen inte tillfredsställde ens honom själv: »It is perhaps not without 
deeper significance that Marx’s incomplete manuscript breaks off abruptly at this place; 
just at the point where Marx himself was willing for the first and last time to apply 
his theory to a concrete phenomenon of art, the theory proves to be completely incapable 
of encompassing the reality, and Marx’s personal value judgment, his traditional admira­
tion of the Greeks, wins the victory over the unsatisfactory theory of economic deter­
minism» (s. 71 f).

Detta är inte det enda stället där Demetz kan påvisa liknande motsägelser hos marxis­
tiska litteraturteoretiker, men han faller inte för frestelsen att avfärda strävan att för­
klara litteratur utifrån ekonomiska förutsättningar som enbart utslag av fanatisk dogma­
tism. Låt vara att varje anspråk på att kunna återföra litteraturen uteslutande på ekono­
miska faktorer är absurt, men detta ger oss inte rätt att ignorera den fördjupade insikt som 
det marxistiska betraktelsesättet ger oss i t. ex. det stora kapitel av litteraturens historia 
som heter den moderna samhällsromanen. Demetz intar genomgående en förstående och 
medlande hållning utan att fördenskull överskyla de allvarliga svårigheter och mot­
sättningar som föreligger i tankeutbytet mellan östliga och västliga litteraturteoretiker.

Demetz’ bok har som nämnts karaktären av en historisk översikt, och kapitlen om 
Engels’ och Marx’ utveckling som litteraturteoretiska tänkare följs av några tämligen 
fristående avsnitt om deras efterföljare. Inom den första generationen av lärjungar upp­
märksammas i första hand Franz Mehring och G. V. Plekhanov, och inom den senare 
Georg Lukåcs, som ägnas ett särskilt kapitel. Lukåcs, som alltmer kommit att framstå 
som vår tids främste marxistiske litteraturteoretiker, ger ännu ett övertygande belägg 
för Demetz’ uppfattning om den materialistiska litteraturfilosofins vanskligheter. Att 
Lukåcs under sin kommunistiska glansperiod råkade i personlig konflikt med den stali­
nistiska regimen är ironiskt men sakligt intresselöst, medan hans omorientering mot 
aristoteliskt tänkande under de allra senaste åren för Demetz framstår som ett tecken 
på att det oförvillade sinnet för konstens egenart och egenvärde till slut måste triumfera 
över det dogmatiska tänkandet. Bland de något yngre kritiker och litteraturhistoriker som 
avslutar översikten märks Hans Mayer (som hedras med det en smula tvetydiga beröm­
met att han »excellerar i att kombinera metoder»), och den skarpsinnige mångfrestaren 
Theodor Wiesengrund Adorno, vars inriktning på det objektivt givna i konsten Demetz 
anser borde kunna verka befruktande på arvtagarna till The New Criticism.

Kanske har Demetz’ personliga ställningstaganden framhävts allt för mycket i detta 
referat av hans bok. De framstår emellertid som både välgrundade och välgörande vid 
behandlingen av ett så kontroversiellt ämne och hindrar ingalunda att hans framställ­
ning äger all den saklighet och den respekt för källor och sättet att redovisa dem som 
vi kräver av ett vetenskapligt arbete på högsta nivå.

Staffan Bergsten

ELISABETH Fr e n z e l : Stoff- und M otiv geschickte. Grundlagen der Germanistik, 3. 
Erich Schmidt Verlag. Berlin 1966. (172 s.)

I flera arbeten har Elisabeth Frenzel kartlagt teorier, metoder och resultat inom det 
forskningsområde som på tyska kallas »Stoff- und Motivgeschichte». Hennes bäst kända 
arbete torde vara Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Längs­
schnitte (andra uppl. Stuttgart 1963), som anmäldes i Samlaren årg. 86, 1965, s. 244. 
Hennes senaste framställning av forskningsområdets teori och metoder har en bredare 
exemplifiering och annan disposition än de föregående (men tyvärr inget register); 
författarinnan har nu tagit ställning till nya inlägg i diskussionen och dragit nytta av 
den aktuellaste forskningen.

Bokens första avdelning definierar termerna »Motiv» och »Stoff». Vad »Motiv» 
beträffar ansluter Elisabeth Frenzel sig till praxis i modern tysk, engelsk och fransk 
litteraturforskning. Hos oss är den terminologiska praktiken vacklande och en apropå 
ma förlatas: nog vore det bra om även vi mer beslutsamt gav ordet »motiv» samma 
betydelseinnehåll och -begränsning som tyskans »Motiv» numera får och vi alltså i likhet


