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PETER DEMETZ, Marx, Engels, and the poets. Origins of Marxist literary criticism.
Univ. of Chicago Press 1967. Ursprungligen framlagd som doktorsavhandling i Yale
for René Wellek, utgiven pa tyska 1959 och nu i reviderad och utckad form aterdver-
satt till engelska. Forfattaren hirstammar frin Prag och har ett bide antinazistiskt och
antikommunistiskt forflutet i sitt hemland; han 4r numera professor i tysk och jim-
forande litteraturhistoria vid Yale.

Lika uppenbart som skonlitteraturen, dtminstone stora delar av den, betingas av och
aterspeglar sin tids sociala och ekonomiska villkor, lika uppenbart utgsér den dessutom
ndgot annat och mer 4n dessa villkor. S3 skulle man kortfattat kunna uttrycka Peter
Demetz’ balanserade och vil underbyggda stillningstagande till marxismens litterira
doktriner. Hela hans argumentering och hans val av exempel vittnar om lingvarigt
personligt engagemang i frigorna om konstens forhallande till samhillet och om en
dragning till de marxistiska teorierna som han dock i den historiska arlighetens och
den intellektuella integritetens namn ser sig nodsakad avvisa. I sin strivan att komma
tillrdtta med sitt stoff undviker han emellertid polemik pi det abstrakt systematiska
planet till férmén for en analys av teoriernas historiska framvixt.

Den marxistiska litteraturdoktrinen baserar sig sjilvfaller pd Marx’ och Engels’ egna
skrifter. Visserligen har ingen av dem #gnat de litterira frégorna nigon systematisk
behandling, men en sammanstillning av spridda uttalanden och lingre diskussioner pa
skilda hall i deras forfattarskap bildar dock ett slags kanon, ddr de viktigare konsekven-
serna dras av doktrinens grundliggande dogm, som siger att skonlitteraturen liksom
konsten Gver huvud taget 4r en sekundir 6verbyggnad pa det samhillsekonomiska funda-
mentet, en »intellectual superstructure». Som ett viktigt resultat av Demetz analys av
Marx’ och Engels’ skrifter framstir emellertid att de innehéller lingt flera inviandningar
mot och modifikationer av denna dogm 4n deras ortodoxa efterfoljare ar benigna att
erkinna.

Det ir ett obestridligt faktum att bide Marx och Engels borjade som skonlitterira
forfattare, den forre snarast i klassicistisk anda, den senare frimst under piverkan av
Das Junge Deutschland. Visserligen upptickte bida snart att deras ritta kallelse var en
annan dn diktarens, men bida beholl dock livet igenom ett personligt forhallande till
litteraturen. Deras kontakter med samtida forfattare tillmiter Demetz stor betydelse for
deras utveckling, och han ignar sirskilda avsnitt 4t bl. a. Herwegh, Freilgrath och Heine.
For Engels med hans tidigt grundlagda engelskorientering blev Carlyles skrifter — lat
vara en smula vantolkade — en viktig upplevelse. I ett kapitel visar Demetz ocksd hur
de radikala idéerna tedde sig vid konfrontationen med nigra stora diktares verk; som
exempel viljer han att studera Marx’ och Engels’ instillning till Shakespeare, Goethe
och Balzac.

Aven om skonlitteraturens sociala och idémissiga innehdll stod i centrum for Marx’
och Engels’ litterira intressen, bibeholl dock bida livet igenom en spontan kinsla for
diktningens estetiska egenvirde. Som lirjungar till Hegel och arvtagare till den tyska
romantiken kunde de aldrig forma sig till att nedvirdera »der Geist» till ett enbart
sekundirt fenomen, till en biprodukt av den ekonomiska utvecklingen. Demetz belyser
detta deras dilemma i sin diskussion av en ofullbordad skrift av Marx frin 1857 dar
denne bl.a. behandlar den grekiska litteraturen. Redan under sina studiedr tillignade
sig Marx en aktningsvird kunskap om den grekiska diktningen och hans hoga uppskatt-
ning av den forstirktes genom kontakten med hans i den klassiska traditionen skolade
sviarfar Ludwig von Westphalen. Fragmentet frin 1857 forsoker komma tillrdatta med
den motsigelse som ligger i att den grekiska konsten samtidigt som den representerar
den minskliga andens sublimaste uttryck ovedersigligen har framgétt ur politiskt ekono-
miska forhallanden som enligt strikt »marxistiskt» betraktelsesitt inte borde kunnat
frambringa annat in mindervirdiga produkter. Om Marx hade varit konsekvent i till-
limpningen av sina teorier, borde han ha avstitt frin alla virdeomddmen om den grekiska
konsten, menar Demetz, men den hdga uppskattningen av det gamla Grekland var
alltfor djupt rotad i hans personlighet for att tillita en sddan estetisk virderelativism.
I stillet forsoker Marx upplésa motsigelsen i ett dialektiskt motsatsforhallande — ett
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forsok som tydligen inte tillfredsstillde ens honom sjilv: »It is perhaps not without
deeper significance that Marx’s incomplete manuscript breaks off abruptly at this place;
just at the point where Marx himself was willing for the first and last time to apply
his theoty to a concrete phenomenon of art, the theory proves to be completely incapable
of encompassing the reality, and Marx’s personal value judgment, his traditional admira-
tion of the Greeks, wins the victory over the unsatisfactory theory of economic deter-
minism» (s. 71 f).

Detta ir inte det enda stallet dir Demetz kan pivisa liknande motsiagelser hos marxis-
tiska litteraturteoretiker, men han faller inte for frestelsen att avfarda strivan att for-
klara litteratur utifrin ekonomiska forutsittningar som enbart utslag av fanatisk dogma-
tism. LAt vara att varje ansprak pa att kunna &terfora litteraturen uteslutande pé ekono-
miska faktorer ir absurt, men detta ger oss inte ritt att ignorera den fordjupade insikt som
det marxistiska betraktelsesittet ger oss i t.ex. det stora kapitel av litteraturens historia
som heter den moderna samhallsromanen. Demetz intar genomgédende en forstdende och
medlande hallning utan att fordenskull oOverskyla de allvarliga svarigheter och mot-
sittningar som foreligger i tankeutbytet mellan ostliga och vistliga litteraturteoretiker.

Demetz’ bok har som nimnts karaktiren av en historisk Oversikt, och kapitlen om
Engels’ och Marx’ utveckling som litteraturteoretiska tankare foljs av ndgra tdmligen
fristiende avsnitt om deras efterfoljare. Inom den forsta generationen av lirjungar upp-
mirksammas i forsta hand Franz Mehring och G. V. Plekhanov, och inom den senare
Georg Lukics, som #agnas ett sirskilt kapitel. Lukacs, som alltmer kommit att framstd
som var tids frimste marxistiske litteraturteoretiker, ger dnnu ett overtygande beligg
for Demetz’ uppfattning om den materialistiska litteraturfilosofins vanskligheter. Att
Lukdcs under sin kommunistiska glansperiod rikade i personlig konflikt med den stali-
nistiska regimen #r ironiskt men sakligt intresselost, medan hans omorientering mot
aristoteliskt tinkande under de allra senaste 4ren for Demetz framstir som ett tecken
péa att det oforvillade sinnet for konstens egenart och egenvirde till slut maste triumfera
over det dogmatiska tinkandet. Bland de ndgot yngre kritiker och litteraturhistoriker som
avslutar dversikten mirks Hans Mayer (som hedras med det en smula tvetydiga berém-
met att han »excellerar i att kombinera metoder»), och den skarpsinnige mingfrestaren
Theodor Wiesengrund Adorno, vars inriktning pa det objektivt givna i konsten Demetz
anser borde kunna verka befruktande pi arvtagarna till The New Criticism.

Kanske har Demetz’ personliga stillningstaganden framhivts allt for mycket i detta
referat av hans bok. De framstir emellertid som béde vilgrundade och vilgérande vid
behandlingen av ett si kontroversiellt amne och hindrar ingalunda att hans framstall-
ning dger all den saklighet och den respekt for killor och sittet att redovisa dem som
vi krdver av ett vetenskapligt arbete pad hogsta niva.

Staffan Bergsten

ELISABETH FRENZEL: Stoff- und Motivgeschichte. Grundlagen der Germanistik, 3.
Erich Schmidt Verlag. Berlin 1966. (172 s.)

I flera arbeten har Elisabeth Frenzel kartlagt teorier, metoder och resultat inom det
forskningsomride som pa tyska kallas »Stoff- und Motivgeschichte». Hennes bist kinda
arbete torde vara Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lings-
schnitte (andra uppl. Stuttgart 1963), som anmildes i Samlaren &rg. 86, 1965, s. 244.
Hennes senaste framstillning av forskningsomrédets teori och metoder har en bredare
exemplifiering och annan disposition #n de foregiende (men tyvdrr inget register);
forfattarinnan har nu tagit stillning till nya inligg i diskussionen och dragit nytta av
den aktuellaste forskningen.

Bokens forsta avdelning definierar termerna »Motivs och »Stoff». Vad »Motiv»
betriffar ansluter Elisabeth Frenzel sig till praxis i modern tysk, engelsk och fransk
litteraturforskning. Hos oss ir den terminologiska praktiken vacklande och en apropa
ma forldtas: nog vore det bra om 4ven vi mer beslutsamt gav ordet »motivs samma
betydelseinnehll och -begrinsning som tyskans »Motiv» numera fir och vi alltsi i likhet



