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2Ö 2 Recensioner

försök som tydligen inte tillfredsställde ens honom själv: »It is perhaps not without 
deeper significance that Marx’s incomplete manuscript breaks off abruptly at this place; 
just at the point where Marx himself was willing for the first and last time to apply 
his theory to a concrete phenomenon of art, the theory proves to be completely incapable 
of encompassing the reality, and Marx’s personal value judgment, his traditional admira­
tion of the Greeks, wins the victory over the unsatisfactory theory of economic deter­
minism» (s. 71 f).

Detta är inte det enda stället där Demetz kan påvisa liknande motsägelser hos marxis­
tiska litteraturteoretiker, men han faller inte för frestelsen att avfärda strävan att för­
klara litteratur utifrån ekonomiska förutsättningar som enbart utslag av fanatisk dogma­
tism. Låt vara att varje anspråk på att kunna återföra litteraturen uteslutande på ekono­
miska faktorer är absurt, men detta ger oss inte rätt att ignorera den fördjupade insikt som 
det marxistiska betraktelsesättet ger oss i t. ex. det stora kapitel av litteraturens historia 
som heter den moderna samhällsromanen. Demetz intar genomgående en förstående och 
medlande hållning utan att fördenskull överskyla de allvarliga svårigheter och mot­
sättningar som föreligger i tankeutbytet mellan östliga och västliga litteraturteoretiker.

Demetz’ bok har som nämnts karaktären av en historisk översikt, och kapitlen om 
Engels’ och Marx’ utveckling som litteraturteoretiska tänkare följs av några tämligen 
fristående avsnitt om deras efterföljare. Inom den första generationen av lärjungar upp­
märksammas i första hand Franz Mehring och G. V. Plekhanov, och inom den senare 
Georg Lukåcs, som ägnas ett särskilt kapitel. Lukåcs, som alltmer kommit att framstå 
som vår tids främste marxistiske litteraturteoretiker, ger ännu ett övertygande belägg 
för Demetz’ uppfattning om den materialistiska litteraturfilosofins vanskligheter. Att 
Lukåcs under sin kommunistiska glansperiod råkade i personlig konflikt med den stali­
nistiska regimen är ironiskt men sakligt intresselöst, medan hans omorientering mot 
aristoteliskt tänkande under de allra senaste åren för Demetz framstår som ett tecken 
på att det oförvillade sinnet för konstens egenart och egenvärde till slut måste triumfera 
över det dogmatiska tänkandet. Bland de något yngre kritiker och litteraturhistoriker som 
avslutar översikten märks Hans Mayer (som hedras med det en smula tvetydiga beröm­
met att han »excellerar i att kombinera metoder»), och den skarpsinnige mångfrestaren 
Theodor Wiesengrund Adorno, vars inriktning på det objektivt givna i konsten Demetz 
anser borde kunna verka befruktande på arvtagarna till The New Criticism.

Kanske har Demetz’ personliga ställningstaganden framhävts allt för mycket i detta 
referat av hans bok. De framstår emellertid som både välgrundade och välgörande vid 
behandlingen av ett så kontroversiellt ämne och hindrar ingalunda att hans framställ­
ning äger all den saklighet och den respekt för källor och sättet att redovisa dem som 
vi kräver av ett vetenskapligt arbete på högsta nivå.

Staffan Bergsten

ELISABETH Fr e n z e l : Stoff- und M otiv geschickte. Grundlagen der Germanistik, 3. 
Erich Schmidt Verlag. Berlin 1966. (172 s.)

I flera arbeten har Elisabeth Frenzel kartlagt teorier, metoder och resultat inom det 
forskningsområde som på tyska kallas »Stoff- und Motivgeschichte». Hennes bäst kända 
arbete torde vara Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Längs­
schnitte (andra uppl. Stuttgart 1963), som anmäldes i Samlaren årg. 86, 1965, s. 244. 
Hennes senaste framställning av forskningsområdets teori och metoder har en bredare 
exemplifiering och annan disposition än de föregående (men tyvärr inget register); 
författarinnan har nu tagit ställning till nya inlägg i diskussionen och dragit nytta av 
den aktuellaste forskningen.

Bokens första avdelning definierar termerna »Motiv» och »Stoff». Vad »Motiv» 
beträffar ansluter Elisabeth Frenzel sig till praxis i modern tysk, engelsk och fransk 
litteraturforskning. Hos oss är den terminologiska praktiken vacklande och en apropå 
ma förlatas: nog vore det bra om även vi mer beslutsamt gav ordet »motiv» samma 
betydelseinnehåll och -begränsning som tyskans »Motiv» numera får och vi alltså i likhet
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med Elisabeth Frenzel lät det beteckna ett element i, eller med Wolfgang Kaysers ord­
val, ett schema för en handling eller en situation, som låter sig formuleras kort och 
allmänt, t. ex. »mannen mellan två kvinnor», »dubbelgångarmotivet». Tyskans »Stoff» 
har som litteraturvetenskaplig term —- låt oss provisoriskt ge den betydelsen »litterärt 
material» —  svårare att finna motsvarigheter på andra språk. På franska används 
»thème», på engelska »theme», men dessa ord har ju, som Elisabeth Frenzel understryker, 
också ett vidare betydelseinnehåll; de blir mycket lätt misstolkade. För vår del är »tema» 
oanvändbart för ändamålet, eftersom det redan har en betydligt mer abstrakt innebörd 
väl inarbetad i det allmänna språkbruket —  ungefär »grundtanke» —  och att, som sker, 
använda ordet »motiv» även för tyskans »Stoff» kan inte bidra till klarheten. De be­
tänkligheter som man på sina håll hyser mot användningen av lånordet »stoff» som 
litteraturvetenskaplig term i samma betydelse som originalordet förefaller mig inte av­
görande; det viktigaste är att vi behöver ordet. Det är heller inte någon innovation hos 
oss vare sig språkligt eller terminologiskt, och även om vi genom att närma oss tysk ter­
minologi avlägsnar oss från engelsk och fransk, är vinsten av en distinkt terminologi på 
denna punkt större. »Stoff» är alltså någonting mer konkret än »motiv» och »tema». 
Det är enligt Elisabeth Frenzels definition sådana redan förefintliga handlingskedjor 
som diktare finner i form av redan föreliggande berättelser, upplevda eller rapporterade 
tilldragelser, äldre diktverk osv., ja, även författarens egna fantasier och drömmar räknas 
dit. Ett centralt ord i definitionen är »vorgeprägt». Elisabeth Frenzel ser, till skillnad 
från Kayser, inte stoffet definitionsvis bundet till namn, plats och tid, men i praktiken 
arbetar hon med på sådana sätt bestämda stoff och talar om Antigonestoffet, Napoleon- 
stoffet etc. Emellertid kan enligt hennes definition och praxis Medeastoffet också före­
ligga i Miss Sarah Sampson, Elektrastoffet också i Mourning becomes Electra. Det är 
tydligt att »Stoff» för Elisabeth Frenzel innefattar, kanske i första hand motsvarar, vad 
Kayser menar med »Fabel»; hon använder för övrigt både orden »Fabel» och »Plot» för 
att ringa in betydelsen.

Då Elisabeth Frenzel behandlar stoffens och motivens gestaltning blir det klart att 
hon tillskriver dem en »egenexistens» och ser dem nästan som levande organismer; 
hon använder också begrepp som »Wachstum», »Sprossung» etc. Definitionen av 
»Stoff» stämmer inte riktigt med detta organismtänkande, och det förblir oklart vilken 
»ontologisk status» hon egentligen vill tillskriva stoffen. Eftersom det förutsätts att stoff 
och motiv har en självständig existens och struktur, oberoende av ett litterärt underlag, 
och tydligen också att genrerna på motsvarande sätt existerar som ren form, kan Elisabeth 
Frenzel tala om en »Gattungsaffinität» hos stoff och motiv: de är »ursprungligen» 
episka, dramatiska eller lyriska. Hon räknar vidare med »egenkrafter» i stoff och motiv 
som ställer dem i konflikt med bearbetaren. Förekomst och utformning av stoff och 
motiv påverkas också av andra »krafter»: tiden, nationen. Här laborerar Elisabeth 
Frenzel med begrepp som »Nationalgeist» och »Zeitgeist» och de generaliseringar som 
brukar åtfölja dem men anför också vedertagna försiktighetsmaningar och reservationer 
—  för att till sist hamna i rena orakelspråken.

På grundval av sin nära nog fullständiga överblick över forskningen har Elisabeth 
Frenzel byggt upp en hel stoff- och motivlära med en systematiserad beskrivning av 
olika typer av stoff och motiv, av deras utvidgning och krympning, funktionsväxlingar 
och nykombinationer, av förändringar genom accentförskjutningar och omtolkningar 
av orsakssammanhang etc. Den instruktiva exemplifikationen hämtas från hela den 
västerländska litteraturforskningens arbetsfält, om än den tyska självfallet står i centrum, 
men det kommer också många exempel från folkloristiken som ju har gett väsentliga 
bidrag till metod och teorier.

I en avslutande historisk-kritisk översikt diskuterar författarinnan forskningsområdets 
metoder och problem. I princip är hon ense med Raymond Trousson, som också nyligen 
i ett par arbeten tagit upp stoffhistoriens metodfrågor till debatt, om att forskaren måste 
bedriva omfattande materialinventeringar men också maste sträcka sig till nagot mer 
än den blotta katalogiseringen i framställningen. »Längdsnittet» förblir den grund­
läggande metoden, men »tvärsnittet» med systematiserande sammanställningar kan, sär­
skilt i motivundersökningar, med framgång komplettera den, menar hon. Detta är för
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övrigt ett avsnitt som jag finner mycket för knapphändigt; särskilt vad »tvärsnitten» 
angår är det svårt att göra sig en bild av de undersökningars beskaffenhet som hon har 
i åtanke. Liksom Trousson understryker Elisabeth Frenzel de risker som hör ihop med 
epokbegränsade studier men försvarar de till en viss genre begränsade, därför att det 
inom genrerna ofta utvecklas speciella traditioner. Men kan annat än dokumenterade 
jämförelser visa vad som är typiskt för en viss genres behandling av ett stoff? Beträf­
fande materialvalet är hon eljest inte särskilt utförlig. Hon tycks utgå från att endast 
verk som behandlar stoffet så att säga i helfigur hör till stoff historiens undersöknings­
objekt; att allusioner, »exempla» etc. kan ge viktiga upplysningar om stoffens popularitet 
och i synnerhet om vilken innebörd de tillskrivits blir i varje fall inte nämnt. Problem 
av allmän komparativ natur, som t. ex. hur man skall bedöma beroendeförhållanden mel­
lan äldre och yngre verk över samma stoff och motiv, om man bör använda en idé- 
och lärdomshistorisk apparat för att följa tolkningstraditioner m. m. och om det över 
huvud taget är angeläget att ta upp sådana frågor, diskuteras inte. Det är synd, ty den 
bristande uppmärksamheten när det gäller källor och påverkningar är en av de punkter 
som stoff- och motivhistoriens kritiker särskilt angripit.

I sina rekommendationer betonar Elisabeth Frenzel att uppmärksamheten måste vän­
das mot genrernas krav och mot motivens funktion i verkets struktur. Samtidigt som de för- 
fattarpsykologiska och historiska synpunkterna får göra sig gällande, bör forskaren också 
sätta stoffet i relation till diktverket —  på denna punkt har särskilt den mot »Geistes- 
wissenschaft» orienterade stoff historien svikit. Otvivelaktigt ligger i en sådan metodisk 
orientering en betydelsefull möjlighet för landvinningar inom stoff- och motivforsk­
ningen.

Louise Vinge

Mathematik und Dichtung: Versuche zur Frage einer exakten Literaturwissenschaft. 
Zusammen mit Rul Gunzenhäuser heraus ge geh en von Helmut Kreuzer. Sammlung 
Dialog 3. Nymphenburger Verlagshandlung. München 1965. —  (En andra »durch­
gesehene, um eine Bibliographie erweiterte Auflage» har utgetts 1967.)

»Mathematik und Dichtung» är den lite utmanande titeln på en bok som väckt en 
viss uppståndelse i Tyskland. Boken är en samlingsvolym och innehåller ett tjugotal 
uppsatser av fr. a. tyska men också amerikanska, engelska och östeuropeiska forskare. 
Bidragsgivarna kommer inte bara från olika länder utan också från vitt skilda fack. 
Vid sidan av litteraturvetare finner man pedagoger och sociologer, filosofer och ling­
vister, statistiker, matematiker och fysiker. För att vara hämtade från så olika håll har 
de ovanligt mycket gemensamt, främst ett okonventionellt sätt att behandla litteratur 
på. Detta förklarar uppståndelsen. Det är förmodligen första gången som en vidare 
krets fått upp ögonen för att en nyorientering i litteraturstudiet har ägt rum i Tyskland. 
Den har varit förberedd länge av enskilda forskare, men genombrottet och den breda 
fronten tillhör sextitalet. Det kan man förvissa sig om genom att studera de biblio­
grafiska notiserna i slutet av boken eller litteraturanvisningarna till de olika uppsatserna.

Bokens titel är bättre som slogan än som varudeklaration. »Mathematik» får inte 
fattas alltför snävt. Det står inte bara för statistik, som väl ligger närmast till hands, 
utan över huvud för den typ av teorier, modeller och metoder som vi är vana att möta 
på natur- och beteendevetenskapligt håll. Statistiska metoder och ett probabilistiskt syn­
sätt dominerar visserligen. Men flera av författarna till de teoretiska uppsatserna rör 
sig fjärran fran allt räknande (Roman Jakobson, Klaus Baumgärner), och andra är ganska 
kritiska mot en del av »statistikernas» pretentioner (Samuel Levin, Manfred Bierwisch). 
En utmärkt uppsats handlar för övrigt om tekniska hjälpmedel vid éditer ing {Helmut 
Fräsch ek).

Ordet »Dichtung» maste däremot tas i inskränkt bemärkelse, om det ska svara mot 
bokens innehall. I stort är det lyriska texter som behandlas, och de problem som tas 
upp faller inom textteorin och textanalysen. En del undantag finns emellertid. Prosa 
undersöks i några uppsatser. W ilhelm Fucks ger en del prov på sitt gamla specialgebit,


