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liberalismens pionjar? Hur skall man forklara
den stora lidelsen for konst och skonhet hos
puritanen Milton? Framfor allt: vilka var de
forutsattningar i psyke och livserfarenhet, som
kom Milton att skapa de hemlighetsfullt djupa
och rika dikterna om den blinde nasaréen och
om det forlorade och det dtervunna paradiset?
Det ar frdgor som litteraturhistorikern inte kan
slutgiltigt besvara, men skall han ldta det
bliva darvid?

J. M. Evans bok om Paradise Lost och ge-
nesistraditionen viger litt jamfort med Parkers
arbete. Evans’ uppgift ir ocksd begrinsad. Han
vill bara visa, att Miltons behandling av vissa
temata inte alls 4r ny och originell, utan har
funnits i den under drhundraden florerande ut-
liggningen av Forsta Mosebok. Det giller bl. a.
att Milton later Adam i drémmen vara med om
hur Gud av hans revben skapade Eva och att
han liter Eva efter syndafallet tinka, att om
hon forsvann, skulle Adam kanske hitta en an-
nan Eva. Viktigare ir kanske, att Evans for till-
baka den allmint som svag betraktade fram-
stallningen av samtalet mellan Gud Fader och
Sonen (Bok III) pd den gamla rabbinska tan-
ken, att Gud diskuterade konsekvenserna av det
forutsedda fallet med sina fyra doctrar Kirlek,
Sanning, Rattfirdighet och Frid. Denna kom-
bination leder Evans till att anta, att denna
dialog 4r ursprungligare in det motsvarande
parlamentet i Pandemonium. Tidigare har man
ju menat, att dialogen Fadern—Sonen tillkommit
for att skapa en motsvarighet till det stora
djavulssamtalet.

Ett annat vidrdefullt bidrag till forskningen
kring Miltons kallor ger Evans, d4 han visar,
att det fjarde utkastet till Paradise lost har ett
antal tydliga paralleller till Hugo Grotius’ ny-
latinska drama Adamus exul frin 1601. Miltons
utkast har tillkommit under &ren 1639 till
1642. Milton hade 1638 traffat Grotius i Paris.
Det torde vara rimligt att anta, att Milton vid
detta samtal gjorts uppmirksam pi2 den kal-
vinistiske diktarens och politikerns tidiga for-
sok att skapa ett bibliskt drama over fordri-
vandet ur paradiset.

Bernt Olsson

Wilhelm Friese: Nordische Barockdichtung.
Eine Darstellung und Deutung skandinavischer
Dichtung zwischen Reformation wund Awf-
klirung. Bern: Francke. 1968.

Den skandinaviska litteraturen under 160o0-talet
ir inte mycket kind utanfor de skandinaviska
linderna sjalva. Det 4r inte svart att forsta.

Dessa perifera linder var sena i sin utveckling.
Det ir forst med Holberg och Swedenborg som
Danmark och Sverige fir forfattare med euro-
peisk betydelse. Forskningen kring den skandi-
naviska 1600-talslitteraturen har varit en in-
tern angeligenhet, och dess virderingsmallar
har varit interna. Skandinaver har dirfor all an-
ledning att vilkomna den sammanfattning av
1600-talslitteraturen i Danmark, Sverige, Norge
och Island, som den tyske skandinavisten Wil-
helm Friese presenterar.

Négra virderande jimforelser mellan skandi-
navisk och kontinentaleuropeisk litteratur gor
Friese dock inte. Hans uppgift ar att fOrsoka
ge en definition av barockbegreppet och se pa
vad sitt den giller for den skandinaviska lit-
teraturen. Han finner, att barocken inte kan
identifieras med motreformationen (i si fall
skulle man inte kunna tala om barock i Skan-
dinavien), att kyrklig auktoritet och politiskt
envilde ar kinnetecken f6r barocken, att ba-
rock ar mer in en stilepok och att det ir mo-
tiverat att stilla samman sociologiska och sti-
listiska kriterier (ss. 17 ff.).

Friese borjar med en Oversikt av samhille
och virldsbild i Skandinavien under 1600-
talet. I Danmark f{orlorar adeln alltmer sin
makt. Det uppstdr en betydande borgarklass och
med dennas stod genomfors envildet 1660. Sve-
rige ir diremot under nistan hela drhundradet
dominerat av aristokratien. Forst med Karl XI:s
genomforande av envildet bryts denna struktur.
P4 det andliga omradet hirskar ortodoxien. Den
overallt bestimmande tanken 4r ordnings-
tanken.

Efter en kort presentation av de frimsta dik-
tarna och deras verk gir Friese si Over till
att analysera formkrafterna i diktningen. Det
starka intresset for en stringt disciplinerad form
finner han kanneteckna barockdikten i Skandi-
navien. Retoriken stdr till tjinst med regler och
forebilder.

I den sista delen av boken behandlar forfat-
taren litteraturens funktion i samhillet. En
mycket stor del av litteraturen tjinar den ho-
viska virlden. Bade i Danmark under Kristian
IV och Frederik III och i Sverige under Kri-
stina uppfores pakostade baletter, till vilka de
framsta diktarna levererar texterna. Stiern-
hielms Hercules (tryckt 1658) vinder sig till
adeln och fir senare, omarbetad till balett
(1669) meddela sin dygdelira 4t den unge
Karl XI. Den erotiska litteraturen, foretradd i
Sverige av Urban Hiidrnes roman Stratonice och
av Skogekir Bergbos poesi, i Danmark av bl. a.
Sgren Terkelsen, hor hemma i den hoviska
virlden med dess konventioner. Annu tydligare
ir den sociala rollen i de kungliga hyllnings-
dikterna, med Kunga-Skald (1698), Gunno
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Karl XI, som den panegyriska dikten non plus
ultra.

1600-talets samhille inneslot dven en borger-
lig icke-hovisk virld. Den trider fram i bl a.
den topografiska dikten med dess hyllningar till
stiderna och deras idoga befolkning. Vi har
ocksd dikter, som hyllar bonder och bondeliv.
Friese tycks mena, att detta tillhor frimst de
perifera delarna av Skandinavien, Norge (med
Petter Dass) och Island. Men under 16o0-talets
sista decennier florerar ocksd, som sirskilt fram-
hdavts av Kurt Johannesson i dissertationen
I polstjdrnans tecken (1968), en litteratur, som
kontrasterar det enkla och sunda lantlivet med
hovets och stadens avarter. Denna har Friese
inte uppmirksammat tillrickligt. Utanfor den
hoviska virlden stdr ocksd den religiosa dikt-
ningen, med de stora dikterna till Guds dra och
psalmdiktningen. Dessutom forekommer en lit-
teratur som vinder sig mot den i samhillet
hirskande ordningen, i kritik av de hoviska
sederna (alamodelitteraturen) och i personlig
och politisk satir.

Det ir tvd fOrtjainster i Frieses arbete, som
man sarskilt vill framhilla. Det ena ir att han
behandlar alla de skandinaviska lindernas lit-
teratur tillsammans. Det ar vardefullt att t. ex.
fa baletterna vid Kristinas hov stillda vid si-
dan av dem som skrevs for det danska hovet
vid ungefir samma tid. Den danska och sven-
ska litteraturhistorien har i alldeles for hog
grad negligerat de internordiska perspektiven.
Man skulle 6nska, att Friese kunde dstadkomma
en forindring hirvidlag. Det fanns ett betyd-
ligt rikare utbyte mellan de skandinaviska lit-
teraturerna dn vad vira handbocker ger vid
handen. Det andra virdefulla ar att litteraturens
funktion i samhiallet uppmirksammats i s hog
grad. Aven detta har inda till den allra sista ti-
den ront alltfor liten uppmirksambhet.

Men hir reser sig ocksd invindningarna.
Friese arbetar med en alldeles for enkel tolk-
ning av begreppet samhallsfunktion (gesell-
schaftliche Funktion). Som han ser det har all
litteratur en sambhillsfunktion (med wundan-
tag av den tidskritiska). Baletterna tjinar hov-
kulturen, den erotiska poesien hdér hemma i
de hoviska konventionerna, psalmerna ar reli-
gios brukspoesi etc. Hir hade enligt min me-
ning behdvts en djupare analys av idéerna i
litteraturen. Vilka politiska idéer finner man
explicit och implicit i litteraturen? Vidare hade
man behdvt en undersokning om vad samhillet
gjorde for litteraturen, vad det krivde av dik-
tarna och vad det gav dem.

Det kan ocksd invindas att Frieses uppfatt-
ning av litteraturen under 16oo-talet ir allde-
les for statisk. Varken sambhille eller litteratur
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ar desamma vid seklets slut som vid dess bot-
jan, vilket man ibland kommer att tro, genom
de exempel forfattaren ger pd skilda fenomen.
Om man viljer ut en genre, t.ex. den pane-
gyriska diktningen, s& finner man, att vi visser-
ligen i Sverige har panegyrisk poesi redan un-
der Kristinas tid, men att det ar forst under
seklets sista decennier, som den fir en stor om-
fattning, blir s& utomordentligt elaborerad och
fér s utmanande devot karaktir. A andra si-
dan har vi under {orsta hilften av seklet knap-
past ndgon litteratur som stiller lantlivet mot
hovlivet, medan den blir vanlig i slutet av 4r-
hundradet.

Men trots bristerna i perspektiv och analys
ar Nordische Barockdichtung en utmirkt pre-
sentation av en epoks litteratur i en mera peri-
fer del av Europa. Friese kdnner de skandi-
naviska litteraturerna vil och ar fortrogen med
forskningen pd omridet, dven de senaste &rens.
De texter han anfOr 4r vil valda, citaten om-
sorgsfullt gjorda efter de biasta utgdvor och
Oversittningarna si vitt jag kunnat se korrekta.
Detta 4ar en stor prestation, med tanke pi de
sprikliga svirigheter som minga 1600-talstexter
erbjuder. Man ser visserligen ibland lite vil
tydligt, att forfattaren ir beroende av den in-
hemska skandinaviska forskningen. Nyligen un-
dersokta diktare fir en alltfor framskjuten plats,
medan lika viktiga forfattare, som ej uppmairk-
sammats av forskningen — och av editorerna
— kommer i skymundan. Men det ir Friese
vil medveten om. Han understryker sjilv be-
hovet av fler specialundersdkningar och fler
textutgavor.

Naégra felaktigheter bor dock pépekas.
Haquin Spegel leder inte den ortodoxa kyrkan
i Sverige under andra hilften av 1600-talet
och representerar inte den »stortro» som Jesper
Swedberg bekimpar (s. so). Spegel kom tvirt-
emot sjilv vid olika tillfillen i konflikt med de
extremt ortodoxa, som hade lika mycket eller
mer att siga till om 4n han. Hexametern f{or-
svinner inte med Stiernhielms dod (s. 105,
106) ur den danska och svenska diktningen.
Den upptrider fortfarande, bl. a. hos Spegel och
Runius, men mer sillsynt an tidigare. Epigram-
met ir inte s& ovanligt i skandinavisk diktning
som forfattaren (s. 107) formodar. Vi har
tryckta samlingar av Wexionius och Arosell i
Sverige, av bl.a. Peder Winstrup och Henrik
Harder i Danmark, och mingder av otryckta
epigram. Betriffande dramat skriver Friese (s.
142), att »Der Norden Europas kennt keine
Form des geistlichen Dramas». Men vi har frin
forsta hilften av &rhundradet flera religiosa
dramer, som fortsitter traditionen frin medel-
tidens mysteriespel. Det ar heller inte utan vi-
dare antagligt att dikter, som cirkulerade bara i



236 Owriga recensioner

handskrift, inte nidde ut till en storre ldse-
krets (s. 264). Mingden av avskrifter tyder
pd att otryckta dikter kunde fi stor spridning,
ibland storre in manga tryckta. Det giller inte
minst Jakob Worms satirer, som finns dven i
flera svenska avskrifter.

Bernt Olsson

Per Wieselgren (utg.): Brev till Georg Stiern-
bielm wutgivna och kommenterade av Per Wie-
selgren med bistind av Gerbard Bendz och
Maria Widnis. (Skrifter utgivna av Vetenskaps-
societeten i Lund. 6o.) Gleerup. Lund 1968.

Att ge ut en forfattares brev maste kinnas som
en halvmesyr. Ging pa ging upplever utgivaren
det otillfredsstillande i att bara den ena parten
far komma till tals. Vad siger ett brev som till
storsta delen dr ett svar pd ett annat? Varfor
skriver forfattaren si till den ene men pad ett
helt annat satt till den andre? Varje korrespon-
dens har sin egenart, och den fir man inte ni-
got grepp om, dir bara den ena kontrahenten
far tala.

Man forstdr att Per Wieselgren, som tidi-
gare pi ett sa fortjanstfullt sitt ederat Stiern-
hielms egna brev, nu ocksid velat ge oss bre-
ven till Stiernhielm. Det 4r dock tyvirr ganska
sillan bidde breven och svaren pd dessa ar be-
varade. Néigon egentlig korrespondens kan vi
med hjilp av de bevarade breven inte fa fram.
Det forefaller heller inte som om Stiernhielm
ndgonsin fort ndgot som vore virt namnet kot-
respondens. Det fanns i vért land knappast né-
gon man av den kvalité, att han skulle ha kun-
nat std i ett givande forhdllande som partner i
en korrespondens med Stiernhielm. Men inte
heller med utlinningar upprittade Stiernhielm
nigon korrespondens. Man kunde annars vin-
tat, att han skulle ta upp kontakter med t.ex.
de méinga lirda som ndgra &r samlades kring
drottning Kristina. Men s ir inte fallet. For-
klaringen madste dtminstone till en del sokas
hos Stiernhielm sjdlv. Han forefaller inte ha
haft behov av det tankeutbyte en korrespondens
kunde ge. Den som vill lira kinna Stiernhielm
i hans filosofiska spekulation har inte mycket
att himta i breven, varken i hans egna eller
breven till honom.

Skalet till utgivningen av breven till Stiern-
hielm 4r dirfér huvudsakligen ett annat #n att
fa fram en komplett brevvixling. Killorna till
Stiernhielms biografi ar trots allt inte rikt flo-
dande. Alla upplysningar, dven de torftiga och
indirekta, som breven till honom ger, ir vik-
tiga. Dessa brev ar vidare till en del svirit-
komliga. Forintelsen har drabbat eller hotat att

drabba 4tskilliga. En del av dem som Wiesel-
gren nu publicerar hade varit borta, om han
inte under Dorpatiren pd 1930-talet sokt upp
dem i de baltiska arkiven och latit kopiera
dem. Andra, som var kidnda vid 1900-talets
borjan, 4r nu forlorade, och Wieselgren har
inte kunnat ge oss annat in Stiernhielmsfors-
karen Swartlings excerpter ur dem. Det ir med
andra ord resultaten av en raddningsbragd, som
presenteras i denna brevutgiva.

Av det sagda kan man ana vilka modor som
hopsamlingen av breven inneburit. Andra sva-
righeter har kommit till. Handstilarna har
méinga ginger varit svarlista. D& breven har
skilda forfattare har editorn ingen hjilp av va-
nan vid en handstil. Konstig stavning och andra
egendomligheter utmirker flera av de tyska bre-
ven. Minga brev ir pd latin, andra pd ryska.
Hir har Wieselgren nodgats anlita de experter,
som dberopas i titeln.

En mycket stor del av breven hirrdr fran
prister, ambetsmin, bonder och kvinnor i Bal-
ticam under den tid Stiernhielm var verksam
diar som lantdomare, assessor i Dorpats hovritt
och vice direktdr i livlindska overkonsistoriet.
Om Stiernhielm sjilv siger de vil inte s& myc-
ket. Men som dokument om livsvillkoren i den
av krig nyligen hirjade provinsen har de stor
betydelse. Liknande gruvligheter kan man nog
finna ocksd i det egentliga Sverige under denna
tid, men man fir en bestimd kinsla av att
Ostersjoprovinserna var vad vi skulle kalla ett
u-land. Nir den riktiga bilden av stormaktsti-
dens Sverige och dess vird av erbvrade pro-
vinser en ging skall skapas, maste det ske med
hjilp av brev som de pristen Keibelius till-
stallde Stiernhielm.

Litteraturhistoriskt intresse har nigra f3 brev.
Dit vill jag d& inte rikna det som prins Fried-
rich av Homburg skrev den 15.2.1662, trots
att brevskrivaren ar densamme som gett stoff
at Kleists stora tragedi. Daremot har detta brev
sitt virde, genom upplysningar om vetenskap-
liga experiment, som prinsen tydligen var djupt
intresserad av. Det litteraturhistoriskt viktiga
brevet ir det frdn Olaus Verelius i mars 1649,
kort efter det han traffat Stiernhielm i Leyden.
Verelius hade da, tydligen genom tredje man,
fatt i sin hand en avskrift av Hercules, som vid
denna tid foreldg i sin forsta aldrig tryckta
version. Verelius klagar Over att han inte fatt
tillfille att tala med forfattaren om hans dikt.
Den har tydligen haft mycket att siga honom.
Det ir intressant att se vad i Hercules som
fdngat Verelius’ uppmirksamhet. Det #r det
nationella, strivan efter att skapa en svensk
poesi. Verelius delar Stiernhielms motvilja mot
det vilska. Han ber ivrigt att Stiernhielm inte
skall »undertrycka s utsokta ting utan offent-



