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diktare. Dessutom kan vil frin borjan reflek-
terade egenheter till sist bli oreflekterade, bli
vanor. Det gor ju inte dessa egenheter pd na-
got sitt mindre intressanta, och de hor inte i
mindre grad in de reflekterade egenheterna till
texten. — I Sdv, sdv, susa diskuterar Malm-
strom ljudupprepningarna i orden sdv-susa—vag
—sld-sorgsdng, dir han menar att de har »en
betydelse vid sidan av den imitativa: de binder
pa ett meningsfullt sitt samman stimningsmis-
sigt visentliga ord.» Frigan 4r vil om inte
denna funktion hos ljudupprepningen ir
minst lika viktig och vanlig som den imita-
tiva.

Den fria versens problem preciseras i ett ka-
pitel om Vilhelm Ekelunds Syner, som ocksi
ger en nyttig sammanfattning av regler for
placering av hojnings- och sinkningsstavelser
i bdde fri och bunden vers. For en metrisk
registrering krdvs att man kan nd fram till en
nigotsdnir odiskutabel lasning i friga om
denna placering, och det stdller sig sjilvfallet
svarare i den fria versen an i den bundna, dir
monsterupplevelsen spelar en stor roll. Enligt
Malmstrom dr det i den fria versen ofta bara
mojligt att visa pd en »lisningsram» men inte
pd en lisning. Det kan ocksd vara svért att be-
stimma vilken lisning som ska studeras, forfat-
tarens (om det finns inspelningar) eller nigon
annans, eventuellt en normalldsning. Genom att
noja sig med en lisningsram, vilket sikert dr
det enda fornuftiga och mojliga, gir Malm-
strom fOrbi dessa svarigheter. Det dr dndéd allde-
les tillrickligt mycket som han odiskutabelt kan
faststilla inom denna ram for att han ska nd
virdefulla resultat.

Inte bara versanalys och klanganalys stdr i
centrum for analyserna. Malmstrom tar ocksd
upp t.ex. ordklasser, syntax, ordval, komposi-
tion. S& visar han t.ex. i Angest Pir Lager-
kvists bruk av oformedlade kontraster, hans be-
gransning av ordforrddet, den rika forekomsten
av ord for himmelsforeteelser (med kvantitativa
uppgifter). Och i Birger Sjobergs Dansbanan
och Min fordran 4dr ej ringa visar han hur Sjo-
berg forvandlar sin text och skidrper vissa stil-
drag.

Malmstrom visar flera ginger pd sddant som
vore intressant att undersoka bl.a. i versteknik.
Det ir bara att hoppas att han si sméaningom
undersoker ocksd det 4t oss.

Karin Norstrom
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Gunnar Hansson: Forfattaren—dikten—lisaren.
Scandinavian University Books, Svenska bokfor-
laget. Sthim 1969.

I

»Dikten och lisaren» var titeln pid Gunnar
Hanssons doktorsavhandling (1959), och i sam-
lingsverket »Litteraturvetenskap. Nya mil och
metoder» (1966) publicerades av samme for-
fattare en uppsats betitlad »Lisaren och diktens».
I den senaste boken av Gunnar Hansson har de
tvd substantiven i titeln blivit tre: boken he-
ter Forfattaren—dikien—ljsaren. Dir har alltsé,
vid sidan av lisarens upplevelse av dik-
ten, dven forfattaren kommit i blickpunkten, i
och med att Gunnar Hansson intresserar sig
for diktprocessen och forsoker beskriva »for-
fattardikten». I den nya boken #r det alltsd inte
langre bara frdga om att jamfora olika ldsares
och ldsargruppers upplevelse av en dikttext och
sa dra principiella och metodiska konklusioner
ur denna sammanstillning. Hir sammanstilles
»lasardikten» (se nedan under 2) dven med for-
fattarens egna uttalanden om sin text. »FOr-
fattardikten» blir ett centralt begrepp. Enligt
min mening ar det principiellt viktigt att dis-
kutera hur begreppet »forfattardikt» skall upp-
fattas, sa att det blir s& meningsfullt som moj-
ligt 1 litteraturforskningen. Dirom skall denna
recension till en del handla.

En annan linje i Gunnar Hanssons senaste
arbete ir en pataglig inriktning pé att studera
upplevelsesituationer som har nigon likhet med
litteraturpedagogiska arrangemang. I de nu redo-
visade fOrsoken har vissa grupper av fOrsoks-
personer blivit utsatta for nigon form av péi-
verkan, innan de har skrivit ned sin uppfatt-
ning av en dikt. Antingen har de féatt diskutera
tillsammans, eller ocksd har de fitt lisa en
auktoritativ analys, i detta fall forfattarnas kom-
mentarer till sina egna dikter. Effekten av en
sddan paverkan kan avlisas genom att man jim-
for med uttalanden av en kontrollgrupp, som
bara har fdtt reagera spontant pd texten. Gun-
nar Hansson menar, att man genom forsok av
denna art fir en belysning av litteraturpedago-
giska situationer; dessutom berdr man frigan
om effekten av auktoritativa analyser Overhu-
vudtaget, det méd nu vara fOrfattarens egen ana-
lys eller forskarens eller litteraturkritikerns.
Gunnar Hansson anvisar hir ett stort arbets-
falt, som mdste vara av betydelse fOr litteratur-
pedagogiken. Tink om det vore si, att dikt-
upplevelsen blir i nigon mening »bidst»> hos
den grupp som inte har utsatts for ndgon pa-
verkan och om en ingdende analys bara upp-
fattas som storande? Vad vore di all véar lit-
teraturpedagogiska och litteraturanalytiska stra-
van vird?



262  Ovriga recensioner

1 Férfattaren—dikten—lisaren redovisas tre un-
dersokningar, utforda pd ovan antytt sitt; de
giller foljande dikter: Ebba Lindqvist, Nattviol
(publicerad 1941), Erik Lindegren, »den osyn-
lige inom oss sliter sonder alla rymder...»
(ur »mannen utan vig», 1942) och Sandro Key-
Aberg, Hor klockan slir (1960). Dikterna ir,
som sagt, valda sg, att det ocksd foreligger kom-
mentarer till dem av respektive diktare: kom-
mentarer som innehéller forsok till rekonstruk-
tion av drivkrafter, forlopp osv. vid diktandet,
och dessutom preciseringar av dikttextens inne-
bord for diktarna sjilva.

Men Gunnar Hansson stannar inte vid att
redovisa de konkreta undersokningarna. Resul-
taten blir ocksd utgdngspunkt for en principiell
diskussion av ndgra av litteraturforskningens
grundbegrepp och grundproblem. Det hor ju
till Gunnar Hanssons obestridliga fortjanster,
att han alltid pd nytt upplivar metoddebatten
genom kritisk analys av litteraturforskningens
mal och tillvigagingssitt, och att han aldrig
skyr att ge sig i kast med de mest intrikata
litteraturteoretiska frigor, sdsom den om dik-
tens »ontologiska status». Ett kort kapitel i For-
fattaren—dikten—lisaren har titeln: Var finns dé
»dikten»? (citationstecknet kring »dikten» wvitt-
nar om fOrfattarens skepsis mot allt tal om
dikten sidsom en pi ndgot sitt absolut existe-
rande semantisk enhet). Det svar som ges pé
frigan om var dikten egentligen finns, blir
i Gunnar Hanssons sammanhang f6ljande:

Den (=dikten) finns 1) som ett fysiskt fore-
mal (ord péd papperet i det hir fallet), 2)
som en serie psykologiska skeenden inom
diktaren i skapelsesituationen, och 3) som
en annan serie psykologiska skeenden inom
en eller flera ldsare i upplevelsesituationen.
(s. 115).

Recensenten skulle hir oOnska, att Gunnar
Hansson pd detta stille uttryckligen hade sagt,
att dikten ju finns ocks& som ett sprikligt
faktum, som en sekvens av tecken, vilka lisare
inom samma sprikgemenskap tyder med en icke
ringa grad av Overensstimmelse, i anslutning
till den spréknorm — mer eller mindre fast
— som innebor i dem alla. Gunnar Hansson
har naturligtvis inte fOorsummat att tala ocksd
om de sprdkliga och litterira konventionernas
roll i den estetiska kommunikationsprocessen
(s. 4-5). Men fran sina utgingspunkter ir han
inte bojd for att taxera den sprikliga gemen-
skapens roll vid diktuppfattningen sirskilt hogt.
Med en formulering som synes mig alltfor
skarp, heter det s. 4 om ldsaren: »Han har sitt
eget sprik med alla dess konventioner och va-
lorer ...». — I varje fall 4r Gunnar Hansson
hir inte inriktad pd att studera det sprikliga

uttryckets upplevelsebetingande roll: dess for-
méga att skapa gemenskap resp. variation i li-
sarnas diktupplevelse.

2

Ett viktigt syfte med Gunnar Hanssons bok

ir att demonstrera, hur man konstruerar lisar-

dikter. Vad ir lisardikt? Den operationella de-
finitionen lyder:

(lasardikt=) den konstruktion av dikttextens
innebord och egenskaper, som undersok-
ningarna av ldsarnas upplevelser och bedém-
ningar har gett till resultat (s. 2).

Gunnar Hanssons metod att registrera lisarnas
upplevelser och virderingar ir denna ging att
lita dem skriva fria diktkommentarer. Daref-
ter trider forskaren i verksamhet, han granskar
forsokspersonernas  skriftliga kommentarer till
dikten, han spérar likheter och olikheter, och
pd denna grundval konstruerar han lisardikter.
Utan tvivel kommer det fram intressanta re-
sultat, nir Gunnar Hansson soker efter grup-
peringar och gemensamma drag i lasarkom-
mentarerna. Den forsta av de dikter som ut-
gjorde »stimulus» i forsoken, var foljande dikt
av Ebba Lindqvist:

Nattviol

Ingen blomma liknar denna.

Ingen blomma stir sd ensam.

Dold i djupa griset

eller gomd i ljungen

lyfter den sitt vita ljus.

Ror den inte.

Bryt den inte.

Pa sin spada stingel bar den

hela sommarkvillens doft.
Ur litteraturpsykologisk — och litteraturpeda-
gogisk — synpunkt ir det spinnande att se, hur
lasarreaktionerna grupperar sig, bland annat
efter fOrsokspersonernas kon. Jag citerar ur
Gunnar Hanssons sammanfattning av fOrsoks-
resultatet:

De rikaste och mest positiva upplevelserna
har redovisats av kontrollgruppen, som inte
utsattes fOr ndgot forsok till paverkan. Sir-
skilt minnen i den gruppen tilltalades av
dikten, som de uppfattade si att nattviolen
blev en symbol for det rena, kyska och
mjuka hos kvinnan. For gruppens kvinnliga
lasare framstod Nastviol mera som en natur-
dikt, dven om deras tolkningar ocksi inne-
héll symboliska element. Kvinnorna uttalade
sig i allmdnhet mindre positivt om dikten
in minnen gjorde (s. 25).

Denna sammanfattning belyser tydligt astizyder-
nas roll for diktupplevelsen pid det kinslomis-
siga (och eventuellt det symboliska) planet. De



kvinnliga lisarna har vil inte velat acceptera
rollen som den »rena, kyska och mjuka» — de
har dédrfor varjt sig mot en symbolisk tolkning
i denna riktning, och dikten har f6r dem mera
fatt fOrbli en naturdikt.

For litteraturpedagoger kan det vara en
smula uppskakande att se, att den grupp som,
enligt Hanssons analys, har fatt den rikaste
upplevelsen av dikten Nattviol, det ar en grupp
lasare vars medlemmar bara har fatt lisa dikten
var och en for sig. Men man kan ju trosta sig
med, att den péverkan som ldsarna utsitts for
i de andra grupperna inte har ndgon speciellt
pedagogisk utformning: i den ena gruppen ir
det ju friga om en diskussion utan pedagogisk
ledning, i den andra om fOrfattarinnans egen
kommentar, som inte heller har pedagogisk
syftning. Négra slutsatser om litteraturpedago-
gens mojligheter kan vil inte dras ur experi-
menten med Nattviol.

Trots differenser och grupperingar i materia-
let av lasarkommentarer till Nattviol, finner
Gunnar Hansson dock vissa gemensamma drag.
Med en ny term, som ir vird att ligga pd min-
net, kallar Gunnar Hansson denna minsta ge-
mensamma nimnare for zormaldiks. Det under-
strykes, att normaldikten »givetvis ar en kon-
struktion pd grundval av de ifrdgavarande upp-
levelserna och tolkningarna». Om den normal-
dikt, som konstrueras ur diktkommentarerna till
Nattviol, heter det:

I sa fall fir Nattviol beskrivas sdsom en dikt,
som inte bara ar »ren» naturlyrik utan har
en formulerbar symbolisk innebdrd. Den in-
neborden ligger pa ett forhallandevis allmin-
giltigt plan, som omfattar sddana nyanser
som kvinnlig vekhet och minsklig isole-
ring... (s. 27)

Nir man som litteraturanalytiker laser ovan-
stiende beskrivning av en konkret »normal-
dikt», kan man ju friga sig: men ligger inte
detta redan i texten? behdver vi ldsarunder-
sokningen? kan inte denna normaldike likavil
konsirueras ur texten, list enligt var spriakkon-
vention och i anslutning till en gingse sym-
bolkonvention? I diktens text finns ju silunda
formuleringar, som gor det naturligt att upp-
fatta blomman forminskligande: »stdr sd en-
sam», »lyfter den sitt vita ljus». Naturligtvis
bjuder d& vir symbolkonvention att den mansk-
liga gestalt som antydes i bilden av en blomma,
skall vara en ung kvinna. Och innebdrderna
»kvinnlig vekhet» och »minsklig isolering» kan
ju di mycket naturligt utldsas ur »spida sting-
el» och »stir s& ensam». En varsam analytiker,
som medvetet héller sin tolkning »pd ett for-
héllandevis allmangiltigt plan», torde ha stora
mojligheter att forwtsiga allminna drag i upp-
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levelsen av en dtminstone till synes relativt
okomplicerad dikt som denna. Men forsok av
den typ som Gunnar Hansson hir redovisar,
siger oss ndgot om grinserna for analytikerns
mojligheter att med ritt stor sannolikhet forut-
saga drag i diktupplevelsen. En dikttolkare kan
— med hinvisning till sprdknorm och litterdr
tradition — klarligga t.ex. de incitament till
en viss symbolisk lisning som finns i textens
ord. Men blockeringseffekter eller personliga
associationer hos enskilda lasare eller grupper
av lisare och dirmed foljande virderingar kan
bara avslojas genom forsok i Gunnar Hanssons
efterfoljd.

3

1 Forfattaren — dikten — lisaren sammanstilles
lasardikterna med vad Gunnar Hansson beteck-
nar med ordet forfattardikten. Hanssons be-
staimning av begreppet {orfattardikt ma fOrst
illustreras med ett exempel; det giller Ebba
Lindqvists forut citerade dikt Nattviol. Elva ar
efter det att dikten publicerades skrev Ebba
Lindqvist i antologien »Diktaren om dikten»
(1952) om hur dikten vixte fram och om hur
hon sjalv fordndrade sin uppfattning av dess
egentliga inneb6rd. I sin kommentar skildrar
Ebba Lindqvist, hur hon skrev dikten en som-
marformiddag i New York 4r 1940; hon trodde
till en borjan att den var »en naturdikt, fram-
tvingad av hemlingtan», men hon insdg snart
sitt misstag:

Négra dar senare nir jag liste om dikten,
fanns ingenting kvar av skogsstimningen
kring dikten. Men den utloste fortfarande en
stark kinsla av befrielse. Omhet. Varsamhet.
Négon att vara ridd om. Négon som var
mycket ensam. Mera vird dn andra. Och
plotsligt slog det mig, att dikten handlade
om Karin Boye (kurs. hir).

For Gunnar Hanssons sitt att se ger uttalan-
den som dessa sikra bidrag till »forfattardik-
ten». Enligt hans definition ar namligen det
som ingdr i forfattardikten inte begrinsat till
vad diktaren kan sigas ha bringat till uttryck i
diktens text. Tvartom, i Férfattaren—dikten—li-
saren ar begreppet forfattardikt avgrinsat sa,
att ddari kan ingd dven »bakomliggande driv-
krafter», »personliga avsikter» och inneborder
som i diktandets stund dnnu inte har blivit
medvetna for diktaren sjilv (s. 2). En kinsla
for Karin Boye hor enligt Hansson till for-
fattardikten, iven om en psykisk mekanism hos
diktarinnan har hindrat den frin att komma till
synligt uttryck i Nattviol. Det finns ingenting
i dikttexten som antyder att dikten »handlade
om Karin Boye». Men forfattarinnan har
alltsi efterdt uttalat att det var s (fastin hon
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forst trodde att det bara var en naturdikt) —
och dirmed hor tanken pd Karin Boye till for-
fattardikten i Gunnar Hanssons mening. Dik-
tarens ord ir dirvidlag avgorande; diktaren »fér
betraktas som expert i friga om fOrfattar-
dikten».

P4 den hir punkten vill jag inte undertrycka
en reservation; den giller antagandet att dik-
taren ir »expert pa forfattardikten». Det ir ndr-
mast sjilvklart, att det ar diktaren som bist vet
vad diktens ord betyder fér honom i den stund
han skriver sin kommentar till dikten. Men det
ir inte lika sikert, att diktaren kan — eller ar
tresserad av att — gora en nyanserad och vil-
avvagd, precist formulerad rekonstruktion av
vad diktens ord betydde for honom, nir dik-
ten skrevs, 4 &r eller 10 4r tidigare. Risken
for forskjutning i perspektivet méste vara be-
tydande. Och diktarens kommentar till sin egen
dikt kan ju vara skriven i en speciell situation
som formar forfattaren att avvdga proportio-
nerna i tidigare intentioner, betydelsesamman-
hang osv. annorlunda 4an vad som var fallet
nir dikten skrevs. (En sddan speciell situation
foreligger enligt min mening i friga om Linde-
grens »den osynlige inom oss ...»; se dirom
narmare nedan.) Enligt min mening bor forfat-
tarens uttalanden om den innebdrd som han
gav sin text vid fOrfattandet, behandlas mer
kritiskt an vad som ir fallet i Gunnar Hans-
sons bok, alltsda som en killa — naturligtvis
oerhort viktig — bland andra killor.

4

Undersokningen i anslutning till Lindegrens
dikt »den osynlige inom oss sliter sonder alla
rymder ...» (ur »mannen utan vig», 1942)
aktualiserar i hog grad frigan om giltigheten
och rickvidden av diktarens egna kommentarer
till sin dikt. Visserligen framhiller Gunnar
Hansson, att forskaren naturligtvis ar oforhind-
rad att kritiskt prova diktarens uttalanden om
sin egen dikt. Men Hansson dr dock i stort
sett beredd att acceptera, och i »forfattardikten»
inforliva, »vad diktaren sagt om sina tankar,
kinslor och avsikter i samband med ett dike-
verks tillkomst» (s. 8).

Enligt min mening kan man i varje fall till-
lita sig att betvivla, att Erik Lindegren i sin
analys av dikten »den osynlige inom oss ...»
har haft lust och formiga att precist rekon-
sttuera vad han vid forfattandet ville uttrycka
i diktens text. Nar Lindegren skrev sina utfor-
liga kommentarer till dikten (i BLM 1946) var
hans artikel uppenbarligen dikterad av en pole-
misk lust att avvisa anklagelser, som gick ut pd
att dikten var komplett obegriplig. Lindegren
forklarar utforligt innebdrder och sammanhang,

han ger abstrakta tydningar 4t metaforiska in-
slag i dikten, och han demonstrerar efter-
tryckligt diskursiva logiska sammanhang mellan
de silunda tolkade uttrycken i dikten. Men man
kan inte virja sig for tanken att Lindegren tar
till en smula i Overkant, nir han t.ex. forser
diktens forsta rad — den osynlige inom oss
sliter sonder alla rymder — med foljande so-
fistikerade utliggning:

»Den osynlige inom oss (jfr Piar Lagerkvists
»Den osynlige») dr den mycket ofta men hit-
tills fOrgaves omtalade och i mojligaste man
dolda aggressionsdriften inom oss, som di och
da sliter sonder alla rymder, dvs. alla hittills
kinda religioner, gudar, ideal, sublimeringar
och Overjag men ocksd rymden i astronomisk
bemirkelse, en rymd som forkrossar oss med
sin storhet och likgiltighet.

Denna aggression protesterar alltsid inte en-
bart mot inympade »Overjag» utan ocksd mot
mainniskans fundamentala livsvillkor. Dirfor kan
den inte frinkinnas ett visst Prometheusdrag,
men den innehéller ocksd ett element av den
ointellektuelles instinktiva hat mot den intel-
lektuelle, har foretradesvis riktat mot Einstein
— de flesta minniskor ir ju pd grund av
sin intellektuella begrinsning domda till att
auktoritetstro pd Einsteins universum, ungefir
som medeltidens minniskor trodde pa Gud ...
(citerat enl. G. Hansson, s. 39 ff.).»

Man ir inte omedelbart beredd att tro pé,
att hela detta prydligt sorterade nit av inne-
border fanns i diktarens medvetande nir han
formade raden »den osynlige inom oss sliter
sonder alla rymder». Gunnar Hansson menar
generellt (och i anslutning till uttalanden av
Lindegren), att Lindegrens kommentarer av
denna art kanske bidst uppfattas sisom »en for-
mulering av de tankar som ’laddade upp’ den
kinsla som diktaren ville finna uttryck for: det
ar sa hans tanke har tinkt bilderna i dikten»
(s. 42). Men man fir ju ocksd rikna med moj-
ligheten att Lindegren — enligt sin egen ut-
saga i artikeln »barnsligt irriterad av allt talet
om tungomalstaleri, bluff och kejsarens nya kla-
der» — har roat sig med spetsfundigt intellek-
tuella broderier Gver sin egen text. Man blir
en smula misstinksam, ndr man ldser i citatet
ovan hidnvisningen till Pir Lagerkvists »Den
osynlige» — dr det inte ironiskt menat, ett
kottben slangt ut 4t de litteraturkritiker som
har sin lust i att dra litterira paralleller? Over-
huvudtaget anslir ju Lindegren i borjan av sin
artikel en ironisk ton: Over sina analytiska kom-
mentarer till dikten kastar han redan frén bor-
jan ett sken av snusfornuft och chronschough-
eri. Och han frambhiller ju eftertryckligt att den
intellektuella analys som han har utfort »ir ett
forstklassigt exempel pd hur lite det ar att



med intellektets hjilp plundra en dikt pi allt
det ... visentliga».

Det ar uppenbart — aven av diktarens egna
uttalanden — att det som Lindegren framfor
allt har velat formedla till sina lasare, nir han
skrev dikten, inte ir de abstrakta »tolkningar»
som han sjilv framfoér, utan bild, kinsla, vi-
sion. Bland uttalandena i denna artikel finner
man Lindegrens vilkinda ord om sin poesi:
»Vad det framfor allt giller 4r att formedla ar
den nistan alltid komplicerade kinslan ...».
Den friga som man principiellt kan stilla ir
da: dr det inte rimligare att lata forfattardikten
innefatta det som diktaren har velat Gverféra
till sina lisare — i detta fall bilden, visionen,
kinslan — snarare idn abstrakta ting och tyd-
ningar, som diktaren siger sig knyta till texten
men som man har svirt att utldsa ur texten?
Lindegren har ju sjilv uttalat, att dikten inte
alls behover »begripas» med de abstrakta virden
som han sidger sig knyta till textens ord: »den
limnar i stillet en viss medveten associations-
frihet at lasaren» (citerat efter Hansson s. 42).
Ar det di rimligt att inbegripa de »forkla-
ringar», som Lindegren meddelar, i »forfattar-
dikten»? Det ar inte oviktigt, hur man tar still-
ning hidrvidlag. Antingen fir man hélla sig

strikt till forfattarens uttalanden — i de fall
dir det finns diktarkommentarer — enligt
Gunnar Hanssons beskrivning av  forfattar-
dikten:

»Forfattardikten» anvinds for att beteckna

den rekonstruktion av dikttextens betydelse,

av personliga avsikter och bakomliggande

drivkrafter, som forfattaren sjilv har gjort i

kommentarer till dikten (s. 2).

Eller ocksd fir forskaren ta pé sig uppgiften att
forsoka avgora vad diktaren har »lagt in i» sin
text, vad han har velat formedla till sina ldsare.
I det sista fallet blir diktarens kommentarer till
sin text en killa vid sidan av texten sjily,
list enligt den spréknorm som man efter in-
géende studier kan formoda vara diktarens. Re-
censenten finner det for sin del rimligt att lita
studiet av »forfattardikten» framfor allt gilla
det som p& ndgot sitt kan sigas ha fitt ut-
tryck i dikten. Enligt denna bestimning hor
tanken pd Karin Boye inte till »fOrfattardikten»
i Ebba Lindqvists Nattviol, och tanken pd Ein-
stein ligger utanfor forfattardikten i Lindegrens
»den osynlige inom oss...»

Det forefaller mig, som om undersok-
ningarna av »lisardikterna» ocksi skulle vinna
pé, att man inte jimforde lisarnas uppfattning
av diktens innebord med vad diktaren har sagt
om vad han har avsett eller tinkt, utan med
vad som faktiskt kan sigas existera som lds.
ningsmojlighet i texten. Gunnar Hansson kan
sikerligen invinda, att vi inte kan veta, vad
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som finns som lisningsmojlighet i dikttexten,
forran vi har studerat hur lisaren uppfattar den.
Névil, det kan ha sina risker att forsoka avgora,
vad som »ar uttrycke» i dikttexten, dvs. vad som
sannolikt kommer att upplevas av lisare (och
som kan formodas ha varit i diktarens med-
vetande). Men det ir en risk som vi fir ta,
om vi inte skall vara hjilplost utlimnade 4t
vad diktaren sjilv siger om sin text och sina
intentioner.

I sin intressanta utredning av vilken effekt
det har pa ldsare att konfronteras med Linde-
grens analys av sin dikt, konstaterar Gunnar
Hansson, att Lindegrens analys inte tycktes
hjdlpa ldsarna ur svérigheterna att komma till
ritta med dikten; en del lisare kinde sig till
och med stérda av Lindegrens minga detalj-
forslag till »tolkning». Hansson konkluderar, att
undersokningen »ger inget underlag for nigra
sarskilt optimistiska slutsatser om litteraturpeda-
gogikens mojligheter att fora lisarna i kontakt
med sddana texter som de har svirigheter med
eller stdr frimmande infor» (s. 96). Nej, men
den ger heller inget underlag for nigon pessi-
mism betriffande litteraturpedagogikens moj-
ligheter att leda fram till en positiv upplevelse
av svara lyriska texter av Lindegren-typ. Hur
intressanta in Lindegrens kommentarer ar —
som litteraturpedagogik fungerar de naturligtvis
déligt, bland annat dirfor att de for in en
mingd av »tolkningar» som vil aldrig kan upp-
levas samtidigt och som #r svédra att f4 fram
ur textens mer normala betydelse. Man skulle
onska att Gunnar Hansson ville fortsitta sina
undersokningar med att arbeta med olika typer
av kommentarer, pedagogiska handledningar
med littare handlag an Lindegrens analys —
som ju inte heller var aveedd som litteratur-
pedagogik.

Sten Malmstrom

Jerome P. Schiller: I. A. Richards’ Theory of
Literature. Yale University Press 1969.

Under snart so 4r har I. A. Richards varit
ett salt i den estetiska och litteraturteoretiska
kosten. Nagra fi har helhjirtat appldderat ho-
nom, minga fler har reserverat sig eller stallt
sig helt avvisande. Men nistan alla som har ta-
git till orda pd det hiar omrddet har tvingats
syssla mer eller mindre utforligt med honom.
Litteraturen om Richards dr diarfor nastan
ooverskddligt rik. Redan i borjan av so-talet
kom den forsta opublicerade doktorsavhand-
lingen som helt ignar sig it hans verk; den har
sedan foljts av flera. For ndgra ar sedan publi-
cerades den forsta boken om honom: W. H. N.
Hotopf, Language, thonght, and comprebension.



