Samlaren

Tidskrift {61
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 9o 1969

Svenska Litteratursillskapet

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehalla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE.

Goteborg: Lennart Breitholtz

Lund: Staffan Bjorck, Catl Fehrman
Stockholm: B. N. Tigerstedt, Orjan Lindberger
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Gunnar Tidesttéom, Gunnar Brandell

Redaktor: Docent Ulf Wittrock, Hillbyg. 34 c, 752 28 Uppsala

Printed in Sweden by
Almqvist & Wiksells Boktryckeri AB, Uppsala 1970



med intellektets hjilp plundra en dikt pi allt
det ... visentliga».

Det ar uppenbart — aven av diktarens egna
uttalanden — att det som Lindegren framfor
allt har velat formedla till sina lasare, nir han
skrev dikten, inte ir de abstrakta »tolkningar»
som han sjilv framfoér, utan bild, kinsla, vi-
sion. Bland uttalandena i denna artikel finner
man Lindegrens vilkinda ord om sin poesi:
»Vad det framfor allt giller 4r att formedla ar
den nistan alltid komplicerade kinslan ...».
Den friga som man principiellt kan stilla ir
da: dr det inte rimligare att lata forfattardikten
innefatta det som diktaren har velat Gverféra
till sina lisare — i detta fall bilden, visionen,
kinslan — snarare idn abstrakta ting och tyd-
ningar, som diktaren siger sig knyta till texten
men som man har svirt att utldsa ur texten?
Lindegren har ju sjilv uttalat, att dikten inte
alls behover »begripas» med de abstrakta virden
som han sidger sig knyta till textens ord: »den
limnar i stillet en viss medveten associations-
frihet at lasaren» (citerat efter Hansson s. 42).
Ar det di rimligt att inbegripa de »forkla-
ringar», som Lindegren meddelar, i »forfattar-
dikten»? Det ar inte oviktigt, hur man tar still-
ning hidrvidlag. Antingen fir man hélla sig

strikt till forfattarens uttalanden — i de fall
dir det finns diktarkommentarer — enligt
Gunnar Hanssons beskrivning av  forfattar-
dikten:

»Forfattardikten» anvinds for att beteckna

den rekonstruktion av dikttextens betydelse,

av personliga avsikter och bakomliggande

drivkrafter, som forfattaren sjilv har gjort i

kommentarer till dikten (s. 2).

Eller ocksd fir forskaren ta pé sig uppgiften att
forsoka avgora vad diktaren har »lagt in i» sin
text, vad han har velat formedla till sina ldsare.
I det sista fallet blir diktarens kommentarer till
sin text en killa vid sidan av texten sjily,
list enligt den spréknorm som man efter in-
géende studier kan formoda vara diktarens. Re-
censenten finner det for sin del rimligt att lita
studiet av »forfattardikten» framfor allt gilla
det som p& ndgot sitt kan sigas ha fitt ut-
tryck i dikten. Enligt denna bestimning hor
tanken pd Karin Boye inte till »fOrfattardikten»
i Ebba Lindqvists Nattviol, och tanken pd Ein-
stein ligger utanfor forfattardikten i Lindegrens
»den osynlige inom oss...»

Det forefaller mig, som om undersok-
ningarna av »lisardikterna» ocksi skulle vinna
pé, att man inte jimforde lisarnas uppfattning
av diktens innebord med vad diktaren har sagt
om vad han har avsett eller tinkt, utan med
vad som faktiskt kan sigas existera som lds.
ningsmojlighet i texten. Gunnar Hansson kan
sikerligen invinda, att vi inte kan veta, vad
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som finns som lisningsmojlighet i dikttexten,
forran vi har studerat hur lisaren uppfattar den.
Névil, det kan ha sina risker att forsoka avgora,
vad som »ar uttrycke» i dikttexten, dvs. vad som
sannolikt kommer att upplevas av lisare (och
som kan formodas ha varit i diktarens med-
vetande). Men det ir en risk som vi fir ta,
om vi inte skall vara hjilplost utlimnade 4t
vad diktaren sjilv siger om sin text och sina
intentioner.

I sin intressanta utredning av vilken effekt
det har pa ldsare att konfronteras med Linde-
grens analys av sin dikt, konstaterar Gunnar
Hansson, att Lindegrens analys inte tycktes
hjdlpa ldsarna ur svérigheterna att komma till
ritta med dikten; en del lisare kinde sig till
och med stérda av Lindegrens minga detalj-
forslag till »tolkning». Hansson konkluderar, att
undersokningen »ger inget underlag for nigra
sarskilt optimistiska slutsatser om litteraturpeda-
gogikens mojligheter att fora lisarna i kontakt
med sddana texter som de har svirigheter med
eller stdr frimmande infor» (s. 96). Nej, men
den ger heller inget underlag for nigon pessi-
mism betriffande litteraturpedagogikens moj-
ligheter att leda fram till en positiv upplevelse
av svara lyriska texter av Lindegren-typ. Hur
intressanta in Lindegrens kommentarer ar —
som litteraturpedagogik fungerar de naturligtvis
déligt, bland annat dirfor att de for in en
mingd av »tolkningar» som vil aldrig kan upp-
levas samtidigt och som #r svédra att f4 fram
ur textens mer normala betydelse. Man skulle
onska att Gunnar Hansson ville fortsitta sina
undersokningar med att arbeta med olika typer
av kommentarer, pedagogiska handledningar
med littare handlag an Lindegrens analys —
som ju inte heller var aveedd som litteratur-
pedagogik.

Sten Malmstrom

Jerome P. Schiller: I. A. Richards’ Theory of
Literature. Yale University Press 1969.

Under snart so 4r har I. A. Richards varit
ett salt i den estetiska och litteraturteoretiska
kosten. Nagra fi har helhjirtat appldderat ho-
nom, minga fler har reserverat sig eller stallt
sig helt avvisande. Men nistan alla som har ta-
git till orda pd det hiar omrddet har tvingats
syssla mer eller mindre utforligt med honom.
Litteraturen om Richards dr diarfor nastan
ooverskddligt rik. Redan i borjan av so-talet
kom den forsta opublicerade doktorsavhand-
lingen som helt ignar sig it hans verk; den har
sedan foljts av flera. For ndgra ar sedan publi-
cerades den forsta boken om honom: W. H. N.
Hotopf, Language, thonght, and comprebension.
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A case study in the writings of 1. A. Richards
(Bloomington 1965). Den boken sysslar fram-
for allt med Richards’ uppfattning av spraket
och med hans virdeteori.

Jerome P. Schillers nyutkomna bok skiljer
sig frin Hotopfs genom att den presenterar en
bred analys av de birande idéerna i Richards’
hela teoribyggnad. Den gor det dessutom med
skarpsinne och med pi det hela taget mycket
Overtygande resultat. Schiller ar ocksi vil rus-
tad for sin uppgift: han ar filosof till profes-
sionen med vad det innebir av analytisk skirpa,
och redan 1960 var han firdig med en dok-
torsavhandling om Richards.

Utover att gora en god analys har Schiller
haft en sarskild motivation for att skriva sin
bok. Han menar att det verkligt fruktbara i
Richards’ teori, det som ir giltigt 4ven i dagens
estetiska diskussion, har suddats ut eller glomts
bort. Richards har reducerats till ett hbistorisks
namn, till mannen som pd 20-talet tillsammans
med Eliot gav oss en ny syn pa litteraturen
och som sedan kom att padverka ett stort antal
kritiker och teoretiker. Men de som i dag syss-
lar med litteraturteoretiska problem tycker sig
inte behova studera Richards.

Enligt Schiller beror denna utveckling i ratt
stor utstrickning pd Richards sjilv, som i sina
bocker verkligen inte har gjort det latt for li-
sarna. Han har t. ex. aldrig i sin litteraturteori
hallit isir de skilda infallsvinklar tll littera-
turen, som olika personer med nodvindighet
viljer: estetikern, kritikern, lisaren, moralisten.
Han vixlar stindigt synvinkel och gor pi det
sattet hela teorin irriterande oklar, menar
Schiller. Det finns dessutom genom hela Rich-
ards’ produktion ett stillige, en litterir »ton»,
som Schiller uppfattar sdsom en barriir mot
lasaren. I de tidigare bockerna koketterade
Richards med forment vetenskapliga termer
som »impulser» och »nevrologi», som sikert var
en nyttig chock fér samtiden men som nu bara
vanstiller det han ville siga. I senare bocker
som Speculative instruments saknas detta, men
dar finns i stillet en suggererande mangtydig-
het, som aldrig viljer en vig utan stindigt an-
tyder manga. Aven det skapar oklarhet, menar
Schiller, och det stoter dessutom bort ménga
lasare.

Schiller sitter naturligtvis pi parkettplats nir
det giller att iaktta attityderna till Richards.
Men jag ir indd inte Overtygad om att hans
iakttagelser ar helt riktiga. Nir det giller vad
som nu skrivs i estetik och litteraturteori fore-
faller mig Richards’ verk vara en lika stimu-
lerande eller utmanande kraft som nigonsin.
Det ar svart att finna en bok eller uppsats i
dessa amnen, dir inte hans idéer fortsitter att
formas om och sjilva forma andra idéer.

Diremot har Schiller sikert ritt nir han
hivdar att oklarheten, motsigelserna och bris-
ten pad elementira distinktioner mellan olika
sitt att nirma sig litteraturen gor det svart att
finna en sammanhingande och héllbar teori i
Richards’ samlade produktion. Det Schiller nu
har fOresatt sig att gbra ar ingenting mindre
an att ta sig forbi alla dessa hinder och analy-
sera fram en teori, som dels verkligen ir Ric-
hards’ teori, dels ar en aktuell och fortfarande
anvindbar teori. For att lyckas med ett sddant
foretag krivs ett djirvt grepp pd hela idékom-
plexet. Ett sidant grepp har Schiller.

Han borjar med en roande men ldrorik skiss
av genomsnittskritikerns bild av Richards: de
vanligaste schablonférestillningarna om Ric-
hards kunde man ocksd kalla det. Lisaren far
tillfille till ménga igenkinnande sméleenden;
for den som sjilv har sysslat med Richards blir
leendena ibland skamsna. Men sedan gor Schil-
ler ett overraskande val. Han undviker de tidi-
gare verken, de som har varit mest inflytelse-
rika och de som alla andra kritiker frimst har
analyserat. Trots att de ar forhdllandevis klart
skrivna, menar Schiller att de 4r si behiftade
med motsigelser och oklarheter i de grundlig-
gande idéerna att de inte kan bédra upp en ana-
lys. Han undviker ocksd de senare verken, ef-
tersom de dr s vagt antydande. I stillet bygger
han sin analys pd Coleridge on imagination
frin 1935, en bok dir Richards verkligen inte
ar ute fOr att i forsta hand formulera sin egen
teori.

Schiller medger ocksd, att den teori som han
presenterar inte alls finns explicit formulerad
i Coleridge on imagination. Men han menar
att boken ir si full av klara antydningar om
denna teori att det inte dr svart att analysera
fram huvuddragen av den. I den analysen for
Schiller sedan in sddana distinktioner som han
har saknat hos Richards: mellan t.ex. teore-
tikerns, kritikerns och den enskilde lisarens ak-
tiviteter infOr de litterira verken. Nir det ar
gjort kan han gd vidare och utnyttja savil de
senare som de tidigare verken, som det sjilv-
fallet ar omojligt att forsumma i en analys av
Richards’ teorier.

Betriffande tidiga verk som Principles of
literary criticism kan Schiller avligsna oklar-
heter och motsigelser eller helt g forbi dem
for att enbart ta fasta pad sidant, som han mot
bakgrunden av analysen av Coleridge on imagi-
nation kan hivda hor hemma inom den sam-
manhingande och teoretiskt hdllbara teorin. Be-
triffande sena verk som Speculative instruments
kan han anvinda analysen av de tidigare verken
for att fylla ut och precisera det som Richards
sjalv bara har vagt antytt.

Man maste siga att Schillers metod 4r utom-



ordentligt generds mot Richards: inte mot per- |

sonen Richards, eftersom kritiken ar kdrv och
kategorisk, men mot teoretikern Richards. Den
ir ocksd utomordentligt krivande. Den som till-
limpar en sddan metod madste inte bara be-
hirska sitt stoff i detalj utan ocksd suverint
hoja sig over det. Det gor Schiller ocksd; si
suverint att han bara ndgon enstaka ging tycker
sig ha anledning att hinvisa till andra som har
kritiskt granskat Richards’ idéer. Kanske ar det
en komplimang si god som ndgon att frinvaron
av sidana hinvisningar inte kinns som en brist.
Ytterligare forutsitter naturligtvis Schillers me-
tod att den grundliggande analysen, den som
alltsd bygger pi Coleridge on imagination, ir
adekvat och lyfter fram det som ar de birande
linjerna i hela teorin. I annat fall blir ju hela
analysen missvisande eller felaktig, framfor
allt betriffande de tidiga verken.

S& langt jag kan bedoma ar Schillers analys
synnerligen palitlig. Den ar litt att f6lja och val
dokumenterad med hinvisningar till Richards’
verk. Sjilvfallet kan han inte behandla ens alla
de viktigare aspekterna av detta omfattande
teorikomplex, men det han tar upp ar sddant
som ingen kan komma forbi i samband med
Richards. Det ar ocksd centralt for allt este-
tiskt tankande. I ett kapitel behandlas teorierna
om lisprocessen. Framfor alle diskuterar Schil-
ler dar vad Richards avsig med det ofta hirt
kritiserade »emotive language». Ett annat kapi-
tel agnas 4t frigan om hur vi som ldser nir-
mar oss diktverket: &t nyckelbegrepp som »upp-
levelse» och »projektion». I ett tredje kapitel
diskuterar Schiller Richards’ uttalanden om ef-
fekterna av diktlisning; ddr stdr vardeteorin
och sambandet mellan dikt och liv (»overfo-
ring») i centrum.

I ett avslutande kapitel sammanfattar Schiller
sin syn pd Richards’ teori. Vissa delar av den,
sasom virdeteorin och kontextens betydelse, av-
visar han som obevekligt fordldrade. Men den
for hela teorin grundliggande iakttagelsen att
poetiskt sprak skiljer sig frin icke-poetiskt ge-
nom att det tolkas och uppfattas pad ett annat
sitt, anser han vara utomordentligt fruktbar.
Bristerna som han har funnit i teorin dr inte
allvarligare 4an att det gir att komma till ritta
med dem. Dessa brister kan sammanfattas i tre
punkter:

1. Richards skiljer inte mellan det »privata»
och det »publika» diktverket, mellan den en-
skilde lasaren och kritikern. (Som kritiker rak-
nar Schiller uppenbarligen enligt anglosaxiskt
sprakbruk dven litteraturforskaren.) En sadan
brist kan litt avhjilpas genom att man infor
dessa distinktioner och genom att man nir-
mare klargor arten av kritikerns och forskarens
uttalanden om diktverken. Det kan tilliggas att
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vi hdr i Sverige ju redan har kommit ett gott
stycke pd vig i den riktningen.

2. Richards ©verdriver diktens »instrumen-
tala» virde, dess formaga att effektivt bista
minskligheten i dess kamp mot denna virldens
onda. Korrektivet ar enkelt: diktens ansprik
skrivs bara radikalt ner.

3. Teorin dar s begrinsad att den ar giltig
for bara en liten del av det vi vanligen kallar
litteratur; den giller inte ens for allt som vi
kallar poesi. Den losning som Schiller foreslir
har forefaller vara ndgot av en skenlOsning.
Han menar att allt som vi brukar kalla for
litteratur skiljer sig frin andra texter genom
att det alltid tolkas pd ett sarskilt sitt. I sé
fall ar Richards’ teori tillamplig eller kan bli
det. Det torde vara en empirisk och inte en teo-
retisk frdga om Schiller hir har ritt eller inte.

En frdga instiller sig naturligt efter Schillers
bok: Varfor lasa Richards’ oftast omféngsrika
verk, nar man inte i nigot av dem kan finna
en ndgorlunda klar och godtagbar framstillning
av hans teori? Ar det di inte bittre att lisa
Schillers distinkta analys (som han klarar av pi
170 sidor)? Svaret dar att Schillers bok limpar
sig utmirkt vil att studera tvd gdnger, innan
man laser Richards och sedan man har gjort
det. Men Richards bor lisas. Han 4r trots allt
inte bara grundlinjer och konturer i en teori:
iven om de bar skulden for ménga oklarheter
och motsigelser, ir bdde »tone» och »intention»
starkt verkande krafter i hans bocker.

Gunnar Hansson

The Disciplines of Criticism. Essays in Literary
Theory, Interpretation, and History. Edited by
Peter Demetz, Thomas Greene, and Lowry
Nelson, Jr. New Haven & London: Yale Uni-
versity Press 1968.

Till René Welleks 6s-arsdag (22.8.1968) ut-
kom en stor festskrift avsedd att spegla jubi-
larens treeniga intresseinriktning, s& som under-
rubriken anger den. Det har blivit en miktig
volym pi over 6oo sidor, och bidragsgivarna —
kolleger och/eller elever till Wellek — ar i
flera fall framstdende representanter fOr mo-
dern litteraturvetenskap. Majoriteten 4r ameri-
kaner, men det finns ocksd négra fi européer
med, bland dem en skandinav, E. N. Tiger-
stedt.

Den forsta essan ar skriven av en av dessa
européer, engelsmannen F. W. Bateson. Han
diskuterar med esprit och silta ett aktuellt
amne, Linguistics and Literary Criticism. Fré-
gan giller, om den moderna lingvistiken har
nigra intressanta bidrag att ge litteraturveten-
skapen, nirmare bestimt pa det stilistiska pla-



