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ordentligt generds mot Richards: inte mot per- |

sonen Richards, eftersom kritiken ar kdrv och
kategorisk, men mot teoretikern Richards. Den
ir ocksd utomordentligt krivande. Den som till-
limpar en sddan metod madste inte bara be-
hirska sitt stoff i detalj utan ocksd suverint
hoja sig over det. Det gor Schiller ocksd; si
suverint att han bara ndgon enstaka ging tycker
sig ha anledning att hinvisa till andra som har
kritiskt granskat Richards’ idéer. Kanske ar det
en komplimang si god som ndgon att frinvaron
av sidana hinvisningar inte kinns som en brist.
Ytterligare forutsitter naturligtvis Schillers me-
tod att den grundliggande analysen, den som
alltsd bygger pi Coleridge on imagination, ir
adekvat och lyfter fram det som ar de birande
linjerna i hela teorin. I annat fall blir ju hela
analysen missvisande eller felaktig, framfor
allt betriffande de tidiga verken.

S& langt jag kan bedoma ar Schillers analys
synnerligen palitlig. Den ar litt att f6lja och val
dokumenterad med hinvisningar till Richards’
verk. Sjilvfallet kan han inte behandla ens alla
de viktigare aspekterna av detta omfattande
teorikomplex, men det han tar upp ar sddant
som ingen kan komma forbi i samband med
Richards. Det ar ocksd centralt for allt este-
tiskt tankande. I ett kapitel behandlas teorierna
om lisprocessen. Framfor alle diskuterar Schil-
ler dar vad Richards avsig med det ofta hirt
kritiserade »emotive language». Ett annat kapi-
tel agnas 4t frigan om hur vi som ldser nir-
mar oss diktverket: &t nyckelbegrepp som »upp-
levelse» och »projektion». I ett tredje kapitel
diskuterar Schiller Richards’ uttalanden om ef-
fekterna av diktlisning; ddr stdr vardeteorin
och sambandet mellan dikt och liv (»overfo-
ring») i centrum.

I ett avslutande kapitel sammanfattar Schiller
sin syn pd Richards’ teori. Vissa delar av den,
sasom virdeteorin och kontextens betydelse, av-
visar han som obevekligt fordldrade. Men den
for hela teorin grundliggande iakttagelsen att
poetiskt sprak skiljer sig frin icke-poetiskt ge-
nom att det tolkas och uppfattas pad ett annat
sitt, anser han vara utomordentligt fruktbar.
Bristerna som han har funnit i teorin dr inte
allvarligare 4an att det gir att komma till ritta
med dem. Dessa brister kan sammanfattas i tre
punkter:

1. Richards skiljer inte mellan det »privata»
och det »publika» diktverket, mellan den en-
skilde lasaren och kritikern. (Som kritiker rak-
nar Schiller uppenbarligen enligt anglosaxiskt
sprakbruk dven litteraturforskaren.) En sadan
brist kan litt avhjilpas genom att man infor
dessa distinktioner och genom att man nir-
mare klargor arten av kritikerns och forskarens
uttalanden om diktverken. Det kan tilliggas att
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vi hdr i Sverige ju redan har kommit ett gott
stycke pd vig i den riktningen.

2. Richards ©verdriver diktens »instrumen-
tala» virde, dess formaga att effektivt bista
minskligheten i dess kamp mot denna virldens
onda. Korrektivet ar enkelt: diktens ansprik
skrivs bara radikalt ner.

3. Teorin dar s begrinsad att den ar giltig
for bara en liten del av det vi vanligen kallar
litteratur; den giller inte ens for allt som vi
kallar poesi. Den losning som Schiller foreslir
har forefaller vara ndgot av en skenlOsning.
Han menar att allt som vi brukar kalla for
litteratur skiljer sig frin andra texter genom
att det alltid tolkas pd ett sarskilt sitt. I sé
fall ar Richards’ teori tillamplig eller kan bli
det. Det torde vara en empirisk och inte en teo-
retisk frdga om Schiller hir har ritt eller inte.

En frdga instiller sig naturligt efter Schillers
bok: Varfor lasa Richards’ oftast omféngsrika
verk, nar man inte i nigot av dem kan finna
en ndgorlunda klar och godtagbar framstillning
av hans teori? Ar det di inte bittre att lisa
Schillers distinkta analys (som han klarar av pi
170 sidor)? Svaret dar att Schillers bok limpar
sig utmirkt vil att studera tvd gdnger, innan
man laser Richards och sedan man har gjort
det. Men Richards bor lisas. Han 4r trots allt
inte bara grundlinjer och konturer i en teori:
iven om de bar skulden for ménga oklarheter
och motsigelser, ir bdde »tone» och »intention»
starkt verkande krafter i hans bocker.

Gunnar Hansson

The Disciplines of Criticism. Essays in Literary
Theory, Interpretation, and History. Edited by
Peter Demetz, Thomas Greene, and Lowry
Nelson, Jr. New Haven & London: Yale Uni-
versity Press 1968.

Till René Welleks 6s-arsdag (22.8.1968) ut-
kom en stor festskrift avsedd att spegla jubi-
larens treeniga intresseinriktning, s& som under-
rubriken anger den. Det har blivit en miktig
volym pi over 6oo sidor, och bidragsgivarna —
kolleger och/eller elever till Wellek — ar i
flera fall framstdende representanter fOr mo-
dern litteraturvetenskap. Majoriteten 4r ameri-
kaner, men det finns ocksd négra fi européer
med, bland dem en skandinav, E. N. Tiger-
stedt.

Den forsta essan ar skriven av en av dessa
européer, engelsmannen F. W. Bateson. Han
diskuterar med esprit och silta ett aktuellt
amne, Linguistics and Literary Criticism. Fré-
gan giller, om den moderna lingvistiken har
nigra intressanta bidrag att ge litteraturveten-
skapen, nirmare bestimt pa det stilistiska pla-
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net. Batesons svar blir nirmast blankt avvi-
sande, och skilet ar uppenbarligen vissa icke
namngivna forskrickande spar: ndgra nyligen
gjorda forsok till lingvistisk interpretation av
dikter av Donne, Hopkins och Larkin karakteri-
seras som »dismal examples of ingenious ir-
relevance» (s. 16). Forfattaren argumenterar
emellertid inte mot dessa olyckliga utan genom-
for i stallet ett rent teoretiskt resonemang uti-
frin Saussures circuit de la parole, och resul-
tatet av hans overviganden blir, att litteratur-
forskningen maste fi syssla med stadier fore
och efter den rent sprakliga processen, med
en prelingvistisk nivd av estetisk komposition
och en postlingvistisk av emotionell respons.
Det later sikert reaktionirt och ovetenskapligt
i méngas Oron dven i vért land, men nog fore-
faller Batesons stdndpunkt realistisk i ett cen-
tralt avseende: den litterira cykeln ar i lika
hog grad ett erfarenhetsfaktum som le circust de
la parole, och den inkluderar uppenbarligen
vida mer komplexa fenomen dn Saussures enkla
modell. Sedan ir det en annan sak, att det har
hint mycket i lingvistiken sedan Saussure, om
vilket Bateson inte har ndgot att siga.

Den andra uppsatsen ar skriven av ingen
mindre dn Cleanth Brooks, Welleks berémda
kollega vid Yale. Den ar betitlad Willsam But-
ler Yeats as a Literary Critic. Brooks konsta-
terar sjilv, att det dr ett mycket stort imne
han valt, och dédrfér begrinsar han sig till fol-
jande mal: »to show that Yeats had a very clear
notion of what poetry was and specifically that
he conceived of it as providing a special kind
of truth and therefore distinguished it, on the
one hand, from mere self-expression and, on
the other hand, from propaganda for a cause»
(s. 19). Det madlet uppndr han efter ett intres-
sant resonemang, bl.a. om Yeats’ beromda for-
mulering: »We make out of the quarrel with
others, rhetoric, but of the quarrel with our-
selves, poetry» (s. 22): bidda kan vil f.0.
rymmas inom ett och samma verk, t. ex. i En-
quists storslagna Legiondrerna. Hur egendom-
ligt det 4n kan verka, blir Yeats’ litteratur-
teori ndra besliktad med Eliots opersonlighets-
ideal. Det visar Brooks oOvertygande, men jag
tycker nog, att han alltfor snabbt glider forbi
Yeats’ mystiska orientering. En diktare med
Bohme, Swedenborg, irisk folklore och indisk
religion som frimsta inspirationskillor — ef-
ter var han sjilv bekinner kan inte port-
ritteras ens som teoretiker pd ndgra korta si-
dor, och jag kommer inte ifrdn ett intryck av
en viss ytlighet, en ensidigt intellektualistisk
attityd frdn granskarens sida.

Efter Brooks foljer en kort studie av Calvin
S. Brown, Difficulty and Surface Value, som
diskuterar den »svira» diktens problem, tyvirr

. pd ett trivialt sitt. Med utgéngspunkt fran

Mallarmé genomfOrs en serie banala piruetter
som leder fram till den sjilvklara slutsatsen, att
det maiste finnas vissa »ytvirden» som lockar
folk att lisa de svdra texterna — vem hade
tankt nigot annat?

Frin detta littviktiga prat om svar dikt till
ett tungt vigande inligg i den eviga debatten
om romanens teori. Princetonprofessorn Ralph
Freedman diskuterar utforligt och med stor
kringsyn mojligheten av att skapa en sidan
teori. Resultatet visar sig bl.a. bli dnnu ett av
méanga moderna lovtal 6ver Friedrich Schlegel,
vars Brief diber dem Roman (1800) uppfattas
som banbrytande och som en alltjaimt anvind-
bar utgdngspunkt. For Freedman blir romanen
i sirskild grad en »filosofisk» genre, inte nod-
vindigtvis for att den driver filosofiska teser
men dirfér att »even its most conventional
forms constantly illustrate, dramatize, portray
the interplay of minds and objects as represen-
tations of the act of knowledge» (s. 74). De
relationer som utmirker romanens form (eller
dess rymd) finner Freedman tydligast framtrd-
dande i pikaresken, och den kan foljaktligen
fungera som paradigm for romanen som helhet.
En annan sak ar, om teoretikern dirmed har
kunnat ge kritikern nigra praktiskt anvindbara
instrument. Knappast i arbetet med att analy-
sera och virdera enskilda texter, men, menar
Freedman, i fOrstdelsen av romanens litterdra
funktion; referensen till pikaresken befriar kri-
tikern frin tvdnget att syssla med berdttelsens
tidsdimension och inriktar honom mot dess
rymd: »a cosmos enlivened by man’s crucial
activity, within and outside history, to define
himself in relation to others and to be shaped
by, even as he himself shapes, that terrifying
reality outside, with which he must come to
terms» (s. 77).

Efter Freedmans intressanta uppsats foljer
ndgra reflexioner av stilforskaren Helmut Hatz-
feld under rubriken Comparative Literature as
@ Necessary Method. Tesen framgir ju av ti-
teln, och den drivs i form av ett antal exempel.
Hatzfeld granskar i dessa giltigheten av tre val-
kinda stilbegrepp, barock, klassicism och ro-
mantik, och anser sig ha visat, att det endast
ir genom komparativa betraktelsesitt Over
sprak- och nationsgrinser som barocken kan
etableras som stilepok, klassicismen avforas som
epokstil — den ar i stillet ett uttryck for en
aristokratisk kulturstyrning mitt i barockperio-
den, som i Frankrike, eller under romantiken.
som i fallet Goethe — och romantikens an-
sprak pé att vara en europeisk epokstil kraf-
tigt kan reduceras (den gamla striden om tysk
Romantik och fransk romantisme ir kompara-
bla storheter i ny version). Det kan te sig som



en sjilvklarhet, men slutsatserna ir bade in-
tressanta och valgorande.

Heinrich Henel behandlar i sitt bidrag, Mez-
aphor and Meaning, ett annat av litteraturteo-
rins stindigt 4terkommande problem, frigan
om metaforen, och han gor det utifrin en upp-
sats av Harald Weinrich med titeln Semansik
der kiibnen Metapher (i Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 1963). Syftet med denna var att 4stad-
komma en hierarki av och dirmed en virde-
skala for metaforer. Henels studie ar en nistan
helt negativ granskning av Weinrichs metafor-
teori. Utdragna polemiska framstillningar &r
sillan stimulerande, och Henels ir inget undan-
tag, men den fornyar intrycket av hur svir-
fingat metaforbegreppet ar och hur litt det gir
att finna logiska modeller som stod for wvitt
skilda inneborder. Essin mynnar ut i en analys
av Rilkes Delphine och August Stramms Pas-
rouslle, som pavisar hur moderna lyrikers meta-
forik kan komma mycket nira det mytologiska
urstadium, som Vico ansig vara allt bildspréks
killa. Dir 4r grinserna mellan metafor och
bokstavlig innebord helt flytande, tingen ir inte
lingre ting utan fungerar enbart pd en komplex
symbolniva: lisaren flyttas in i en skog, dir
triden bokstavligen forvandlats till dryader.

Harry Levin skriver en spirituell och ldrd
uppsats, Thematics and Criticism som bland
mycket annat lir oss att den stringt nykritiska
observansen for linge sedan upphort att domi-
nera amerikansk litteraturdebatt. Som professor
i jamforande litteraturvetenskap ar Harry Levin
sarskilt kanslig for element utanfor verkens
rent formella struktur, men det borde inte vara
svirt for ndgon att instimma i hans resone-
mang: »The openminded critic cannot afford to
be too much of a purist, since literature has
a habit — which he must follow — of absorbing
so much else, of involving itself in so many
extraneous matters, of extending its purview
farther and farther» (s. 126). Den aktuella lit-
terira och kritiska praktiken i virt eget land ger
ju teoretikern fullkomligt ritt — sd linge det nu
drojer innan nista reaktion satter in.

Levin diskuterar i form av ett slags resone-
rande bibliografi med stor spinnvidd den
forskningsinriktning, som intresserar sig for
diktens tematik. Det ir en utomordentligt nyt-
tig och klok genomging av en mingd europe-
iska och amerikanska bidrag med tyngdpunkten
forlagd vid de senaste dren. Uppsatsen blir pa
s& vis en komplettering av Wellek-Warrens mot-
svarande avsnitt i Theory of Literature, en sir-
skilt passande ilskvirdhet i detta sammanhang.

Den f6ljande studien, The Intrinsic Method:
Some Reconsiderations, av Edgar Lohner, pro-
fessor i tyska vid Stanford, ir en historisk over-
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sikt av de litteraturkritiska meningsbrytning-
arna under 19oo-talet. Det ir en ur pedagogisk
synpunkt mycket anvindbar uppsats, sirskilt
vad de tyska forhillandena betriffar — de upp-
mirksammas ofta alltfor litet — men dess teo-
retiska originalitet ir knappast markant.

En av skriftens redaktorer, Lowry Nelson,
Jr., skriver om The Fictive Reader and Liter-
ary Self-Reflexiveness, en uppslagsrik och sub-
til essi om ldsarens estetiska funktion inom
verkens egna ramar, illustrerad av si olika
exempel som Baudelaires beromda apostrofe-
ring Hypocrite lectenr, de vixlande lasarfiktio-
nerna i Werther, berittarens relationer till 14-
saren i Diwvina Commedia och slutligen lisa-
rens medverkan i Kubla Khan.

Sist i den teoretiska avdelningen 4terfinns en
stor och viktig uppsats av W. K. Wimsatt,
Genesis: A Fallacy Revisited. Det ir en genom-
ging av de minga genmilen, som vicktes av
hans och Monroe Beardsleys beromda essa The
Intentional Fallacy frin 1945. Resultatet av
denna granskning blir snarast en skirpning av
dess tes, som nu ges foljande formulering: »The
design or intention of the author is neither
available nor desirable as a standard for judg-
ing either the meaning or the value of a work
of literary art> (s. 222). Det betyder nu inte,
att Wimsatt kategoriskt avvisar biografiska
forskningsbidrag som sidana, men han kriver
uppenbarligen, att sidana skall hallas skilda
frin studiet av enskilda diktverk och framfor
allt frén virderingen av dem. Dir giller det
att fixera en konstnirlig struktur mot bakgrun-
den av universella kulturella och sprakliga fe-
nomen. Hans sista exempel dr lika karakteris-
tiska som vanskliga att vederligga, eftersom
de beror praktiskt taget okinda forfattare, 14t
vara att vi har ett namn pi dem: »Shakespeare
has more meaning and value now than he had
in his own day. There is a sense in which even
Homer, though we construe his language with
pain and are not sure how many persons he
was, has more meaning and is more valuable
today than ever before» (s. 225).

Dirmed kommer vi over till den andra av-
delningen, som ger ett antal prov pad litterdr
tolkning. Den inleds med en studie av Viktor
Erlich, den ryska formalismens historieskri-
vare, som behandlar ett slaviskt amne, The
Masks of Nikolaj Gogol. Dripligt nog visar
den sig vara ett skolexempel pé traditionell bio-
grafisk litteraturforskning i sitt himningslosa
oscillerande mellan de mdinga maskernas man
i levande livet och de forbryllande verbala mas-
ker, som Gogol anligger i sina verk. Onekligen
en illustration av litteraturforskningens ménga
masker, sarskilt vid Yale, men i Gvrigt har bi-
draget foga nytt att erbjuda.
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Det har ddremot nista bidrag, som dr for-
fattat av en annan av de tre redaktorerna, Tho-
mas Greene. 1 essin The Flexibility of Self
in Renaissance Literature fir vi en mycket in-
tressant och spinnande Oversikt av renissans-
litteraturens syn pad minniskans foranderlighet.
Den inleds med den i sammanhanget obliga-
toriska reservationen mot rendssanstermens oac-
ceptabla méingtydighet (varefter den obesvirat
anvinds i fortsittningen) och med en skiss av
den rigida skolastiska personlighetsdoktrinen,
dess haecceitas som individen ir oférmoégen att
forandra. Mot den kontrasteras sd i forsta hand
Petrarcas wvarietas creativa, som betraktas som
en 4terging till den platonsk-augustinska psy-
kologin frin den thomistiska. Det ar inte sé
mycket Petrarcas formuleringar, som konstitue-
rar det nya, utan hans livsforing med dess skif-
tande rolltaganden. Nigra storre effekter pd de
nirmaste tvahundra 4rens psykologi fick Pet-
rarcas flexibilitet dock inte, menar forfattaren,
utan det ar forst med Erasmus’ formel homines
non mascuntur, sed fingumtwr, som en ny situa-
tion intrdder. Det sammanhinger med en sam-
manblandning av humanisternas kirnbegrepp
bildning (formatio) och transformation, ett
overskridande av de naturgivna begrinsning-
arna. Pico della Mirandola, Thomas More, Ra-
belais och Castiglione fir illustrera denna tes,
och likasd ber6rs Luthers och Erasmus' me-
ningsbrytningar de libero arbitrio. Den eleganta
Oversikten utmynnar hos de portalfigurer till
den nya tiden, som klart inser transformatio-
nens omojlighet och dirmed de minskliga vill-
korens sanna tragik, hos Montaigne, Shake-
speare och Cervantes.

Thomas R. Harts uppsats The Literary Cri-
ticism of Mdrio de Andrade behandlar ett ka-
pitel i den brasilianska modernismens historia,
som visar sig vil harmoniera med den euro-
peiska debatten pd 1910-talet och de forsta dren
av 20-talet. Geoffrey H. Hartman studerar en
viktig fas i den engelska diktens »demystifie-
ringsprocess», utvecklingen frin Gray till
Wordsworth av genius loci-motivet, i essin Ro-
mantic Poetry and the Genius Loci. Det ir en
ling och sakrik, ehuru en smula sndrig upp-
sats vars storsta vdrde enligt min mening lig-
ger i dess tes: forfattaren betraktar de aktuella
engelska poeterna som fullféljare av upplys-
ningen, samtidigt som de givetvis ar dess kri-
tiker. Just for Englands del forefaller detta vara
en viktig nyansering, iven om man inte tar
med det tydligaste exemplet, Byron.

Efter detta foljer en kort men misterlig ana-
lys av den episod i Anna Karemina, di Anna
och Vronsky mots pd en jarnvigsstation i Mos-
kva (kapitel 18 i forsta delen). Robert Louis
Jackson, professor i rysk litteratur vid Yale,

visar i studien Chance and Design in Anna
Karenina, hur huvudpersonernas kommande o6-
den forebidas med till synes fullkomligt na-
turliga och nastan omairkliga medel redan i
denna introduktionsscen. Det dr ett ytterst sti-
mulerande prov pé romananalys och borde
komma till anvindning i universitetsundervis-
ningen: bristen pd goda prosaanalyser ir ju
notorisk i jimforelse med liget for lyrikens
del, men hir finns bot.

Om lyrik, eller i varje fall versteknik, hand-
lar nista bidrag, On the Spirit of Verse, for-
fattat av Amsterdamprofessorn Herman Meyer.
Rubriken verkar dventyrlig, likasd fast i mindre
grad forfattarens formulering av det problem
den avser att ticka: har vissa metriska och stro-
fiska monster ett bestimt uttrycksvirde? For
att besvara frigan skulle givetvis krivas en ko-
lossal materialgenomging, men forfattarens
syfte denna ging ir vida mer begrinsat, nim-
ligen att undersoka ndgra exempel pd vad som
hinder niar en poet viljer en strofform som ti-
digare utnyttjats av en annan diktare men ger
den en annan tillimpning: liknande studier har
genomforts av manga andra forskare, i Sverige
av bl.a. Bock och Sten Malmstrom. De exem-
pel Meyer forst tar upp ar Hofmannsthals
Lebenslied (1896), i vilken diktaren l&nat strof-
typen fran Keats’ Stamzas, och Martinus Nij-
hoffs Satyr en Christofoor, dir formen inspi-
rerats av bdde Keats och Hofmannsthal. Efter
det diskuteras ndgra fall, di sjilva versformen
blivit ett huvudtema i dikten, en sonett av A.
W. Schlegel som beskriver sin egen uppbygg-
nad, Morikes sonett Am Walde och samme dik-
tares idyll Hawusliche Szene pa elegiska distika.
Till sist studeras ndgra prov pi citat eller trans-
formationer: Voss' Luise innehdller ett lén
frén Klopstocks ode Die friben Griber, Theo-
dor Fontanes Fritz Katzfuss citerar Goethes
Mignon, i bagge fallen med litta rytmiska va-
riationer. Det hela ir elegant och kinsligt gjort,
iven om slutsatserna méste sigas bli ganska
platta: analyserna visar »the autonomous power
of the metrical forms involved and affected
—ultimately the vis superba formae» (s. 347).
Det klingar vackert, men vem har betvivlat si
allmint formulerade sanningar?

Aven nista bidrag behandlar lyriska pro-
blem, nu frin ett annat omrdde. Romanisten
Stephen G. Nichols, Jr. granskar i uppsatsen
Toward an Aesthetic of the Provengal Canso
en lyrisk genre, som beskyllts for att vara en-
bart ett formelbundet sprikspel; hans egen slut-
sats blir, att den i stillet ir en syntes av tru-
badurernas eget skapande och en hogt uppdri-
ven kinsla for foregingarnas praxis och for-
mens egenvirde. Sist i serien av litterdra inter-
pretationer foljer s34 en essi av Eléonore M.



Zimmermann med titeln »Vision» in Poetry.
Genom att analysera tre lyriska texter av
Goethe, Lamartine och Wordsworth vill hon
visa, att ett studium av en diktares bildvirld

— bade i den inskrinkta betydelsen metaforik’

och i en vidare inneb6rd av alla slags visuella
deskriptioner — innebdr ett instrument for in-
tringandet p& djupet av hans forestillningar
och kinslor. Analyserna 4r kinsligt och fint
gjorda, men jag tycker kanske @nda, att resul-
taten knappast blir sirskilt spinnande utan fo6-
refaller anpassade efter en konventionell vir-
dering av de tre diktarnas egenskaper.

Med det ar vi framme vid bokens tredje och
sista avdelning, Literary History. Den inleds
med en utomordentligt intressant och valdispo-
nerad uppsats av den tredje redaktoren, Peter
Demetz, som handlar om Balzac och den veten-
skapliga bakgrunden till hans typbegrepp: Bal-
zac and the Zoologists: A Concept of the Type.
Med suverin behirskning av materialet fore-
nar Demetz fOrmaga att avstd frin detaljbrodyr.
Begreppet typus kunde eljest ha foranlett en
eruption av lirdom, men Demetz hinvisar med
ndgra korta sammanfattningar till Auerbachs
figura-studier och skyndar fram till den zoolo-
giska debatten fr.o.m. Buffon. Han visar, hur
vissa franska och tyska zoologer, frimst Vic
d’Azyr och Goethes vin Johann Heinrich
Merck, Overgav Buffons nominalism till {or-
médn fOr de traditionella morfologiska implika-
tionerna hos typbegreppet. For Balzac ar Geoff-
roy St.-Hilaire viktigast genom att han ut-
nyttjar begreppet for en historicistisk tolkning
av virldsforloppet. I Balzacs Awvant-Propos
1846 mots bdde det romantiska typbegreppet i
litterir mening och ett nytt, vetenskapligt in-
spirerat socialt begrepp: en typ-person i denna
senare mening symboliserar inte Svermanskliga
egenskaper eller krafter utanfor den historiska
erfarenheten utan ir snarast en produkt av so-
cialhistorisk analys, en representativ syntes av
en mingd individuella iakttagelser. Utifrdn
detta typbegrepp utarbetar sedan lirjungar som
Félix Davin, Armand Baschet och Henri Thulié
en realistisk romanteori. Demetz’ uppsats ir
utomordentligt lirorik och en sirdeles nyttig
lasning for litteraturhistoriker: s t.ex. fram-
héller han, att Taines beromda triad race, mi-
lienw et moment inte ir mycket mera in en om-
formulering av St.-Hilaires espace, temps, lieux
trettio ar tidigare, men denna lirdomshistoriska
bakgrund forbisdgs redan av samtiden.

Nista studie ar ett nytt inligg i det stindigt
pagéende meningsutbytet om periodiseringspro-
blemen: Herbert Dieckmann: Reflections on the
Use of Rococo as a Period Concept. Det ir
en mer ansprakslos motsvarighet till festforema-
lets stora studier om barocken, romantiken och
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realismen i samma anvindning, som medvetet
skiljer sig frdn Wellek i ett avseende: forfatta-
ren ger icke ndgon historiografisk oversikt utan
forsoker faststilla uppkomsten av rokoko som
periodbegrepp mera resonemangsvis. Han fin-
ner da, att 1yo00-talets rokoko ir en pataglig
realitet men endast en kulturell rorelse i tiden
vid sidan av andra. Transformerandet av en ar-
kitektonisk praxis till en generell formprincip
svarar uppenbarligen mot ett behov att fi ett
samlat grepp pa ett Overflodande rikt drhund-
rade men leder till orimliga forenklingar, och
forfattarens nyttiga reflektioner utmynnar i en
uppfordran till ett utforskande av sddana nyc-
kelbegrepp som tillimpades inom skilda domi-
ner av representativa andar i tiden. Innan detta
skett, kan inget rimligt periodbegrepp konsti-
tueras: att rokoko inte ir tillrickligt tickande
har forfattaren visat.

Fore nidsta uppsats om periodproblemen
kommer en ytterst elegant och lird studie, Pro-
teus Unbound: Some Versions of the Sea God
in the Renaissance, av A. Bartlett Giamatti.
Den hor till de mest lasvirda i denna rikt gi-
vande bok, men det 1onar inte modan att for-
soka referera kartliggningen av de ménga kon-
trasterande roller, som Proteus sin klassiska ka-
raktar likmitigt kan kreera i 1500- och 1600-
talens diktning. En invindning maste dock re-
dovisas: forfattaren tar i mitt tycke alltfor starkt
intryck av sitt objekts flexibilitet och aterfinner
gestalten dven nir han inte direkt apostroferas.
Om man utlovar en granskning av Proteus-
motivet, bor man halla sig till de explicita
uttalandena och inte utstricka den till de manga
maskernas min i allminhet — sidana finns till
overmdtt i dikt och liv utan att de behover ater-
foras pé antik myt.

Claudio Guillén limnar nista bidrag till pe-
riodiseringsdebatten: Second Thoughts on Cur-
rents and Periods. 1 motsats till Herbert Dieck-
mann héller han sig pi en abstrakt nivd, starkt
influerad av historiefilosofiskt tinkande, inte
minst den i spanska kontexter obligatoriske Or-
tega y Gasset. Stor roll spelar ocksd Lévy-
Strauss’ distinktioner — 1 Saussures efterfoljelse
— mellan diakroniska och synkroniska betrak-
telsesatt, och forfattaren provar inledningsvis
hypotesen att stromningar dr diakroniska och
perioder synkroniska. Den visar sig emellertid
snabbt alltfor enkel, alltfor illa samstimd béade
med gingse virderingar och en rimlig beddm-
ning av litteraturhistoriens uppgift: det forfat-
taren ir ute efter ir namligen att dstadkomma
en litteraturhistoriens teoribildning, som kunde
ge dess utovare samma metodiska medvetenhet
som litteraturkritikern sigs ha vunnit genom
den moderna debatten. Utrymmet ar naturligt-
vis inte tillrickligt for att 1osa denna vildiga
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uppgift, men han kan peka pd vigar och
exempel. Huizingas klassiska kritik av renis-
sansen som periodbegrepp ir ett sddant, Bran-
des’ sitt att urskilja Hovedstrgmninger ett an-
nat. En period kommer di att bli ndgot annat
in en enkel tidsperiod, nimligen ett kritiskt
begrepp som kan tillimpas pd ett tidsavsnitt
och dess dominerande strukturer och virden.
Den intressanta men knappast ldttillgangliga
studien avslutas med ett citat frin den franske
historikern Fernand Braudel: »Qu’on se place
en 1558 ou en l'an de grice 1958, il s’agit,
pour qui veut saisitr le monde, de définir une
hiérarchie de forces, de cowrants, de mouve-
ments particuliers, puis de ressaisir une constel-
lation d’ensemble» (s. 509).

Nista bidrag ar en intressant historisk utred-
ning av de engelska termerna romance och no-
vel som beteckning for det fransminnen och vi
kallar roman: Edith Kern, The Romance of
Novel/Novella. Den visar, hur centrala kultur-
historiska forlopp kan avspegla sig i termino-
logiska skiftningar och gor ett betryggande lirt
intryck: for ordningens skull bor ett felaktigt
artal korrigeras, utgivandet av Dubos’ Réflex-
ions critiqgues skall vara 1719 och inte 1732
(s. 525).

S& foljer en omfattande studie av professorn
i engelsk litteratur i Rom Agostino Lombardo
med titeln Shakespeare and Italian Criticism.
Den ir med sina so sidor festskriftens lingsta
bidrag och foljer Shakespeares intringande i
Italien fridn borjan med reserapporter frin
1600-talet till nuliget. Den fOrsta italienska
Oversittningen av en Shakespearetext (Hamlet-
monologen) dr frdn 1739 och dterfinns i en
uppgorelse med den for 1700-talets Shake-
spearevirdering avgorande kritikern, Voltaire.
Hos den tinkare som borde haft de storsta for-
utsittningarna att forstd Shakespeare, nimligen
Vico, finns, som Croce pdpekat, inga spir av
nagon lasning, utan det ar forst med Guiseppe
Baretti, som man moter de tidigaste uttrycken
for en teoretiskt genomarbetad Shakespearebe-
undran (0. 1760). I Italien, liksom overallt i
Europa, utkimpas romantikernas bataljer i stor
utstrackning i Shakespeares namn, betonar for-
fattaren, och han ir mycket frikostig med exem-
pel. Viktigast dr Shakespeares stora betydelse
for Manzoni, och romantikens och Manzonis
»seger» blir ocksd Shakespeares. Ett direkt resul-
tat blir en strid flod av Oversittningar fr.o.m.
1830-talet och ett patagligt inflytande pd sam-
tida dramatik: det mest kinda exemplet ir gi-
vetvis Verdi. Stort utrymme ignas 4t De Sanc-
tis, som virderade Dante och Shakespeare som
litteraturhistoriens bada centralgestalter. Mellan
De Sanctis och Croce ligger en kvantitativt men
knappast kvalitativt betydande italiensk Shake-

spearelitteratur, som forfattaren relativt snabbt
redogor for. Croces stora Shakespeareessi 1919,
som fullfoljer De Sanctis’ metodiska riktlinjer,
ignas stor uppmirksamhet. For Croce var
Shakespeare en i hogsta grad medveten konst-
nir, liksom fér A. W. Schlegel och Manzoni,
och den virderingen leder honom till att be-
teckna Voltaires skogsminniska som klassisk:
»Even by his admirers he is usually denied the
classical sense, according to a partial and out-
worn idea of the classical as consisting in cer-
tain exterior regularities; but classical he was,
as a force secure in itself, without strain, pro-
ceeding without starts and paroxysms, carrying
in itself its own moderation and serenity; and
likewise he possessed taste, the taste proper to
genius and commensurate with genius, for ge-
nius without taste is an abstraction of the theo-
rists» (s. 572). Svagheten hos Croce ir enligt
Lombardo hans bristande kunskaper om eng-
elskt sprak och engelsk kultur, men denna
brist har avhjilpts i senare italiensk forskning.
For att visa detta anfors en hiarskara av namn,
innan den virdefulla Oversikten mynnar ut i
nagra prov pa moderna poeters Shakespeare-
intresse (Montale, Ungaretti, Quasimodo).

Efter denna  sakligt och sidmissigt omfat-
tande studie foljer en helt kort uppsats av G. N.
G. Orsini om Coleridge’s Manuscript Treatise
on Logic. Den ansluter mycket nira till fest-
foremalet, eftersom Wellek var den férste som
kritiskt analyserade detta manuskript (i Kant in
England 1793-1838, Princeton 1931). Mirkligt
nog ar manuskriptet, som kom till British Mu-
seum 1899 (Egerton MS. 2825, 2826), innu
outgivet, men en fullstindig utgiva 4r under
utarbetande. Forfattarens studie tycks ocksid vara
ett smakprov pd en bok om Coleridge och Kant
och den innehiller ndgra intressanta exempel
pd hur vil Coleridge verkligen penetrerat filo-
sofen, vars tyska som bekant flyter tungt, men
den dndrar knappast helhetsbilden.

Sist i denna stora och stdtliga festskrift fol-
jer det enda skandinaviska bidraget, E. N. Ti-
gerstedts The Problem of Progress in Literature
in Classical Antiquity. Det ar en sakmittad men
samtidigt elegant och littsam Oversikt av antika
poeters och kritikers attityd till frigan om fram-
steg eller absolut efterbildning av klassiska
monster: skall poeterna — med ett uttryck frin
en diktning utanfor forfattarens avgrinsningar,
den 149:e psalmen — sjunga till Herrens ira
en ny sang eller skall de blott imitera dem
som redan sagt allt virt att lyssna till? Svaret
pa den frigan dr inte entydigt i antiken. Pla-
tons komplicerade attityd till poesin ses i lju-
set av hans politiska ambition att utrota all
bendgenhet till forindring ©verhuvudtaget, och
Tigerstedt menar, att varje forsok att konstru-



era en platonsk estetik eller poetik pi forhand
ir domt att misslyckas: som filosof var Platon
inte installd pé att vdrdera poesin som poesi
utan helt bestimd av politiska syften. 1 friga
om Aristoteles dr ju liaget ett helt annat, bade
vad giller attityden till poesin och i friga om
framstegstanken, men fOrfattaren understryker,
att framatskridandet {6r Aristoteles betyder
uppkomsten av skilda genrer i en fixerad hier-
arki, inte ndgon transformation av genrerna.
Mot forskare som Else, Wimsatt och Brooks
hivdar han sidlunda den traditionella synen, att
det aristoteliska framsteget ir Awswicklung men
inte Entwicklung.

Tigerstedt for fram sin undersdkning Over
den hellenistiska atticismen — »the only really
victorious literary reaction in Europe» (s. 605)
— till Rom, didr han noterar diktarnas para-
doxala relationer till grekerna. Efterbildningen
var en sjalvklar grundsats, men syftet med den
var att nd fram till en hogre stdndpunkt: fOrst
genom att studera exemplaria Graeca dag och
natt kunde den egna originaliteten fa vaxtkraft.
I Horatius’ formuleringar blev klassicismens pa-
radox norm och dogm.

Tigerstedts lirda essi bildar slutvinjetten till
denna utomordentligt synpunktsrika festskrift.
Den speglar i sin mangsidighet och nistan ge-
nomgiende hoga kvalitet pd ett virdigt sitt
René Welleks centrala position i modern lit-
teraturvetenskap och 4r samtidigt en erinran om
den hoga vetenskapliga standard, som dagens
komparativa forskning uppnatt, till stor del i
hans efterfoljd.

Inge Jonsson

Problems of International Literary Undersiand-
ing. Proceedings of the Sixth Nobel Sympos-
ium. Stockholm, September 1967, edited by
Karl Ragnar Gierow. Almqvist & Wiksell,
Uppsala 1968.

Amnet for Nobelsymposiet 1967 var, som si
ofta i dylika sammanhang, allmint formulerat
och gav uppenbarligen deltagarna stor frihet
att vilja stoff och tonlige. Redaktorens inled-
ning inskirper dock i allvarliga och patetiska
formuleringar, att dessa samtal kring dikten
sker 1 farans stund. Undergdngshotet frin mass-
forstorelsevapnen och deras troligaste utlosare,
de nationella (eller nationalistiska) motsatt-
ningarna, manas fram som bakgrund till over-
liggningarna. Vid hogtidssammankomsten 1967
utvecklade Akademiens standige sekreterare
samma tema som en kommentar till symposiet
(Sv. Akad. Handl. 75, 1968). Den Gierowska
retoriken brusar fram med samma kraft genom
det frimmande mediet, och det hela blir verk-
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ligen mycket stitligt. Inget ont sagt om reto-
rik, allra minst som boken bestdr av tryckta
foreldsningar: men visst ger dess bruk en spe-
ciell distans till verkligheten, flyttar undan den
blodiga bakgrunden.

Man upplever det med vixlande styrka i de
olika inliggen. Det forsta, Farewell to eulogy
av Herbert Howarth fridn University of Penn-
sylvania, ar ett mycket elegant késeri om dik-
tares relationer till sina hirskare och sina folk,
med exempel frin Gamla Testamentet till Gra-
ham Greene och Salinger, och det ir roligt att
lisa. Som seriost bidrag till internationell lit-
terdr fOrstdelse kan det dock inte uppfattas, och
man ar beredd att doma ut hela foretaget: den
sortens retorik kunde val lika girna ha fatt
stanna inom Borssalens taliga viggar.

Men nista inldigg 4r mera substantiellt, vil-
ket symboliseras av en bifogad bibliografi och
négra noter. Det behandlar imnet The magic
mirror of American fiction. A study of the no-
vel of mational self-inquiry as an instrument
of imternational (mis)understanding och ir skri-
vet av gamle professor Robert E. Spiller, en av
forfattarna till Literary History of the United
States. Han utgir frin tvd pessimistiska pre-
misser: 1) nationellt sjilvprovande litteratur
leder sannolikt till felbedomningar utomlands;
2) sdadan litteratur ldses troligen mera av po-
litiska 4an av intellektuella och artistiska skal.
Argumenteringen tar form i ett antal historiska
exempel, och forfattaren borjar med att urskilja
tre grundliggande vanférestillningar om den
amerikanska kulturen, som stindigt &terkom-
mer i litteraturen. Den {6rsta ir den primitiva
amerikanska drémmen om minniskans o@ndliga
mojligheter att skapa sin egen lycka, den andra
visar upp det fordirv, som industrialismens
och kapitalismens materialism &stadkommit i
Nya virlden, och den tredje framstiller bilden
av den brutala imperialistiska stormakt, som
stravar att dominera hela virlden — att det
senare verkligen 4r en vanfirestillning torde
manga betvivla i dag.

Den historiska genomgéngen avser nu att pi-
visa, hur den europeiska lisekretsen sett den
bild man velat se, aven om de amerikanska
romanforfattarna aldrig levererat den i sd ste-
reotypt skick, och exemplen ir sldende valvalda.
Andi leder den fram till slutsatsen, att premis-
serna varit alltfor pessimistiska: »Although the
magic mirror of American fiction gives back to
the European a wide variety of distorted
images, often the reflection of his own pre-
conceptions and prejudices this literature, like
all literature, can ultimately provide a universal
language — if it is good enough, and if it is
read as literature and not as mere record»
(s. 33 f.). Det sista ar naturligtvis en grundfor-



