Samlaren

Tidskrift {61
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 9o 1969

Svenska Litteratursillskapet

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehalla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE.

Goteborg: Lennart Breitholtz

Lund: Staffan Bjorck, Catl Fehrman
Stockholm: B. N. Tigerstedt, Orjan Lindberger
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Gunnar Tidesttéom, Gunnar Brandell

Redaktor: Docent Ulf Wittrock, Hillbyg. 34 c, 752 28 Uppsala

Printed in Sweden by
Almqvist & Wiksells Boktryckeri AB, Uppsala 1970



min ndgon tes kan urskiljas i den terminolo-
giska sndrskogen, torde den kunna reduceras till
ndgot mycket konventionellt: litteraturen hjal-
per oss att finna ratt pd oss sjilva. For att lira
kinna dylika satser krivs forvisso inget Nobel-
symposium.

Betydligt fastare mark befinner man sig pi
i Gunnar Brandells inligg, den ende svenske
foreldsaren. Det handlar om Weltliteratur and
literary mationalism och inleds med ett rejilt
hanterande av det tyska begreppet Weltlitera-
tur med dess ursprung hos Herder och dess
kanoniska delbetydelser. Verkningarna av det
belyses med exempel frin Allen Tate och Hans
Mayer, vilka bdda — trots motsatta politiska
utgdngspunkter — kommer fram till samma
slutsats, att den goda litteraturen befinner sig
nagonstans mellan tvd extremer, kosmopolitis-
men och den tringa nationalismen. I essins
andra avdelning Overgdr Brandell frin teorin
till den historiskt framvuxna consensus, som
han anser fOreligga i friga om Weltiteratur.
I stort baller jag med om hans bedémningar
men kinner mig skyldig att komma med en
invandning. Som skandinaviska inslag i den in-
ternationella kanon finner han blott tre namn
mojliga, Kierkegaard, Ibsen och Strindberg: jag
tror inte, att det bara ar ett rastande av en
kipphdst om jag pidminner om att litteraturen
om Swedenborg dr flerdubbelt stérre dn allt
som skrivits om Strindberg; nir det giller in-
ternationellt inflytande, 4r kvantitativa mdrtt
inte inadekvata, dven om kvaliteten genom-
gdende 4r lagre.

Nagon risk for att utvecklingen mot en allt
mer markerad kosmopolitism skulle leda till
att de nationella sirdragen utplinas kan Bran-
dell inte se, och kanske har han ratte. Mitt i den
valdiga internationaliseringsprocessen pagar ju
sedan linge mycket starka nationalistiska stri-
vanden, medvetna och omedvetna. Nar Malraux
formulerar sina auguriska synteser om vart se-
kel i sina Antimemoarer, stannar han vid
Nietzsches profetia om 1900-talet som natio-
nalismens arhundrade och finner den hittills
besannad i rikt matt. Samtalet vid brunnen i
McLuhans elektroniska virldsby torde nog for
avseviard tid komma att foras pid samma tun-
gor som runt tornet i Babel.

Sist i denna blandade lisning kommer ett
franskt inligg, Provincialisme et littérature
universelle on Le provincialisme et le sentiment
de luniversel, av forfattaren och arkivarien
André Chamson. Det formar sig till en pate-
tisk bekinnelse till den sorts provinsialism, som
inte urskiljer nigra kulturcentra och nagra peri-
ferier utan nirmast motsvarar kolonivildenas
upplosning pa det politiska planet: »Clest la
disparition de tout sentiment de dépendance et
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de toute servitude entre les communautés hu-
maines. Quand notre monde pourra étre
considéré comme une constellation de provin-
ces, il n'y aura plus de grandes ni de petites
nations» (s. 127). Med denna fromma férhopp-
ning slutar boken som den borjar, i retorikens
tecken. Det brukar ju alltid sigas, att de per-
sonliga kontakterna ir de viktigaste resultaten
av alla internationella kongresser: att doma av
de publicerade anférandena méste si ha varit
fallet aven denna ging.
Inge Jonsson

Ingvar Holm: Drama pé scen. Dramats former
och funktion. Bonniers. Lund 1969.

I allmdnhet gor vi nog inte fullt klart fOr oss,
hur linge i sjilva verket det dramaturgiska tin-
kesdtt spelade roll for skéddespelsforfattarnas
formstrivanden, vilket fann uttryck 4nnu hos
H. Hettner (Das moderne Drama, 1852) och
H. Th. Rotscher (Dramaturgische und dsthet-
ische Abhandlungen, 1864). Annu si pass in-
flytelserika Shakespeare-kommentarer, som de
vilka utgavs av H. Ulrici (1839), G. G. Ger-
vinus (1849) och F. Kreyssig (1862), vilade ju
i allt viasentligt pd den for var tid illusoriska
forestillningen, att man enbart genom en ana-
lys vid skrivbordet skulle kunna utrona de reg-
ler, vari med en viss ofelbarhet kunde formu-
leras grundforutsittningarna for sdvial hog dikt
som scenisk framging.

En, sarskilt efter andra viarldskriget, alltmera
och anmirkningsvart svallande internationell
dramateoretisk litteratur stdr i samband med en
genomgripande omkastning i synsittet. Man
studerar inte endast den klassiska dramaturgiens
»stage conditions», utan i den nyvunna insikten
om dramats och teaterns sociologiska aspektet
(sddana som de till en borjan varsamt formu-
lerades av J. Bab i Das Theater im Lichte der
Soziologie, 1931) har drivits dnda fram till en
sannolikt mode-artad uppfattning av skddespe-
let som ett nirmast icke-litterart verktyg i kom-
munikationen mellan § ena sidan regissor-ska-
despelare, & andra publik-samhille. Icke helt
utan skil har en av den engelska dramaforsk-
ningens forgrundsgestalter, M. C. Bradbrook, ut-
brustit: »The period in which the script domi-
nated in the theatre has been remarkably brief;
perhaps a hundred years.» — Varje allvarligt
forsok till allsidig framstillning och till sam-
manfattning av de bitvis forvirrade frontposi-
tionerna ar dirfor vilkommet.

Vir egen dramaturgiska litteratur dr ytterlige
knapp. Om behovet av en sddan vittnar de for-
nyade upplagorna av Henrik Dyfvermans Dra-
mats teknik av 1949; en viss begrinsning i per-
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spektivet aven hir tar sig dock uttryck redan i
underrubriken: »Vigledning for forfattaren,
teatermannen och publiken». Just i &r har dess-
utom Goran Lindstrom utgivit en frisk, syn-
punktsrik och vildisponerad skrift med namnet
Att ldsa dramatik.

Ingvar Holms nya arbete, Drama pi scen,
intar pa ett helt annat sitt en magistral hall-
ning. Med undertiteln Dramats former och
funktion anger forfattaren att han vill ge sivil
en teoretisk som en praktisk dramaturgi. Efter-
som han drar in hela den visteuropeiska ut-
vecklingen frin Aischylos och Aristoteles fram
till Brecht, Artaud och Peter Weiss i framstill-
ningen #ar det ingen liten muralmélning han
satt sig i sinnet att dra upp linjerna till. Manga
forfattare har vial avskrickts av svarigheten att
disponera det vildiga stoffet. Och nir ett si
briljant ingenium som Eric Bentley 1964 gav
ut The Life of Drama fOrvinades man Gver att
resultatet blev sd konventionellt och plottrigt.
Inte ens en sddan gigant som Allardyce Nicoll
kan sigas ha skapat ndgot av sina frimsta verk
med The Theory of Drama (1931) eller The
Theatre and Dramatic Theory (1962).

En utomordentlig hjilp har forfattaren haft
av att han kunnat illustrera sitt arbete si slo-
sande rikt. Inte mindre in ungefir 180 bilder
har givits plats pa framstillningens 310 text-
sidor. De dr genomgiende expressiva och fir
forstirkt slagkraft genom att de 4r himtade
frin de mest skilda linder, teatrar, epoker och
teaterstilar. Samlade ger de redan utan texten
en Overtygande impression av de otaliga fa-
cetteringsmojligheterna inom dramats och tea-
terns kalejdoskopiska virld. Ménga 4r mindre
ofta sedda, och de visualiserar utmirkt forfat-
tarens vilkomna och genomgiende huvudtes,
den nidmligen att forst den levande scenen kan
forlosa vad ett drama immanent rymmer i egen-
skap av partitur. (Jag vill dock begagna tillfdl-
let att pipeka, att bildattributionen sid. 36
maéste grunda sig pd ett misstag; fotografiet
aterger utan tvekan tredje akten i Tre systrar i
Nemirovitj-Dantjenkos iscensittning pd Konst-
nirliga teatern dr 1940.)

Enligt forfattarens egen kommentar har detta
verk, naturligt nog, vuxit fram vid avdelningen
for Drama-teater-film vid Lunds universitet,
och bakom ligger ytterst en stencilerad skrift
frén 1966, Att lisa ett drama. Om man under
lasningen nagon gang stillt sig frigan, vem
eller vilka arbetet egentligen vill nd, ger denna
kommentar ett visst svar pd frigan. Ingvar
Holms arbete kommer givetvis att tacksamt
anammas inom en mycket storre lisekrets 4n
den som representeras av studenterna vid en
enstaka institution, men notisen forklarar tyd-
ligen vissa urvalsprinciper och mojligen iven

egendomligheten att pjastitlar frdn de tre i vart
land mest kinda kulturspriken konsekvent cite-
ras pa originalspriket, sdlunda The Glass Me-
nagerie, The Merchant of Venice, Un verre
d’eau och Die Dreigroschenoper (men Blods-
brollop, Sex roller soker en forfattare och Natt-
hirberget). Det har givetvis varit forfattaren
omojligt att inom sitt begrinsade utrymme ldta
alla betydande dramaskapare tas upp till syste-
matisk behandling; dock noterar man hur myc-
ket mer Sofokles citeras in Euripides, hur myc-
ket mer Molieére an Racine, vilket domineran-
de utrymme som (med goda skil) tillmits Shake-
speare, Ibsen, Strindberg och Tjechov och vil-
ken begrinsad plats som (utan liknande goda
skil) tillmits t. ex. Calderén, Marlowe, Lessing,
Hugo och dven Schiller. — Uppenbart ar vi-
dare, att forfattaren riknat med icke blott ett
markant intresse for det allra nyaste dramat
utan ocksd med en stor fortrogenhet darmed.

Insikten om att en mera uttdmmande syste-
matisk dramaturgi numera ir utesluten liksom
om omojligheten att entydigt formulera vir tids
dramaturgiska spekulationer har uppenbarligen
formatt forfattaren att vilja ett framstillnings-
sitt, som kanske enklast betecknas som kalej-
doskopiskt. Ingvar Holm skisserar snabbt och
sakert de forfattarprofiler han har anvindning
for i sin framstillning, han refererar med over-
lagsen skicklighet kortfattat de verk och de te-
atersituationer som han vill dra in i sin dis-
kussion. Dramatiker, regissorer, scenografer och
teaterledare virvlar forbi i en strom, i en for
lasaren eggande rytm. Just dessa snabba glimtar
speglar osokt imnets motsigelsefyllda rikedom
och inte minst det kaotiska i vir egen epok;
det ar stimulerande att se Brecht stilld mot
Artaud, men vilken vore meningen i en este-
tisk skiljedom dem emellan?

En pedagogisk Overskadlighet har Holm lyc-
kats ge sin framstillning genom att helt enkelt
ansluta sig till den #ldsta och kanske ocksd ef-
fektivaste av alla, dvs. de sex punkterna i Ari-
stoteles’ poetik. Hans kapitelrubriker heter
alltsd Dialog, Handling och intrig, Dramats
personer osv. Inom dessa ramar for han sitt per-
sonliga och genomarbetade resonemang med
aberopande av ett imponerande antal auktori-
teter, storre som mindre; de dr i sjilva verket
s& manga att atskilliga av 14t oss siga mera
overgdende auktoritet utan skada kunde ha for-
bigdtts, eftersom monstrets brokighet #4nda
framtrider och varje lisare ind&8 méste sakna
en presentation av vissa betydelsefulla forskar-
namn, t.ex. Jacques Scherer, Emil Staiger, Har-
ley Granville-Barker, John Northam. En sir-
skild stimulans innebdr det for lisare att iaktta
den dialektiska skicklighet varmed Holm ur
virldsdramatikens arsenal himtar fram de intri-



ger, scener, roller och repliker som han har
bruk for i sin argumentering. Endast undantags-
vis Onskar lisaren komma med en gensaga, som
nir ett lingre resonemang baseras pd synen pd
Luka i Natthirberget som »det ryska helgo-
net»; synsittet stimmer sikerligen icke med
Gorkijs intentioner.

Allra intressantast blir Ingvar Holm nir han
vilar ut i sin framstillning och berittar om
forskningarna vid sin egen institution i Lund,
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sarskilt om dem som soker finna vigarna mel-
lan dramatikern som avsindare och publiken
som mottagare, med teatern som formedlare.
Man kan bara Onska att Ingvar Holm, nir dessa
avgjort fascinerande forskningsuppslag hunnit
avsitta mera gripbara och genomarbetade resul-
tat, ville som sjalvstindig forskare i ett nytt
verk behandla dessa landvinningar, vilka av allt
att doma bor kunna pirikna dven internatio-
nellt intresse.
Stig Torsslow



