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LARS GUSTAFSSON

Det »underbara» och sannolikhetskravet i 
1700-talets litteraturestetik

Det »underbara», le merveilleux, erkändes inom den klassicistiska litteratureste­
tiken traditionellt som en väsentlig poetisk kvalitet. Hur denna kvalitet skulle 
kunna förenas med den naturtrohet och sannolikhet som samtidigt krävdes av 
dikten hör till de mera centrala problemen i klassicismens estetik.1 Utgångs­
punkten för diskussionen av detta problem var given i den aristoteliska poeti- 
ken: samtidigt som Aristoteles uppfattar dikten som en efterbildning av verk­
ligheten och ser dess uppgift i att framställa sannolika händelser, menar han 
att det krävs underbara, sensationella inslag i tragedin och eposet; i den senare 
genren låter sig sådana lättare infogas, eftersom framställningen där inte är 
lika åskådlig som på teatern. Aristoteles’ motivering för dessa inslag är att 
det underbara (τό θαυμαστόν) skänker nöje.2

Problemet att förena det underbara med det sannolika löstes av klassicis­
mens teoretiker i stort sett enligt följande resonemang: De underbara inslagen 
i poesin syftar till att stimulera läsaren, väcka hans förundran — vilket kunde 
uppfattas som ett värde i och för sig eller som ett medel att göra honom till­
gänglig för diktens moraliska lärdomar. Men i den mån dessa inslag blir allt­
för fantastiska för att läsaren skall kunna föreställa sig dem som möjliga, för­
felar de sitt syfte: det som ter sig helt orimligt, helt verklighetsfrämmande 
gör inte intryck på läsaren, lika litet som det alltför ordinära och välkända. 
Det underbara i poesin måste alltså falla inom gränsen för vad som kan upp­
fattas som sannolikt. »Otroliga saker kan inte åstadkomma en underbar effekt», 
hade redan Castelvetro förklarat i sin Aristoteleskommentar (1570), och detta 
blev också den allmänna uppfattningen bland klassicismens estetiker.3 Därmed 
var begreppet det underbara definierat så, att man samtidigt kunde kräva av 
dikten att den skulle vara underbar och att den skulle vara trovärdig.

Detta hindrar inte att det råder delade meningar bland de klassicistiska

Jag tackar professor Ingemar Hedenius för 
att han har tagit upp denna studie till be­
handling på sitt seminarium. Jag tackar också 
docent Erik Götlind och fil. lic. Bo Bennich- 
Björkman för att jag har fått diskutera upp­
satsen med dem.

1 Se R. Bray, La formation de la doctrine 
classique en F rance, 1931, kap. »La vraisem­
blance», s. 191 ff., och »Le merveilleux», s. 
231 ff. Se även B. Weinberg, A history of 
literary criticism in the Italian Renaissance, 
1-2, 1961, s. 173, s. 397 f., s. 508, passim.

2 A. a., 1460 a.

3 »Et io dico, che le cose incredibili non 
possono operare marauiglia.» (L. Castelvetro, 
Poetica d’Aristotele vulgarizzata et sposta, 1576, 
s. 612.) — Jfr t. ex. Dubos’ formulering i Ré­
flexions critiques sur la poésie et sur la pein­
ture, sixième éd., 1755, 1, s. 251: »D’un 
côté, les hommes ne sont point touchés par 
les événemens qui cessent d’être vraisembla­
bles, parce qu’ils sont trop merveilleux. D’un 
autre côté, des événemens si vraisemblables 
qu’ils cessent d’être merveilleux, ne les rendent 
guere attentifs.»
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estetikerna och kritikerna om vilket utrymme som sannolikhetskravet medger 
de underbara inslagen i poesin. Hur denna fråga bedöms, beror naturligtvis 
på hur begreppen det sannolika och det underbara bestäms. Förutsättningen 
för det nyss återgivna resonemanget är att det sannolika uppfattas som »det 
som (enligt läsarens uppfattning) kan tänkas ha hänt eller kan tänkas hända».4 
Om det sannolika i stället ges innebörden »det typiska eller karakteristiska, 
det som (enligt läsarens uppfattning) mest troligt har hänt eller vanligen 
händer» — och i den riktningen tolkas begreppet ibland av klassicisterna — 
kan det ju svårligen förlikas med det underbara.5

Även begreppet det underbara kan ges olika innebörd: det kan omfatta 
övernaturliga företeelser, t. ex. uppenbarelser eller ingripanden av gudomliga 
makter, trolldom och dylikt, men det kan också begränsas till att endast om­
fatta företeelser på ett »naturligt» plan; i det senare fallet består det under­
bara t. ex. i tillfälligheternas sällsamma spel, egendomliga sammanträffanden 
och dylikt, händelser som ter sig ovanliga eller sensationella men som ändå 
är tänkbara utan inblandning av övernaturliga makter.

Den följande framställningen av förhållandet mellan det underbara och det 
sannolika i 1700-talets litteraturestetik6 är centrerad kring det underbara i 
den ungefärliga betydelsen »det övernaturliga» och det sannolika i den unge­
färliga betydelsen »det som tycks läsaren möjligt».

1700-talets estetiska diskussion av förhållandet mellan det underbara och det 
sannolika i poesin kan anses ha ett ganska väsentligt estetikhistoriskt och lit­
teraturhistoriskt intresse. Den traditionella, klassicistiska uppfattningen av det 
underbaras roll i dikten bryts här dels mot en tendens i upplysningens litterära 
kritik att betrakta det fabelaktiga och fantastiska som utslag av en förhatlig 
vidskepelse, dels mot den »för romantiska» upp värderingen av det sällsamma 
och övernaturliga, en uppvärdering som kan sättas i samband med synen på 
dikten som en skapelse av den poetiska fantasin.

Den numera glömde engelske författaren Richard Glover berömdes entusias­
tiskt av en del framstående kritiker inom och utom England för att han i sitt 
epos Leonidas (1737) radikalt hade utmönstrat de underbara, övernaturliga in­
slag som traditionellt ansågs vara oumbärliga i ett epos.7 »I will venture to

4 Även detta sannolikhets- eller trovärdig- 
hetsbegrepp är flertydigt, vilket i någon mån 
också kommer att framgå av den följande 
framställningen. Jag använder det här endast 
för att avgränsa en grupp av betydelser hos 
»det sannolika» från en annan huvudbety­
delse hos uttrycket.

5 Denna distinktion mellan två olika san-
nolikhetsbegrepp görs redan inom den klas­
sicistiska litteraturteorin. För att förklara den 
i Aristoteles’ Poetik åberopade paradoxala sat­
sen att »det är sannolikt att många osannolika 
saker inträffar» (1456 a) skiljer Castelvetro 
mellan två slag av det sannolika: det ena om-

fattar det som vanligen inträffar (Passai volte 
della veritå) och det andra det som kan in­
träffa men inträffar sällan (le poche volte della 
veritå). (Castelvetro, s. 400.) Samma distink­
tion förekommer t. ex. i Franska akademins 
kritik av Corneilles Le Cid, författad av Cha­
pelain. {La querelle du Cid. Pièces et pam­
phlets publiés . . .  par Armand Gasté, 1898, s. 
363 ff. Jfr Bray, s. 199.)

6 Den speciella diskussionen om le mer­
veilleux i operan kommer inte att behandlas 
i denna studie.

7 Jfr A. E. Sjöding, Leopold, den gus- 
tavianske smakdomaren, 1931, s. 169 f.
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say, there never was an epic poem which had so near a relation as this to 
Common Sense», skrev exempelvis lord Lyttelton uppskattande i tidskriften 
Common sense om Glovers dikt och fortsatte: »There are neither fighting 
gods nor scolding goddesses, neither miracles nor enchantments, neither monsters 
nor giants, in his work; but whatsoever human nature can afford, that is most 
astonishing, marvellous, and sublime.»8

Fallet Leonidas representerar en tendens i 1700-talspoesins och 1700-talskri- 
tikens förhållande till det underbara i dikten, en tendens som kan sägas inne­
bära en skärpning i upplysningens tecken av den klassicistiska poetikens sanno- 
likhetskrav. Samtidigt gör sig en annan tendens gällande. Inslagen av féeri, magi 
och fantasteri hos diktare som Ariosto, Tasso, Spenser, Shakespeare eller Milton, 
uppfattade som absurda från upplysningskritikens synpunkt, blir föremål för 
en positiv omvärdering hos flera 1700-talskritiker.9 Jag påminner endast om 
ett par exempel: I ett nummer av The Spectator (nr 419, 1712), där Addison 
försvarar the fairy tv ay of writing, prisar han Shakespeare för hans vittsvävande 
fantasi (that noble extravagance of fancy), som gjorde honom skickad att också 
påverka läsarens sinne för det sällsamma (this weak superstitious part of his 
reader’s imagination).1 Den schweiziske kritikern Bodmer träder i bräschen för 
det underbara i Miltons Paradise lost i en utförlig avhandling, publicerad 1740. 
Richard Hurd hävdar i sina Letters on chivalry and romance (1762) det »go­
tiskt» fantastiska hos Ariosto, Tasso och Spenser som ett poetiskt värde; i Ge- 
rusalemme liberata, enligt Hurd ett samtidigt »gotiskt» och »klassiskt» dikt­
verk, uppskattar han de underbara inslagen, »these Lyes of Gothic invention», 
mera än de »naturliga».2

Förkärleken för det övernaturliga och fantastiska framträder samtidigt i 1700- 
talets diktning; den yttrar sig i Klopstocks Miltoninspirerade kosmiska fantasier 
i Messias såväl som i »gotiska» romaner av typen The castle of Otranto eller 
skräckdramer och spökballader av Sturm- und Drang-typ.

Två tendenser tycks alltså stå oförmedlade mot varandra i 1700-talets littera­
turkritik och litterära smak: å ena sidan kravet på common sense och verklig­
hetstrohet i dikten, å andra sidan synen på poesin som en fantasiskapelse, obe­
roende av förnuft och verklighet. Emellertid kan man knappast säga att be­
greppet poetisk sannolikhet misskrediteras i den estetik som motsvarar den 
»förromantiska» uppvärderingen av det underbara i dikten. Även för kritiker 
och estetiker som företräder den framträngande smaken för det fantastiska 
bibehåller detta traditionella begrepp en anmärkningsvärd prestige. Bodmer vill 
sålunda i sitt försvar för Paradise lost visa att Milton här har förenat det under­
bara och det sannolika — det utsägs redan i titeln på Bodmers skrift: »Cri- 
tische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie und dessen Verbindung 
mit dem Wahrscheinlichen in einer Verteidigung des Gedichtes Joh. Miltons 
von dem verlohrnen Paradiese.»

Poetisk sannolikhet är ett honnörsbegrepp, och som alla sådana tas det gärna

8 The works of George Lord Lyttelton, 1 The works of Joseph Addison, ed. H. G.
the third ed., 1776, 1, s. 397 f. Bohn, 3, 1908, s. 423 f.

9 Se t. ex. R. Wellek, A history of modern 2 A. a., ed. Edith J. Morley, 1911, s. 142 f. 
criticism: 1750-1950, 1, 1955, s. 120 f.
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till intäkt för skiftande idéer och värderingar. Även om man inte kan tala om 
en »förromantisk» brytning med den traditionella poetikens sannolikhetskrav, 
sker dock en omtolkning, eller rättare sagt omtolkningar längs olika linjer, 
av begreppet poetisk sannolikhet i 1700-talets litteraturestetiska diskussion, så 
att begreppets innebörd helt förändras, uttunnas intill innehållslöshet. Det är 
dessa omtolkningar i anslutning till skilda uppfattningar om det underbaras 
poetiska berättigande som jag skall försöka belysa något i det följande.

1

Övernaturliga händelser i ett epos eller ett skådespel kunde uppfattas som 
sannolika i den mån övernaturliga makter tänktes kunna ingripa i världsför- 
loppet och i människornas öden. Men sannolikheten av sådana underbara in­
slag i poesin som grundades på t. ex. den antika mytologin kunde ju bestridas 
från den moderna och kristna världsuppfattningens synpunkt. En riktning inom 
klassicismen, i fransk 1600-talslitteratur främst företrädd av Desmarets de 
Saint-Sorlin, ville också utmönstra den antika mytologin och le merveilleux 
päien ur den moderna poesin och i stället lägga den kristna tron till grund 
för det underbara.3 De som gentemot denna ståndpunkt försvarade de moderna 
diktarnas användning av den antika mytologin hävdade att denna mytologi i 
sin poetiska funktion inte är att betrakta som »verklig» utan endast som ett 
slags symboliska omskrivningar, varmed diktaren pryder och upplivar sin fram­
ställning.4 Boileau gav det mest pregnanta och mest auktoritativa uttrycket 
för denna uppfattning i L’Art poétique. I den episka poesin, heter det här:

T o u t p ren d  u n  corps, u n e  am e, u n  esprit, u n  visage.
C haque V ertu  d ev ien t u n e  D iv in ité .
M inerve  est la P rudence, e t V enus la Beauté.
Ce n ’est p lus la  vapeur q u i p ro d u it le  to n n erre ;
C’est Ju p ite r  arm é p o u r effrayer la T erre .
U n  orage te rrib le  aux yeux des m atelo ts,
C ’est N e p tu n e  en  couroux  q u i g o u rm an d e  les flots.
Echo n ’est p lu s u n  son q u i dans l ’air retentisse:
C ’est u n e  N y m p h e  en  p leu rs q u i se p la in t de N arcisse.
A insi dans cet am as de nobles fictions,
Le Poëte  s’égaye en  m ille  inven tions,
O rne, éleve, em bellit, ag g ran d it toutes choses,
E t trouve  sous sa m ain  des F leurs toû jo u rs  écloses.5

Den kristna trons allvarliga sanningar hör enligt Boileau däremot inte hemma 
i poesins värld av fiktioner:

3 P. V. Delaporte, Du merveilleux dans la 
littérature française sous le règne de Louis XIV,
1891, s. 290 ff. Bray, s. 289 ff. Se även 
P. Krüger, Fransk littercer Kritik indtil 1830,
1936, s. 127 ff., och Sjöding, s. 164 f. —

Denna ståndpunkt intog t. ex. också Tasso. 
(Se Weinberg, s. 340 f., s. 1036.)

4 Delaporte, s. 300 ff.
5 N. Boileau-Despréaux, Épîtres, Art poé­

tique, Lutrin, ed. C.-H. Boudhors, 1939, s. 
1 0 1 .
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D e la foy d ’u n  C hrestien  les m ystères terrib les 
D ’ornem ens égayés ne sont p o in t susceptibles.
L’E vangile  à l ’E sp rit n ’offre  de tous costez 
Q ue pen itence  à faire, et tou rm ens m éritez:
E t de vos fictions le m élange coupable,
M esm e à ses veritez donne l’a ir de la Fab le .6

I den mån den poetiska mytologin verkligen hade karaktären av ett över­
naturligt maskineri, bestod av »verkliga» övernaturliga makter, var det ju dock 
problematiskt om den kunde försvaras med Boileaus resonemang. Dubos på­
pekar i sina Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719) att 
gudomligheterna i Aeneiden — varifrån Boileau tar exempel för att belysa 
sin uppfattning — är att betrakta som »historiska», »verkliga» gestalter: 
»Les événemens dépeints dans ce Poème, sont arrivés en des tems où le com­
mun des hommes étoit persuadé de leur existence.» De antika gudarna har 
enligt Dubos likaså »verkliga» roller i moderna diktares verk där handlingen 
är förlagd till antiken — i dikter med icke-antika ämnen bör de dock endast 
ha en allegorisk funktion.7

Hur kunde dessa i poesin uppträdande »verkliga» antika gudar, som uppen­
barar sig i kroppslig gestalt och ingriper i handlingens gång, uppfattas som 
sannolika av moderna och kristna läsare?

Den möjligheten fanns att låta den antika mytologins gudar, på samma 
gång som de framställdes som verkliga övernaturliga makter, representera Guds 
yälde över skapelsen enligt modern och kristen uppfattning; de blev då sam­
tidigt i en mening »verkliga» och i en mening symboliska. En sådan tolkning 
av det episka maskineriet finner man i Le Bossus Traité du poème épique 
(1675),8 ett av 1600-talsklassicismens standardverk, och i modifierad form 
möter man den som vi strax skall se också hos senklassicisten Batteux.

Men i och med att en deistisk uppfattning började påverka världsbilden, 
så att Guds makt över skapelsen och människornas öden endast tänktes göra 
sig gällande genom naturens oföränderliga lagar, måste varje slag av övernatur­
ligt maskineri i dikten, även om det representerade en kristen världsuppfatt­
ning, komma att te sig problematiskt, svårt att förlika med kravet på natur­
trohet och sannolikhet.

Hos Batteux, en av den franska senklassicismens mera betydande estetiker, 
kan man se hur den traditionella föreställningen om gudamaskineriets väsent­
liga betydelse i den episka poesin på ett ganska egendomligt sätt bryts mot 
en deistisk världsuppfattning. I avsnittet om eposet i andra delen av Cours de 
belles-lettres (1747-48) hävdar Batteux att le merveilleux, dvs. gudomliga mak­
ters ingripande i handlingen, är den episka genrens väsentliga karakteristikum.9

6 Ibid., s. 102.
7 A. a., 1, s. 226.
8 De gudomligheter som uppträder i ett 

epos är enligt Le Bossu alltid allegoriska; 
de kan vara »teologiska», dvs. symbolisera
olika aspekter av Guds makt, liksom de kan 
förkroppsliga naturkrafter — t. ex. Aeolus — 
eller dygder och laster. De sålunda allegoriskt 
uppfattade gudomligheterna kan medverka i 
handlingen utan att uppenbara sig i synlig

gestalt, »sans paroître, & par de simples in­
spirations, qui n’ont rien au dessus de la 
manière la plus commune & la moins mi­
raculeuse». Men de kan också uppträda »mi­
rakulöst», i synlig gestalt, som när exempel­
vis Mercurius i Aeneiden uppenbarar sig för 
Aeneas. (A.a., sixième éd., 1714, s. 406 ff., 
s. 419 ff·)

9 A. a., nouv. éd., 1753, 2, s. 50 ff.
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Han skiljer mellan två slags gudomligheter: dels »verkliga», t. ex. den antika 
mytologins gudar, dels symboliska eller allegoriska, t. ex. Oenigheten eller Fre­
den, som i själva verket endast är ett slags poetiska figurer och därför inte 
kan ges egentliga roller i en episk handling.1 Ibland fyller även mytologins 
gudar endast en allegorisk uppgift, som när Jupiter betyder himlen, Neptunus 
havet, Cupido kärleken, osv.1 2 (Det var ju den poetiska funktion som Boileau 
ville ge den antika mytologin.)

Beträffande de »verkliga» gudomligheterna menar emellertid Batteux att 
den episke diktaren helst bör framställa dem avskilda från, på en nivå över 
de mänskliga hjältarna. För dessa röjer sig då de gudomliga makternas aktivitet 
som naturligt verkande orsaker; de har ingen inblick i händelsernas övernatur­
liga drivkrafter. Gudamaskineriet är endast till för läsaren. Om gudarna uppen­
barade sig för hjältarna som gudar, »avec toute leur gloire», skulle deras med­
verkan i den episka handlingen vara ett mirakel, och Batteux understryker 
att detta är någonting annat än le merveilleux och inte får förekomma i eposet.3 
Ett mirakel innebär att naturens orsakslagar, bestämda av skaparen — la cause 
première — åsidosätts genom att skaparen själv direkt eller indirekt ingriper 
i världsförloppet.4 Det underbara som rätteligen hör hemma i en episk dikt 
framställer däremot Guds styrelse av världen genom naturens lagar. När le 
merveilleux överskrider denna uppgift, blir det blott »en tom förlöpning av 
en förvirrad fantasi».5 * *

Även vad Batteux kallar »verkliga» gudomligheter (till skillnad från alle­
goriska), de gudomligheter som utgör det episka maskineriet, blir alltså i själva 
verket ett slags poetiska symboler. De är ett medel för den episke diktaren 
att gestalta den yttersta drivkraft som ligger bakom de naurliga samman-

1 Dubos har en liknande uppfattning om 
de allegoriska gestalternas funktion i eposet: 
»Ils ny  doivent pas joüer un des rôles prin­
cipaux d’une action, mais ils y peuvent seule­
ment intervenir, soit comme les attributs des 
personnages principaux, soit pour exprimer 
plus noblement, par le secours de la fiction, 
ce qui paroîtroit trivial, s’il étoit dit simple­
ment. » Sådana allegoriska figurer får enligt 
Dubos inte heller blandas samman med de 
antika gudomligheterna, om dessa är att upp­
fatta som »historiska» gestalter. (A. a., i, s. 
225 f.)

2 Gudarna kan enligt Batteux också vara 
än »verkliga», än allegoriska i en och samma 
episka berättelse.

3 A. a., 2, s. 59 ff.
4 »Le miracle est un dérangement de l’ordre

naturel, fait par la cause première, soit qu’elle 
agisse par elle-même, sans la cause seconde, 
ou qu’elle emploie une autre cause seconde,
que celle qui, selon les loix de la nature,
étoit faite pour produire l’effet. Qu’on dise 
qu’une isle a volé dans les airs; c’est ce 
qu’on appelle du miraculeux, parce que la 
cause première l’a soulevée par elle-même, ou 
par une force qui n’étoit point préparée par

la nature pour faire cette opération.» {Ibid., 
s. 63.)

5 »Le merveilleux de l’Épopée, s’il est sensé 
et raisonnable, se réduit donc à tirer le voile 
qui couvre les machines qui font jouer la 
nature, & à représenter la conduite de Dieu 
par rapport aux choses humaines. Quand il 
passe ces limites, ce n’est plus qu’un vain 
emportement d’une imagination égarée. Rien 
n’est beau que le vrai.» (Ibid., s. 63.) — Jfr 
Marmontel, Poétique françoise, 1763, 1, s. 409: 
»La Philosophie est la mere du merveilleux; 
& la contemplation de la Nature lui en a 
donné la première idée. Elle voyoit autour 
d’elle une multitude de prodiges, sans autre 
cause que le mouvement, qui lui-même avoit 
une cause. Elle dit donc: Il doit y avoir au- 
delà & au-dessus de ce que je vois, un prin­
cipe de force & d’intelligence. Ce fut l’idée 
primitive & génératrice du merveilleux. La 
cause unique & universelle, agissant par une 
loi simple, étoit pour le peuple, & si l’on 
veut pour les sages, une idée trop vaste & 
trop peu sensible; on la divisa en une multi­
tude d’idées particulières, dont l’imagination, 
qui veut tout se peindre, fit autant d’agens 
composés comme nous: de-là les dieux, les 
démons, les génies.»
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hangen, »att dra undan slöjan som döljer det maskineri som kommer naturen 
att fungera». Dessa övernaturliga makter bör enligt Batteux vara dolda för de 
medverkande i den episka handlingen; deras uppgift är att för läsaren åskåd­
liggöra Guds makt över skapelsen och människornas öden som den utövas 
genom de naturlagar som han har inrättat.

Batteux försöker alltså med detta ganska subtila resonemang anpassa det 
underbaras estetik till en deistisk världsuppfattning. Enligt mera radikala upp- 
lysningskritiker kräver den moderna världsuppfattningen att det övernaturliga 
helt utmönstras ur poesin, det kristna såväl som det antika. Voltaire hävdar i 
sin Essai sur la poési épique (Conclusion, 1733), skriven som inledning till La 
Henriade, att det i Frankrike har utbildats en allmän litterär smak som ute­
sluter det traditionella eposets fantasiskapelser; den antika mytologins gudar 
och den kristna trons helgon är lika omöjliga för en modern författare att 
använda: » Vénus et Junon doivent rester dans les andens poëmes grecs et 
latins; sainte Geneviève, saint Denis, saint Roch, et saint Christophe, ne doivent 
se trouver ailleurs que dans notre légende. Les cornes et les queues des diables 
ne sont tout au plus que des sujets de raillerie; on ne daigne pas même en 
plaisanter.»6 I sin egen dikt låter Voltaire i stället allegoriska personifikationer 
uppträda: Oenigheten, Politiken, Kärleken, Rättvisan osv.7 Han framstår dock i 
det nyss citerade uttalandet, tillkommet några år senare än La Henriade, som 
mera radikal än i sin episka praktik: i dikten uppenbarar sig sålunda t. ex. 
Ludvig den helige och påverkar handlingens gång.8

Diderot låter i den tredje av sina Entretiens sur le Lils naturel (1757) Dorval 
med stöd av Voltaires auktoritet förkasta eposets övernaturliga utsmyckningar 
som kunde passa grekerna, romarna och 1400- och 1500-talens italienare; 
»les dieux de la fable, les oracles, les héros invulnérables, les aventures roman­
esques, ne sont plus de saison». Ännu mera orimliga måste sådana underbara 
företeelser verka om de framställs åskådligt på teaterscenen. Och på Diderots 
förslag i samtalet att »ersätta eumeniderna med våra djävlar», låta den kristna 
mytologin träda i stället för den antika, svarar Dorval med upplysningsman­
nens ironi: »Il y a trop peu de foi sur la terre.. .»9

Encyklopedins litterära medarbetare ställer sig i varierande grad kritiska till 
le merveilleux i poesin.1 Ingenting är mera »onödigt» (inutile) än övernatur­
liga varelsers uppträdande i eposet tillsammans med människor, anser Marmontel 
i artikeln »Épopée» (1755). »Är det inte bättre», frågar han retoriskt, »att an-

8 Œuvres complètes de Voltaire, éd. L. Mo- 
land, 8, 1877, s. 362 f.

7 Ibland utrustas personifikationer som Kär­
leken och Rättvisan med attribut hämtade från 
antik tradition, men under åberopande av Boi­
leau hävdar Voltaire i Idée de la Henriade 
(1730) att detta kan ske utan att de förlorar 
sin rent allegoriska karaktär, »sans que ces 
représentations aient la moindre teinture de 
paganisme». (Ibid., s. 40.)

8 Jfr Voltaires egna ord i Idée de la Hen- 
riade\y>La Henriade est composée de deux par­
ties; d’événements réels [...] et de fictions. 
Ces fictions sont toutes puisées dans le système

du merveilleux, telles que la prédiction de la 
conversion de Henri IV, la protection que 
lui donne saint Louis, son apparition, le feu 
du ciel détruisant ces opérations magiques qui 
étaient alors si communes, etc. Les autres sont 
purement allégoriques [...].» (Ibid., s. 40.)

0 Œuvres complètes de Diderot, éd. J. As- 
sézat, 7, 1875, s. 153 ff.

1 Encyklopedins ställning till frågan om le 
merveilleux behandlas, fast mycket otillfreds­
ställande, i en gammal undersökning av En­
cyklopedins litterära artiklar: J. Rocafort, Les 
doctrines littéraires de l’Encyclopédie ou le 
romantisme des encyclopédistes, 1890, s. 148 ff.



i o 8 LARS GUSTAFSSON

vända poesin till att låta människorna bli gudalika än till att låta gudarna 
likna människor?» Marmontel vill visserligen inte bannlysa le merveilleux från 
eposet, eller ens från tragedin; han menar att det underbara kan fånga läsarens 
fantasi så att den kritiska eftertanken inte hinner förstöra illusionen. Men han
förklarar att det är ännu mindre förnuftigt att kräva övernaturliga inslag i 
eposet eller tragedin än att förbjuda dem.2

Radikalare är författaren till den osignerade artikeln »Merveilleux» (1765). 
Att den antika mytologin inte längre omfattas, medför enligt honom nödvän­
digtvis att le merveilleux, om det är grundat på denna mytologi, måste ute­
slutas ur moderna diktverk.3 Beträffande frågan om det i stället är tillåtet att 
låta änglar, helgon och demoner uppträda och att utnyttja traditionella, all­
mänt kända berättelser om övernaturliga händelser, tycks författaren ställa sig 
något mera tveksam. Han nämner i detta sammanhang Miltons Paradise lost, 
men han betraktar dess ämne som unikt: »il paroit difficile d’assortir à d’autres 
le même merveilleux». Voltaires förkastelsedom över det mytologiska maskine­
riet, vare sig antikt eller kristet, i modern poesi framställs i artikeln i själva 
verket som auktoritativ.4 Den enda form av le merveilleux som godkänns är 
personifierade mänskliga passioner — Voltaires exempel i La Henriade åberopas. 
Men denna form av le merveilleux är snarare allegori än merveilleux i egentlig 
mening, påpekar författaren. I konsekvens med denna uppfattning står också 
den regel som hävdas i artikeln att inte sammanblanda »verkliga» och alle­
goriska gestalter i en episk handling, en regel som hade auktoriserats av bl. a. 
Dubos och Batteux och som artikelförfattaren närmast har övertagit från abbé 
Mallet.5

En upplysningsmässigt kritisk inställning till det övernaturliga i poesin fin­
ner man också i Gottscheds Ver such einer critischen Dichtkunst v or die Deut- 
schen (1730). Visserligen har man i alla religioner tillskrivit gudar och andar 
mera makt än människor, och det är därför inte så orimligt att en diktare 
framställer en sällsam händelse som ett gudomligt underverk, menar Gottsched, 
men han påpekar samtidigt att inte ens en gudomlig makt förmår det omöj-

2 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné ... ,  
5, 1755, s. 829. — Jfr artikeln »Epopée» i 
Encyklopedins supplement, en översättning av 
artikeln »Heldengedicht» i J. G. Sulzers All­
gemeine Theorie der schönen Künste (1771- 
74): » N ’exigeons du poëte que l’essentiel de la 
poésie épique, & laissons le reste à son génie 
& à son choix. Ne prétendons pas même qu’il 
introduise des intelligences supérieures pour 
mettre du merveilleux & du surnaturel dans 
son poëme. La grandeur peut très-bien se 
trouver dans des actions humaines, & exciter 
notre admiration.» (Supplément à l’Encyclo­
pédie ou Dictionnaire raisonné..., 2, 1776, 
s. 830.)

3 I den artikel om le merveilleux, förfat­
tad av Marmontel, som ingår i Encyklope­
dins supplement, lanseras emellertid en an­
nan uppfattning i denna sak. (Se nedan 
s. 125 f.)

4 I anslutning till Boileau-kommentatorn
Lefebre de Saint-Marc förs emellertid också

ett annat resonemang: le merveilleux i poe­
sin bör anpassas efter rådande religiösa tros­
föreställningar, och det underbara i »våra 
dikter» borde sålunda hämtas från den kristna 
tron, om det inte vore för giltigheten av 
Boileaus argument: »De la foi d’un chrétien 
les mystères terribles / D’ornemens égayés ne 
sont point susceptibles.» (Jfr nedan s. 121 f.)

5 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné ... ,  
10, 1765, s. 393 ff. — Artikeln ansluter sig 
i stor utsträckning ordagrant till E. Mallet, 
Principes pour la lecture des poètes, 1745, 2, 
s. n 6 ff . ,  men den är radikalare i sin kritik 
av le merveilleux i modern diktning, särskilt 
genom att den — i anslutning till Voltaire 
— också ställer sig kritisk till ett kristet episkt 
maskineri. — Enligt den princip som anges 
i ett avertissement till Encyklopedins första 
band är Diderot författare till verkets osigne­
rade artiklar. Artikeln »Merveilleux» upptas 
dock inte i Assézats edition av Diderots Œu­
vres complètes.
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liga. Han kritiserar vad han anser som orimliga övernaturliga inslag såväl hos 
Homeros och Vergilius som hos senare diktare som Ariosto, Tasso, Marino 
och Milton.6

I någon mån anlägger Gottsched ett slags relativistiskt betraktelsesätt: man 
kan ursäkta författarna till sådana övernaturliga berättelser som förekommer 
i riddarromaner — även Tasso nämns i detta sammanhang — med hänsyn 
till den förhärskande tron under vidskepliga tider, liksom man ursäktar de 
antika diktarna för deras gudamaskineri på grund av att de omfattade den 
»hedniska teologin». Det vore dock bättre för poeterna att använda »sådana 
slag av det underbara som är och förblir gemensamma för alla tider och orter». 
Av en modern diktare måste krävas stor återhållsamhet ifråga om övernaturliga 
effekter: »Die Welt ist nunmehr viel aufgeklärter, und nichts ist ein grösseres 
Zeichen der Einfalt, als wenn man, wie ein andrer Don Quixote, alles was 
geschiet, zu Zaubereyen machet.» Att Voltaire låter det förekomma trolldom i 
La Henriade, anser Gottsched sålunda helt förkastligt.7

I engelsk kritik företräder främst lord Kames en radikal common sense- 
ståndpunkt i bedömningen av den episka poesins övernaturliga maskineri.8 Han 
konstaterar i Elements of criticism (1762) att Boileau och många andra kriti­
ker uttalar sig till förmån för gudamaskineriet, men förklarar att han vill ta 
ställning till frågan oberoende av dem; »waving authority, which is apt to 
impose upon the judgement, let us draw what light we can from reason».9

Inblandningen av gudomligheter eller andra övernaturliga makter i hand­
lingen anser Kames förstöra det verklighetsintryck som dikten enligt hans 
mening måste göra för att väcka våra känslor och påverka oss moraliskt.1 Till 
det verklighetsfrämmande maskineriet räknar han även rena personifikationer 
— som Oenigheten eller Fanatismen — i den mån de aktivt ingriper i hand­
lingens gång. Att diktarna personifierar döda ting eller abstrakta begrepp för 
att skänka liv åt den poetiska beskrivningen finner han visserligen fullt be­
rättigat; även den antika mytologins gudar och den kristna trons änglar och 
djävlar kan på detta sätt användas som ett slags stilistisk utsmyckning. Det 
är bruket att låta sådana allegoriska fiktioner medverka som handlande till­
sammans med mänskliga gestalter som han finner orimligt. Det orimliga i 
sådana skildringar består enligt Kames just i sammanblandningen av verklighet 
och fiktion.

Detta poetiska misstag framhåller Kames som ett huvudfel i Tassos Ge- 
rusalemme liberata, och han demonstrerar samma fel i Boileaus ode över Na- 
murs erövring, där han menar att det är ännu mindre ursäktligt än i en episk 
dikt. »The French writers in general run into this error: wonderfu] the effect 
of custom to hide from them how ridiculous such fictions are!» Även Voltaire 
kritiseras från samma synpunkt. Kames finner det häpnadsväckande att den 
omdömesgille författaren till Essai sm la poésie épique kan vara så blind i sin

6 A.a., s. 150 f., s. 172 ff.
7 Ibid., s. 151.
8 Jfr Helen W. Randall, The critical theory

of Lord Kames, Smith College studies in 
modern languages, 22, 1944, s. 57 f., och 
H. T. Swedenberg, The theory of the epic

in England 1650-1800, University of Cali­
fornia publications in English, 15, 1944, s. 
266 ff.

9 A.a., the sixth ed., 1785, 2, s. 386.
1 Ibid., 2, s. 387 f.; jfr ibid., 1, s. 88 f.



n o LARS GUSTAFSSON

egen episka diktning; i sjätte sången av La Henriade uppenbarar sig Ludvig 
den helige och injagar skräck i soldaterna, i sjunde sången sänder helgonet 
sömnens gud till Henrik, och i tionde sången bistår Oenigheten, Fanatismen, 
Kriget osv. Aumale i en tvekamp med Turenne och drivs bort av en god ängel. 
Felet förvärras enligt Kames av att de händelser som Voltaires dikt skildrar 
ligger så nära i tiden.2

Som »material för bildspråket» lämpar sig änglar och djävlar lika väl som 
de antika gudarna, eller kanske ännu bättre, eftersom vi tror på dem, anser 
Kames. Men som handlande personer i ett modernt epos är den kristna trons 
osynliga makter ännu mycket mera malplacerade än den hedniska mytologins 
i ett antikt. De antika gudarna uppfattades nämligen som endast föga höjda 
över mänsklig nivå, tänktes drivna av samma passioner och handlingsmotiv 
som människorna. Den kristna trons övernaturliga gestalter är däremot så av­
lägsna från oss och av en så annorlunda natur att mänskliga varelser inte kan 
uppträda på samma scen som de.3

Carl Gustaf af Leopold intar i sina Critiska anmärkningar vid hjeltedikten: 
Tåget öfver Balt (1785) trots en viss vacklan samma kritiska inställning till 
det episka maskineriet.4 Han förklarar visserligen inledningsvis att han inte 
anser det påkallat att ställa frågan huruvida det underbara i eposet »kan vara 
af fullkomligt god värkan i en tid, då vi aldeles icke tro på detta underbara, 
och dessa mellankommande Gudomligheter» eller att undersöka huruvida en 
episk dikt som höjer sig över medelmåttan vore möjlig utan gudamaskineri. 
»Jag vet at Poesien har lika som alla andra saker sit décorum, sina gamla 
heliga bruk, och at man för at bevisa deras onödighet, måste hafva gjordt et 
fullkomligt poème dem förutan.»5 Men vid själva granskningen av Gyllenborgs 
dikt framträder Leopolds negativa inställning till det övernaturliga i den episka 
poesin ganska tydligt.

Det band varmed Homeros knyter samman hjältars och gudars handlingar 
och varmed han gör gudamaskineriet »icke til en prydnad, utan til sjelfva res­
ningen af sit poème», är »et band som vår moderna philosophi tämmeligen 
tvärt af skurit». Grekerna beundrade i Oidipus’, Orestes’ och andra hjältars öden 
»denna besynnerliga ovilkorliga dependence af Gudarnas godtfinnande», men 
»sedan metaphysiken nu mera påstår sig hafva satt alt i en nödvändig gång, 
sedan våre öden til större delen tros bero af oss sjelfva och följa såsom värk- 
ningar af deras ärkända orsaker, med et ord, sedan vår philosophie icke mera 
behöfver Gudomligheter i sin tjänst, så hafva Poëterne äfven måst af säga sig 
denne fördel af allmagt, måst tilsluta denna Diktens verld».6 En beskrivning 
av havsguden Äge i Gyllenborgs dikt beröms av Leopold, men här är guden 
endast en personifikation av havet, en »masque af en gudomlighet hvarunder 
hafvet agerar», och till denna funktion bör mytologin »i våra tider» begränsas. 
Gör däremot Äge till »en värkelig acteur i poëmet», säger Leopold, och »illu­
sionen skall försvinna, interesset uphöra, och läsaren åter väpna sig med hela 
eftertankans stränghet emot dessa poësiens friheter».7

2 Ibid., 2, s. 386 ff.
3 Ibid., 2, s. 393.
4 Jfr Sjöding, s. 172 ff., och O. Holmberg,

Den unge Leopold 1756-1785, 1953, s. 243 ff.

5 A. a., s. 6.
0 Ibid., s. 13 h 
7 Ibid., s. 34 f.



Att Gyllenborg låter en personifierad egenskap som Avundsandan ingripa i 
handlingen kritiseras likaså av Leopold. »Om det är en nödvändighet, en episk 
anständighet, at betjäna sig af dessa personifierade gudomligheter, borde man 
åtminstone då icke använda dem med all sparsamhet, och utan at drifva deras 
värkningar ända til fabel?»8 Leopold uttrycker sig i detta sammanhang inte 
så kategoriskt som Kames, och han väger olika argument mot varandra, men 
det är dock tydligt att han i själva verket delar Karnes’ uppfattning.

Användningen av den kristna trons övernaturliga makter som episkt maski­
neri tar Leopold inte direkt ställning till i sina Critiska anmärkningar, eftersom 
ju Gyllenborgs dikt inte ger anledning till det. Men hans uppfattning att 
»metaphysiken nu mera påstår sig hafva satt alt i en nödvändig gång» och 
att varken filosofin eller poesin längre behöver gudomligheter i sin tjänst, 
bör ju ha till konsekvens att inte heller ett kristet maskineri kan accepteras 
»i våra tider». Leopold är dock inte mera rigorös än att han kan uppskatta 
skalder som Tasso, Milton och Klopstock, »eviga högtids namn, i skalder nes 
calender».9

Paradise lost bedöms emellertid även av Kames på ett sätt som kan te sig 
överraskande med hänsyn till hans radikala kritik av det övernaturliga i poesin. 
De allegoriska figurerna Synden och Döden, som ju i Miltons dikt gestaltas 
på ett högst påtagligt sätt, är enligt Kames’ uppfattning inte av riktigt samma 
natur som de fiktioner som han tidigare har fördömt, och han menar att de 
kan försvaras: »in a work comprehending the achievements of superior beings, 
there is more room for fancy than where it is confined to human actions».1 
Det som Kames finner orimligt i övernaturliga makters medverkan i den 
episka handlingen, vare sig dessa makter är hämtade från den antika eller från 
den kristna mytologin eller består av personifikationer, är som vi har sett sam­
manblandningen av verklighet och fiktion, av naturligt och övernaturligt. Där­
emot kan han acceptera att fantasiskapelser som Miltons uppträder i en dikt 
som rör sig på en övernaturlig och »övermänsklig» scen. Kames menar också 
att det episka maskineriet med fördel kan användas i det komiska eposet av 
typ Le lutrin, som inte åsyftar att ge intryck av verklighetsskildring, »to copy 
human manners and actions».1 2

Ett försök att skilja mellan ett slags poesi av vilken man måste kräva »rea­
lism» och ett annat slags poesi där det underbara kan försvaras, görs också av 
Leopold i en senare skrift, Om diktens bruk i poesien, där han återkommer 
till problemet om det övernaturligas poetiska berättigande. Skriften hör till 
Leopolds inlägg mot den romantiska smaken och »Nya Tyska Genialiteten» 
och riktar sig speciellt mot vad författaren kallar »gast- och skrock-dikten»; 
Leopold tar emellertid här ställning till det underbara i poesin överhuvud taget, 
även eposets traditionella maskineri, under den allmänna beteckningen »dikt» 
(i betydelsen »fiktion», »något uppdiktat»).

I »egentligt historiska poemer, eller hvilka andra det må vara af stort och 
allvarsamt slag» kan fiktionen, »dikten», inte användas »utan såsom gällande

Det » underbara» och sannolikhetskravet i 1700-talets Utter atur estetik m

8 Ibid., s. 21. 
0 Ibid., s. 65.

1 A. a., 2, s. 394 f.
2 Ibid., 1, s. 103.
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för sann och verklig händelse; hvartill man väl lärer nödgas medgifva, att 
möjligheten utgör den första fordringen», hävdar Leopold.3 Men det finns också 
andra slag av poesi, »hvari den underbara dikten herrskar med all frihet, ja 
till och med, utan att behöfva ett sken af trolighet, och likväl utan stridighet 
mot förnuft och sundt omdöme».4 5 Till sådan poesi hör operan, vidare »forn- 
sagor, berättelser och romantiska äfventyr ur de förflutna seklerna», t. ex. Or­
lando furioso eller The faerie queene, samt dikter av typen Le lutrin eller The 
rape of the lock?

Den tanke som här skymtar hos Leopold, liksom hos Kames, är — mer eller 
mindre klart utformad — väsentlig i 1700-talsestetikens syn på det underbaras 
roll i poesin. Från upplysnings- och common sense-synpxxnkt framstår det över­
naturliga som osannolikt, om det skall uppfattas som inslag i en handling som 
är framställd på ett mänskligt och »realistiskt» plan, t. ex. med historiska per­
soner som agerande. Men om det övernaturliga däremot utspelas i något slags 
fantasivärld och inte behöver uppfattas som tänkbart i »verklighetens» värld, 
blir det acceptabelt.

2

Leibniz’ idé att den faktiskt existerande, av Gud skapade världen endast är 
en av ett oändligt antal tänkbara världar, har varit av betydelse för de littera­
turestetiska resonemang som förs — särskilt av några tyska och schweiziska 
estetiker — på den nyss antydda linjen. Begrepp och argument som har in­
spirerats av den leibnizska filosofin kan i dessa resonemang ibland flyta sam­
man med traditionella idéer och uttryckssätt, härstammande från den aristote- 
liska poetiken. I Aristoteles’ Poetik ställs ju poesins uppgift att framställa det 
sannolika, det som kunde hända (οία αν γένοιτο καί τα δυνατά) i motsats till 
historieskrivningens uppgift att framställa det faktiska, det som verkligen har 
hänt.6 Den leibnizska idén om andra världar visar sig emellertid ge 1700-talets 
litteraturestetik möjligheter att utvidga den traditionella poetikens sannolikhets- 
begrepp.

I ett verk från 1719 av Christian Wolff, den leibnizska filosofins främste 
systematiker och popularisator, tillämpas mera i förbigående idén om möjliga 
världar på dikten. För att belysa skillnaden mellan »denna värld» och »andra 
världar» hänvisar Wolff bl. a. till »diktade historier som man brukar kalla 
romaner». Det som berättas i en sådan historia har inte verkligen inträffat 
och hör därför inte hemma i denna värld. Men under förutsättning att det är 
fritt från motsägelser, kan det tänkas förverkligat i en annan värld.7

A. G. Baumgarten anger i sina Meditationes philosophicae de nonnullis ad

3 Carl Gustaf af Leopolds Samlade skrif­
ter, 5, 1833, s. 98 ff.

4 Ibid., s. 96.
5 Ibid., s. 93 ff. — Samma distinktion mel­

lan »allvarlig» och annan poesi antyds i Om 
smaken och dess allmänna lagar i dess om­
arbetade version, ibid., s. 51 f. Jfr J. A. Schle­
gel, Von dem Wunderbaren der Poesie, be­
sonders der Epopöe (1751), Herrn Abt Bat-

teux . . .  Einschränkung der schönen Künste 
auf einen einzigen Grundsatz; aus dem Fran­
zösischen übersetzt . . .  von Johann Adolf Schle­
geln, dritte AufL, 1770, 2, s. 334 ff.

6 A. a., 1451 a.
7 Ch. Wolff, Vernünfftige Gedancken von 

Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen überhaupt. . die vierte 
Aufl., 1729, § 571.
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poemet pertinentibus (1735) olika typer av fiktioner som han särskiljer med 
hänsyn till deras möjlighet i denna värld och andra världar.8 Han skiljer först 
mellan sådana »fantasibilder» (phantasmata) som är möjliga och sådana som 
är omöjliga i den existerande världen. Det är i båda fallen fråga om fantasi­
föreställningar, fiktioner, åstadkomna genom fantasins förmåga att isolera och 
omkombinera element i våra åskådliga föreställningar. Men fiktioner av det 
ena slaget, figmenta v er a, är alltså möjliga, kan tänkas förverkligade i den 
existerande världen.9 Fiktioner av det andra slaget, figmenta, kan däremot inte 
tänkas förverkligade i den existerande världen. Därefter gör Baumgarten en 
ny distinktion, nämligen mellan sådana fiktioner som är omöjliga endast i den 
existerande världen och sådana som är omöjliga i alla tänkbara världar; de 
senare, som är »absolut» omöjliga, kallar han »utopiska», de förra »heterokos- 
miska». Endast figmenta v er a och figmenta heterocosmica räknar han till poe­
tiska fiktioner.1

För större åskådlighets skull ställer jag upp Baumgartens begrepp i följande 
schema:

Det möjliga
Det »absolut» omöjliga

i den existerande världen i andra världar

[Det faktiska]
Fign.tenta

Figmenta vera Figmenta hetero­
cosmica

Figmenta utopica

Figmenta poetica 
1

Begreppet »möjliga världar» kan ju emellertid göras mer eller mindre om­
fattande. Det kan definieras så, att de möjliga världarna rymmer vad som kan

8 Jfr A. Riemann, Die Aesthetik Alexander 
Gottlieb Baumgartens unter besonderer Berück­
sichtigung der Meditationes philosophicae de 
nonnullis ad poema pertinentibus, Bausteine 
zur Geschichte der deutschen Literatur, 21, 
1928, s. 27 f. Se även P. Grappin, La théorie 
du génie dans le classicisme allemand, 1952, 
s. 99 f.

9 Vad Baumgarten avser med figmenta vera, 
fiktioner som är möjliga i den existerande 
världen, är inte helt klart. Sannolikt täcker 
dock termen detsamma som Baumgarten i sitt 
senare verk Aesthetica hänför till kategorin 
fictiones historicae, det som kan tänkas verk­
ligen ha inträffat, nämligen så länge det inte 
vederläggs av kända historiska fakta. Vergi- 
lius’ berättelse om Turnus’ krig mot Aeneas 
är sålunda en fictio historica för den som 
endast läser denna berättelse, menar Baum­
garten, men den som jämför diktaren Ver- 
gilius’ framställning med historikern Livius’

finner att den förra avviker från den senare 
och kan då inte längre betrakta den som en 
fictio historica. (A. a., 1, 1750, §§ 509-510.)

1 »§. L. Repraesentationes confusae ex diui- 
sis & compositis phantasmasi natae sunt phan­
tasmata, ergo poeticae § 23.

§. LI. Repraesentationum talium obieetavel 
in mundo existente possibilia vel impossibilia. 
Has FIGMENTA, illas liceat dicere FIG­
MENTA VERA.

§. LII. Figmentorum obieeta vel in exi­
stente tantum, vel in omnibus mundis pos- 
sibilibus impossibilia, haec quae VTOPICA 
dicemus absolute impossibilia, illa salutabimus 
HETEROCOSMICA. Ergo vtopicorum nulla, 
hinc nec confusa, nec poetica datur repraesen- 
tatio.

§. LIII. Sola figmenta vera & heterocos­
mica sunt poetica §. 50. 52.» (A. a., faksimil- 
text med inledn. och engelsk övers, av 
K. Aschenbrenner och W. B. Holther, 1954.)

8 — 61154053 Samlaren 1961
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tänkas ha inträffat under förutsättning att vissa förhållanden hade varit andra 
än de faktiskt givna — t. ex. vad man kan föreställa sig hade hänt om Caesar 
inte hade gått över Rubicon — men samtidigt under förutsättning att dessa 
möjliga världar befolkas av samma slags varelser och styrs av samma natur­
lagar som den existerande världen. Men begreppet kan också definieras så, att 
de möjliga världarna även rymmer varelser av annat slag än de faktiskt existe­
rande och händelser som inte är tänkbara enligt de givna naturlagarna. Endast 
om begreppet »möjliga världar» ges denna vidare innebörd, erbjuder det i den 
här aktuella litteraturestetiska diskussionen en utväg att förena det underbara, 
det övernaturliga, med det sannolika.

Hur omfattande Wolff eller Baumgarten tänker sig begreppet är oklart. 
Åv Wolffs hänvisning till romanberättelser som exempel på vad som kan 
tänkas inträffa i andra världar framgår inte i vilken utsträckning det under­
bara, t. ex. antika gudomligheters eller andra sagoväsens uppträdande, enligt 
hans mening kan legitimeras som möjligt i dessa andra världar; det är ovisst 
vad för slags romaner han har haft i tankarna. Inte heller Baumgartens distink­
tioner i Meditationes klargör i vad mån det övernaturliga ryms bland de »hetero- 
kosmiska» poetiska fiktionerna eller i vad mån det förvisas till de »utopiska», 
icke-poetiska. Hans framställning i denna skrift är överhuvud taget mycket 
knapp och abstrakt; den belyses inte med några exempel från litterära verk 
eller läggs till grund för några egentliga litteraturkritiska bedömningar.

I sitt senare verk Aesthetica (del 1, 1750) behandlar Baumgarten de poetiska 
fiktionerna något utförligare, men inte heller denna framställning ger någon 
riktig klarhet i hans bedömning av det underbaras poetiska berättigande. Baum­
garten hänför här till vad han kallar »poeternas värld» alla slags fiktioner som 
har uttänkts: filosofernas kosmogonier såväl som grekernas och romarnas och 
även andra folks mytologier. I denna »poeternas värld» ingår även ett område 
av »utopiska» fiktioner, alltså sådana som inte kan tillerkännas något slags 
möjlighet. Gränserna för detta område, som faktiskt har kommit att höra till 
»poeternas värld», får emellertid inte vidare överskridas genom att moderna 
diktare t. ex. uppfinner nya berättelser om den antika mytologins gudar eller 
blandar samman antik mytologi och kristen tro, menar Baumgarten.2 Det är 
dock oklart i vilken utsträckning traditionella motiv ur exempelvis den antika 
mytologin enligt hans uppfattning kan utnyttjas som »möjliga» poetiska fik­
tioner av moderna diktare.3

Gottsched hade redan i V ersuch einer critischen Dichtkunst v or die Deutschen 
försökt modifiera poetikens sannolikhetskrav för att kunna försona en viss typ 
av underbara litterära fiktioner med detta krav, nämligen sådana fabler där

2 A. a., §§ 513-515.
3 En kollegieuppteckning på grundval av 

Baumgartens föreläsningar efter Aesthetica be­
rör något närmare denna fråga: Till den 
»utopiska» delen av fiktionernas värld hör 
t. ex. »die hässlichen Taten des Jupiters nach 
der Mythologie der Heiden» ·— »Wer hört 
sie und lächelt nicht?» En del modernare 
kritiker har också helt velat avskaffa dessa 
gamla gudafabler. Problemet bör enligt Baum­
garten lösas enligt principen: »Wann die Vor­

stellungen so beschaffen sind, dass die Sinn­
lichkeit sogleich siehet, dass sie nicht mög­
lich sind, so muss sie der schöne Geist zu­
rücklassen.» Denna princip anses inte hindra 
en diktare att t. ex. anropa muserna. (§ 514 
i de nämnda kollegieanteckningarna, tryckta 
i B. Poppe, Alexander Gottlieb Baumgarten. 
Seine Bedeutung und Stellung in der Leibniz- 
Wolffischen Philosophie und seine Beziehungen 
zu Kant, 1907.)



djur eller döda ting uppträder utrustade med talförmåga och mänskligt för­
nuft. På ett ställe hänför Gottsched sådana fabler till gruppen »osannolika 
fabler».4 Senare förklarar han emellertid att man måste skilja mellan en »obe­
tingad» sannolikhet och en »hypotetisk» sannolikhet. När det t. ex. i en fabel 
berättas att träden väljer sig en kung, är detta visserligen osannolikt, såtillvida 
som det inte kan tänkas inträffa enligt den givna världsordningen, »nach dem 
gemeinen Laufe der Natur», men det kan anses som »hypotetiskt» sannolikt: 
»Denn man darf nur die Bedingung zum voraussetzen, dass die Bäume Ver­
stand und Sprache haben; so geht alles übrige an.»5

Tidigare än Gottsched hade emellertid den schweiziske filosofen och mate­
matikern Jean-Pierre de Crousaz, f. ö. motståndare till Leibniz och Wolff, försökt 
motivera bl. a. djurfabelns »sanning» med hjälp av distinktionen mellan »abso­
luta» och »hypotetiska» sanningar. Han hävdar i sin Tratte du heau (1715) att 
vältalighetens skönhet — i begreppet vältalighet innefattar han också poesins 
uttryckssätt — är beroende av dess sanning. För att kunna förena detta san- 
ningskrav med retorikens och poesins bruk av olika slags fiktioner, tillgriper 
han distinktionen mellan »absoluta» och »hypotetiska» sanningar.6 Satsen »So­
len sprider ljus» är »absolut» sann. Satsen »Om månen själv utsände ljus, 
skulle jordens skugga inte förmörka den» är »hypotetiskt» sann; sanningen lig­
ger i detta fall, som Crousaz uttrycker det, i förbindelsen mellan de var för 
sig falska leden i satsen. Att djuren, som i djurfabeln, ger oss moraliska lär­
domar strider inte mot sanningen, om man nämligen förutsätter att djuren 
har förnuft och kan tala. Och under förutsättning att de nio muserna existerar, 
är det rimligt att madame Des Houliéres i några dikter utgjuter sin klagan 
för dem.7

Detta resonemang, enligt vilket t. ex. en djurfabel har en »hypotetisk» san­
ning, är ju besläktat med den tolkning av begreppet poetisk sannolikhet som 
kan grundas på idén om möjliga världar; i båda fallen innebär sanning eller 
sannolikhet endast motsägelsefrihet. Gottsched har tydligen inte heller gjort 
någon åtskillnad mellan dessa båda resonemang. Med hänvisning till Wolff 
åberopar han nämligen också tänkbarheten av andra världar som ett argument 
för »fabelns» (i betydelsen en fiktiv berättelse med en moralisk innebörd) 
sannolikhet; den idé som Wolff tillämpar på romaner kan tillämpas på alla 
fabler, menar Gottsched. Från filosofisk synpunkt kan en fabel betraktas som 
»en händelse från en annan värld», säger han och fortsätter:

D en n  da m an  sich in  der M etaphysick  d ie W e lt  als eine R eyhe m öglicher D in g e  
vorstellen m uss; ausser d e rjen ig en  aber, d ie w ir w irck lich  vor A ugen  sehen, noch viel 
andre derg le ichen  R eyhen  gedach t w erden  können: So sieh t m an, dass e igen tlich  a lle  
B egebenheiten  d ie in  u nserm  Z usam m enhänge  w irck lich  vo rh an d en er D in g e  n ich t ge­
schehen, an  sich selbst aber n ichts w iedersprechendes in  sich haben , u n d  also u n te r  
gewissen B ed in g u n g en  m öglich  sind; in  e iner an d ern  W e lt zu H ause gehören , u n d  
T heile  davon ausm achen. H e rr  W o lf  h a t selbst, w o m ir rech t ist, an e in em  gew issen 
O rte seiner ph ilo so p h isch en  S chrifften  gesagt, dass e in  w ohlgeschriebener R om an, das
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4 A.a., s. 126. »hypotetiska» sanningar (av typen contrafac-
5 Ibid., s. 165. tual conditionals enligt modern terminologi)
6 Jfr Riemann, s. 84. är inte helt analoga, men jag anser mig inte
7 A.a., s. 148 ff. — Crousaz’ exempel på ha anledning att närmare gå in på den saken.
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ist e in  solcher der n ichts w iedersprechendes en th ä lt, vor e ine H isto rie  aus e iner an d ern  
W e lt anzusehen sey. W as er von  R om anen  sagt, das kan  m it g le ichem  R echte von 
a llen  F abeln  gesagt w erd en .8

Den litteraturestetiska tillämpningen av idén om möjliga världar, som lanse­
rades av Gottsched och Baumgarten, får väsentlig betydelse för de schweiziska 
kritikerna och estetikerna Breitinger och Bodmer, när de fortsätter diskussionen 
om frågan hur det underbara i poesin skall kunna förlikas med kravet på 
sannolikhet.9 Denna fråga intar en central plats i Breitingers Critische Dicht­
kunst (1740).

Han anknyter till den aristoteliska poetiken när han skiljer mellan det histo­
riskt sanna och det poetiskt »sanna» och förklarar att poetiskt sanna skild­
ringar, utom att de ger kunskap, samtidigt har fördelen att skänka nöje genom 
att ge sällsamma och overkliga ting åskådlighet.1 »Die Nachahmung der Natur 
in dem Möglichen» är sålunda poesins karakteristiska och väsentliga uppgift; 
det som skiljer diktkonsten från historieskrivningen är att den hämtar före­
målen för sin efterbildning från »de möjliga tingens värld» snarare än från 
den existerande världen.2 Diktkonsten består i själva verket i förmågan att 
bilda begrepp och föreställningar vars motsvarighet inte är att söka i »den 
existerande världen av verkliga ting» utan i en annan »möjlig världsbyggnad», 
menar Breitinger. »Ein jedes wohlerfundenes Gedicht ist darum nicht anderst 
anzusehen, als eine Historie aus einer andern möglichen Welt.» Från denna 
synpunkt har diktaren rätt att kallas poet, skapare; han skänker en skenbar 
verklighet åt det overkliga men möjliga.3 Den leibnizska läran om möjliga 
världar präglar alltså tydligt Breitingers formulering av en diktuppfattning som 
samtidigt är traditionell, aristotelisk.

Breitinger skiljer emellertid uttryckligen mellan möjlighet eller sannolikhet 
i två betydelser, även om han inte alltid klart upprätthåller gränsen mellan 
dem i sin framställning. Det sannolika i den ena betydelsen grundar sig på 
de lagar som Gud har föreskrivit skapelsen: alla varelser har sina bestämda 
egenskaper, sina handlingsmöjligheter osv. Det som är möjligt enligt dessa 
lagar är sannolikt, »eftersom det överensstämmer med våra vanliga begrepp», 
och det skiljer sig från det sanna endast genom att det inte bevisligen är verk­
ligt.4 Det sannolika i den andra betydelsen består i det som hade kunnat in­
träffa om Gud hade skapat andra väsen och bestämt andra lagar för skapelsen.5

8 A. a., s. 125. — Gottscheds litteratur­
estetiska tillämpning av begreppen hypotetisk 
sannolikhet och andra världar diskuteras in­
gående men oklart och delvis missvisande i 
Susi Bing, Die Naturnachahmungstheorie bei 
Gottsched und den Schweizern und ihre Be­
ziehung zu der Dichtungstheorie der Zeit, 
1934, s. 46 ff.

9 Jfr Bing, s. 92 ff. Se även Grappin, s. 
39 ff., B. Markwardt, Geschichte der deutschen 
Poetik, 2, Grundriss der germanischen Philo­
logie, 13:2, 1956, s. 81 f., och Wellek, 1, 
s. 147·

1 A. a., s. 60 f.
2 Ibid., s. 57.
3 Ibid., s. 60; jfr s. 271 ff.

4 Ibid., s. 136; jfr s. 59: »Das Wahr­
scheinliche, welches sich in den würcklich 
eingeführten Gesetzen und dem gegenwärtigen 
Laufe der Natur gründet, ist für den grössten 
Theil der Menschen eben so wahr, als das so 
würcklich geschehen ist, weil ihm nichts man­
gelt, als die Treu und Aufrichtigkeit dessen, 
der es erzehlet und bezeuget.»

5 »Weil [...] die gegenwärtige Einrichtung 
der Welt der würcklichen Dinge nicht schlech­
terdings nothwendig ist, so hätte der Schöpfer 
bey andern Absichten Wesen von einer gantz 
andern Natur erschaffen, selbige in eine an­
dere Ordnung zusammen verbinden, und ihnen 
gantz andere Gesetze vorschreiben können.» 
(Ibid., s. 136.) I ett tidigare sammanhang
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På liknande sätt skiljer också Bodmer mellan poetisk sannolikhet i olika vid­
sträckt mening.6

Inom gränserna för det poetiskt sannolika ryms den »underbara» diktning 
som Breitinger vill rättfärdiga, sådan diktning »där poeten efterbildar naturen 
inte endast genom att skildra det som är verkligt och det som vore möjligt 
enligt de existerande naturlagarna (nach den eingefiihrten Gesetzen in einer 
andern Einrichtung der Welt) utan där han genom sin fantasikraft skapar helt 
nya väsen».7

Idén om möjliga världar, tillämpad på poesin, förknippas alltså av Breitinger 
med den näraliggande föreställningen om diktaren som en skapare. Denna före­
ställning har förmedlats till de schweiziska kritikerna närmast genom Addisons 
uppsatser »On the pleasures of the imagination» i The Spectator,8 I ett num­
mer av tidskriften (nr 419, 1712) försvarar Addison vad han efter Dryden 
kallar the fairy way of writing, »a kind of writing, wherein the poet quite 
loses sight of nature, and entertains his reader’s imagination with the characters 
and actions of such persons as have, many of them, no existence but what he 
bestows on them»; vi finner nöje i att iaktta främmande länders seder, säger 
han — »how much more must we be delighted and surprised when we are 
led, as it were, into a new creation, and see the persons and manners of another 
species»!9

Breitingers framhävande av diktarens skapande fantasi är ett inslag i »de 
möjliga världarnas estetik» som kanske kan tyckas ge denna estetik en mera 
»förromantisk» prägel än den har hos t. ex. Gottsched. Den teoretiska grund-

heter det: »[...] da dieser Zusammenhang der 
würcklichen Dinge, den wir die gegenwärtige 
Welt nennen, nicht lediglich nothwendig ist, 
und unendlich vielemahl könnte verändert 
werden, so müssen ausser derselben noch un- 
zehlbar viele Welten möglich seyn, in welchen 
ein anderer Zusammenhang und Verknüpfung 
der Dinge, andere Gesetze der Natur und 
Bewegung, mehr oder weniger Vollkommen­
heit in absonderlichen Stücken, ja gar Ge­
schöpfe und Wesen von einer gantz neuen 
und besondern Art Platz haben. Alle diese 
mögliche Welten, ob sie gleich nicht würck- 
lich und nicht sichtbar sind, haben dennoch 
eine eigentliche Wahrheit, die in ihrer Mög­
lichkeit, so von allem Widerspruch frey ist, 
und in der allesvermögenden Kraft des 
Schöpfers der Natur gegründet ist. Nun 
stehen auch dieselben dem poetischen Mahler 
zum Gebrauche bereit und offen, und leihen 
ihm die Muster und die Materie zu seiner 
Nachahmung.» (Ibid., s. 56h)

6 Bodmer gör först en distinktion mellan 
tvä slags naturefterbildning, »eine da der 
Poet die Natur in ihren hervorgebrachten 
Wercken nachahmet, und eine andere, da 
er ihr in ihren Rissen folget»: »Entweder 
beschreibet derselbe, was die Natur würck- 
lich hat werden lassen, mit Beybehaltung 
ihrer Absichten, so fern ihm solche von

einer Sache oder Begebenheit bekannt wor­
den sind, oder er schreibet von solchen Sachen, 
die sie in andern Absichten, wahrscheinlicher 
Weise, wie diese Absichten dann erfodert hät­
ten, zwar in einer andern Ordnung, jedoch 
ohne Veränderung ihrer gewöhnlichen und 
angenommenen Gesetze, hervorgebracht hätte.» 
Men diktens område sträcker sig även utan­
för de givna naturlagarnas gränser: »Die 
Nachahmung der Natur kan zwar, so fern 
wir diese nach ihren ursprünglichen Kräften 
und der Allmacht ihres Urhebers betrachten, 
so weit erstrecket werden, dass sie Welten 
von gantz andern Gesetzen der Schwere und 
Bewegung, und gantz andern Geschöpfen und 
Dingen in sich begreiffet, als in der gegen­
wärtigen Welt würcklich eingeführet und vor­
handen sind, immassen diese würckliche Welt 
nicht lediglich, sondern nur wegen eigener 
Absichten, nothwendig so ist, wie sie ist; und 
also in einer andern Absicht anderst heraus­
kommen könnte und müsste.» (J. J. Bodmer, 
Critische Betrachtungen über die poetischen 
Gemählde der Dichter, 1741, s. 67 ff.)

7 A. a., s. 142 f.
8 Se Bing, s. 99, och M. H. Abrams, The 

mirror and the lamp: romantic theory and 
the critical tradition, 1953, s. 274 ff.

9 The works of Joseph Addison, 3, s. 422 f.
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valen är dock densamma i båda fallen.1 Breitingers uppfattning att poeten 
»genom sin fantasikraft skapar helt nya väsen» visar sig knappast heller i till- 
lämpningen innebära att några nya, »romantiska» områden inmutas för poesin; 
de yttringar av diktarens skapande fantasi som han avser hör till den klassi­
cistiska poesins hävdvunna uttrycksformer: dels skildringar där diktaren låter 
abstrakta begrepp — t. ex. dygder och laster — eller företeelser som floder, 
riken osv. uppträda som levande och handlande personer, och dels fabler där 
djuren är utrustade med förnuft och talförmåga,1 2 fantasiskapelser som Breitinger 
menar samtidigt är sannolika, dvs. kan tänkas förverkligade i andra världar.3 
(När Breitinger använder teorin om möjliga världar för att hävda det sannolika 
i att förkroppsligade begrepp uppträder i poesi, är det dock tydligt att han 
överskrider teorins möjligheter.)

Också i sin uppfattning om den funktion som dessa av diktaren skapade 
väsen bör ha i poesin ansluter sig Breitinger till hävdvunna åsikter, som vi 
tidigare har träffat på hos Dubos och Batteux. Breitinger framhåller sålunda 
att det fordras försiktighet när allegoriska figurer införs i en dikt där historiska 
personer uppträder, eftersom dessa figurer måste betraktas som »hjärnspöken» 
och av en helt annan natur än människor; det strider mot all sannolikhet att 
låta dem uppträda som självständigt handlande, jämställda med de historiska 
gestalterna, och de bör endast förekomma som personifierade egenskaper hos 
de viktigaste uppträdande personerna eller i allmänhet som poetiska uttrycks­
sätt.4 Inte heller av diktarna »besjälade» döda ting eller med tankar och tal­
förmåga utrustade djur kan enligt Breitingers mening spela självständiga roller 
i en poetisk handling — såvida det inte är fråga om fabler.5

1 Susi Bing gör ett såvitt jag kan se för­
felat försök att konstruera en skillnad mellan 
det av Breitinger och Bodmer tillämpade be­
greppet »möjliga världar», som skulle inne­
håla ett »Moment des dynamisch-Schöpfe- 
rischen», och det av Gottsched tillämpade 
begreppet »andra världar», som endast skulle 
innehålla »die logische Seite der Möglichkeit» 
och vara estetiskt mindre fruktbart. (A. a., s. 
92 f.; jfr s. 47.)

2 A, a., s. 143.
3 Breitinger använder även ett annat re­

sonemang för att motivera sannolikheten av 
sådana väsen som diktaren skapar genom att
»besjäla» livlösa företeelser eller djur: vi kan 
i vår fantasi föreställa oss tingen besjälade 
av en »världsande», så att vi tänker oss att 
de lärdomar som vi har förvärvat genom ett
»förnuftigt betraktande av tingen» motsvaras 
av en medveten avsikt hos tingen själva. » Was 
hinderts 2. E. dass man sich in seiner Ein­
bildung als möglich vorstelle, dass ein allge­
meiner Welt-Geist alle sichtbaren Geschöpfe 
beseelen, und sie also zu einem vernünftigen 
Commercio und Umgang unter einander tüch­
tig machen könne? Demnach beruhet die 
Wahrscheinlichkeit dieser wunderbaren Dich­
tung auf einem angenehmen und sehr ge­
wohnten Betrug unsrer Einbildung; da wir 
dasjenige, was wir aus vernünftiger Betrach­

tung der Dinge zu unsrer Lehre und Unter­
richt unmittelbar schöpfen, der Absicht der­
selben zuzuschreiben pflegen, und sie daher 
auch als unsre Lehrmeister ansehen, als ob 
wir diese Sätze und Schlüsse durch münd­
lichen Unterricht von ihnen empfangen hät­
ten.» {Ibid., s. 199 f.) — På djurfabelns 
sannolikhet anlägger Breitinger dessutom en 
synpunkt av helt annat slag, nämligen att 
djuren är föga olika människan; de behöver 
endast förses med talförmåga för att de skall 
bli hennes likar, och i själva verket har de 
ett eget språk som endast behöver översättas. 
{Ibid., s. 201 ff.) Detta är ett argument med 
traditioner från 1600-talets debatt om djurens 
själsliv.

4 Ibid., s. 147 f.; jfr s. 154 f.: »Diese 
allegorische Wesen haben den Grund ihrer 
Wahrscheinlichkeit zum Theil in den Meta- 
phoren und andern verblühmten Redens-Arten, 
welche in der Poesie allen leblosen Dingen 
die Empfindung, die Rede und die Gedancken 
mittheilen; und die meisten allegorischen Be­
schreibungen sind nichts anders, als eine 
Sammlung und Verbindung solcher verblühm­
ten Redens-Arten, die einzeln und zerstreuet 
gantz gewöhnlich sind, und niemanden miss­
fallen. »

5 Ibid., s. 157.
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Som ett slag av underbara väsen betraktar emellertid Breitinger också dem 
som hör hemma i »den osynliga världen av andar», t. ex. den kristna religio­
nens änglar, som enligt Breitinger verkligen existerar, fast de är osynliga. Han 
avstår dock från att behandla frågan hur deras uppträdande i poesin skall 
förenas med sannolikheten och hänvisar beträffande denna fråga till sin kriti­
kerkollega Bodmers försvar för Miltons Paradis e lo st i hans Critische Abhand­
lung von dem Wunderbaren in der Poesie (1740).6

Sannolikhetsproblemet ifråga om dessa väsen gäller själva den poetiska ge­
staltningen av dem i åskådlig form. Miltons handgripliga framställning av 
gudomliga och demoniska andemakter kritiserades ofta som orimlig och stötande 
av 1700-talets smakdomare, även av sådana som uppskattade diktaren från 
andra synpunkter.7 Bodmers försvar för Paradise lost innebär att även Miltons 
förkroppsligade andemakter rättfärdigas enligt uppfattningen att det underbara 
i poesin är sannolikt i den mån det kan betraktas som ett förverkligande av 
det »heterokosmiskt» möjliga. Milton har i Paradise lo st framställt änglarna i 
synlig och kroppslig gestalt, och detta poetiska gestaltande är ett slags skapelse­
process varigenom möjliga ting blir verkliga, menar Bodmer:

D as sich tbar w erden  der E ngel ist fü r d ie E in b ild u n g  n ich t ohne W a h rh e it, es h a t 
nem lich  d ieselbe W a h rh e it, w elche d ie m öglichen  D in g e  haben , u n d  diese n im m t die 
Phantasie s ta tt der eigenen  W a h rh e it  u n d  W ü rck ü ch k e it, w elche die E ngel, ob  sie 
gleich unsich tb ar sind , eben  so w o h l haben , als die D in g e  aus der sich tbaren  W elt.

Att gestalta det möjliga är enligt Bodmer diktens väsentliga uppgift; poesin 
skiljer sig från historieskrivningen och naturvetenskapen genom att den hellre 
hämtar föremålen för sin efterbildning från det möjligas värld än från det 
verkligas8 — liksom Breitinger tar Bodmer den aristoteliska distinktionen mel­
lan poesins och historieskrivningens områden till intäkt för sin uppfattning av 
diktarens rätt att gå utanför den givna världsordningens gränser och skapa 
nya slags väsen.

Med hjälp av den filosofiska teorin om möjliga världar kunde alltså den 
traditionella poetikens sannolikhetsbegrepp omtolkas och utvidgas.9 Denna möj-

6 Ibid., s. 157 ff.; jfr s. 54 ff.
7 Se t. ex. Gottsched, s. 178 f., Voltaire, 

Essai sur la poésie épique, Œuvres complètes 
de Voltaire, 8, s. 357 f. (Jfr samme förf., 
Dictionnaire philosophique, ibid., 18, 1878, 
s. 581 f.), och J. H. Kellgren, Man äger ej 
snille för det man är galen med anmärk­
ningar, Svenska författare utgivna av Svenska 
Vitterhetssamfundet, 9: 2, 1938-1939, s. 230, 
s. 236.

8 A. a., s. 31 f. Jfr samme förf., Critische 
Betrachtungen über die poetischen Gemählde 
der Dichter, s. 571 ff.

9 Det bör nämnas att Gottscheds och Brei- 
tingers försök att utvidga begreppet poetisk 
sannolikhet angrips av en föga känd förfat­
tare, C. F. Brämer, i en bok utgiven i Dan­
zig 1744, Gründliche Untersuchung von dem 
wahren Begriffe der Dichtkunst. Brämer för-

kastar de resonemang varmed Gottsched och 
Breitinger vill hävda sannolikheten av fabler 
där t. ex. talande och förnuftiga djur upp­
träder och hävdar att det diktade är sanno­
likt endast i den utsträckning som det kan 
uppfattas som sant och verkligt. Han vill 
emellertid inte därför utesluta de enligt hans 
mening osannolika fablerna ur poesin; dikt 
kan nämligen också vara osannolik: »Be­
deutende Erdichtungen müssen [...] wahr­
scheinlich seyn, wenn sie würkliche Ge­
schichte vorstellen sollen; wenn aber dieses 
nicht ist, so können sie auch unwahrschein­
lich seyn.» Brämers uppfattning att sannolik­
het inte är något nödvändigt krav på poesin 
är intressant därför att den är så ovanlig 
inom den klassicistiska estetiken (A. a., s. 
196 ff. Jfr Markwardt, s. H 9f., s. 58.)
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lighet utnyttjas — och överskrids utan tvivel också — av vissa estetiker och 
kritiker för att hävda det sannolika i skildringar där diktarens fantasi »för­
kroppsligar» abstrakta begrepp eller »besjälar» djur och livlösa ting, dvs. för 
att rationellt motivera fiktioner som av hävd var gångbara i den klassicistiska 
diktningen. Den tillämpas också, av Bodmer, för att rättfärdiga Miltons sätt 
att gestalta andemakterna i Paradise lost, vilket från en mera allmän litteratur­
historisk synpunkt kan anses betydelsefullare, eftersom »de möjliga världarnas 
estetik» här träder i tjänst hos en ny, »förromantisk» värdering av Miltons 
fantastiskt gestaltade andevärldar.

Det är emellertid tydligt att idén om möjliga världar har spelat en ganska 
begränsad roll som teoretisk grundval för den »förromantiska» tendensen till 
en högre uppskattning av det övernaturliga i poesin. Bodmer torde vara den 
ende som har givit idén en mera genomförd tillämpning på ett verk som var 
omstritt inom den klassicistiska kritiken.

I mer eller mindre allmänna formuleringar skymtar »de möjliga världarnas 
estetik» ganska ofta i 1700-talets litteraturuppfattning. Man kan också finna 
den återspeglad i svensk kritik. Skaldekonsten »genomfar flera verldar, och til- 
skapar nya varelser», heter det sålunda i Olof Bergklints Tal om skaldekonsten 
(1761); »Hon diktar, men efter sanningens reglor: då hon upstiger i Möje- 
ligheternas rike, hvars grundritningar endast ligga i det oändeliga förstån­
det».1

Leopold hävdar i Diktens bruk i poesien att även poesins »independenta 
rike» lyder under »förnuftets allmänna spira», och han menar att man kan 
hävda detta och samtidigt erkänna att »tanken sväfvar här, likasom i en sär­
skilt verld af gränslösa möjligheter, hvarest ingenting lyder tvånget af vanlig 
naturordning».2 Han åsyftar här det slags poesi där »dikten», fiktionen, »herrskar 
med all frihet, ja till och med, utan att behöfva ett sken af trolighet, och lik­
väl utan stridighet mot förnuft och sundt omdöme» och som han skiljer från 
det slags poesi där fiktionen däremot måste kunna uppfattas »såsom gällande 
för sann och verklig händelse».3

Det förefaller klart att de anförda formuleringarna hos Bergklint och Leo­
pold har sin förutsättning i den estetik, direkt eller indirekt inspirerad av den 
leibnizska filosofin, som har presenterats i det föregående. Den skiljelinje som 
Leopold drar mellan olika slag av fiktioner tycks ju också motsvara den dis­
tinktion som man finner inom denna estetik, t. ex. hos Breitinger och Bodmer, 
mellan oförverkligade möjligheter inom de givna naturlagarnas gränser och så-

1 A. a., s. 7. Jfr Gunhild Bergh, Litterär 
kritik i Sverige under 1600- och 1700-talen, 
1916, s. 99, som menar att Bergklint här 
»ansluter sig till Wolffs förklaring, att den 
inbillade världen visserligen ej är verklig, men 
möjlig, menande med möjligt det, som i sig 
ej innesluter något motsägande». Till den syn 
på dikten som Bergklint antyder i sitt tal 
kan han dock, som vi har sett, ha funnit 
mera givande källor än Wolff. — En formu­
lering liknande Bergklints finner man f. ö. 
också i Olof von Dalins Korta påminnelser 
vid svenska skaldekonsten i vår tid, Kongl.

Svenska Vitterhets-academiens handlingar, 1, 
1755, s. 110: »[Poeten] flyger til himlar och 
nya verldar: han stiger ned i afgrundar och 
hafsbottnar: han skapar nya varelser, gör per­
soner af dygder och laster, sätter lif i hårda 
bärgen och gör sjelfva djuren vältaliga: alle­
nast at Naturen är hans ledare och Sanningen, 
fastän i sjelfva diktens kläder, framlyser ur 
alla hans utlåtelser.»

2 Carl Gustaf af Leopolds Samlade skrif­
ter, 5, s. 92 f.

3 Ibid., s. 96, s. 98. Jfr ovan s. m  f.
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dana möjligheter som är tänkbara enligt andra världsordningar. Bergklint och 
Leopold, liksom Gottsched, är exempel på att även litterärt konservativa, klassi­
cistiskt inriktade kritiker kan vara benägna att erkänna teoretiskt mycket vid­
sträckta gränser för den poetiska sannolikheten.

3

»De möjliga världarnas estetik» bygger på samma distinktion som man fin­
ner i den aristoteliska poetiken, distinktionen mellan historieskrivningens upp­
gift att framställa det som verkligen har hänt och poesins uppgift att fram­
ställa det som kunde hända. För att legitimera det övernaturliga som sannolikt 
bygger emellertid »de möjliga världarnas estetik» som vi har sett också på 
distinktionen mellan å ena sidan vad som kan tänkas möjligt enligt vår världs­
ordning och å andra sidan vad som kan tänkas möjligt i världar styrda av 
andra naturlagar och befolkade av andra väsen.

Den estetiska diskussionen om det underbara i dikten rörde emellertid tradi­
tionellt huvudsakligen det mytologiska maskineriet i den episka poesin, i dikter 
med historiska eller kvasihistoriska ämnen; här var det alltså fråga om över­
naturliga makters ingripanden i vad som skulle uppfattas som verklighetens 
värld, som historiska skeenden och verkliga människors öden. Ett begrepp om 
poetisk sannolikhet grundat på möjligheten av världar styrda av andra natur­
lagar och befolkade av andra väsen än de givna kunde därför inte gärna åbe­
ropas för att motivera det övernaturliga i detta slags poesi. Som vi har sett 
menar också Breitinger att allegoriska gestalter eller av diktaren »besjälade» 
döda ting eller tänkande och talande djur inte kan uppträda självständigt till­
sammans med historiska personer i ett diktverk; som självständigt handlande 
hör dessa »underbara» skapelser av den poetiska fantasin hemma i den allego­
riska eller den esopiska fabelns egna världar.4

Enligt en uppfattning som hade hävdats av den kristna poesins försvarare 
och av les mödernes under 1600-talet och som blev allmän bland 1700-talets 
litteraturkritiker, måste det underbara i poesin motsvara de religiösa föreställ­
ningar som omfattades av läsarna. Endast i den mån det övernaturliga maskine­
riet grundades på en religion som betraktades som sann av diktarnas publik, 
kunde de gudomliga makternas ingripanden i händelsernas gång samtidigt göra 
ett »underbart» intryck och uppfattas som sannolika. Homeros och Vergilius 
hämtade det underbara i sina dikter från den grekiska och romerska religionen, 
inte från främmande religioner som den persiska eller den egyptiska, och om 
de moderna diktarna vill ta de klassiska till förebilder, kan de därför inte 
använda grekernas och romarnas mytologi, som läsarna inte längre tror på — 
det var ett argument mot le merveille7̂tx pdien som upprepades i den litterära 
debatten alltsedan Guez de Balzacs och Desmarets de Saint-Sorlins tid.5

Detta betraktelsesätt möter man också i artikeln »Merveilleux» i Encyklo- 
pedin. Artikelförfattaren har närmast övertagit det från Edme Mallets Principes 
pour la lecture des poétes (1745) och Lefebre de Saint-Marcs anmärkningar i 
en utförligt kommenterad Boileauupplaga (1747). »Minerva och Juno, Mars och

4 A. a., s. 147 f., s. 157; jfr s. 142 ff. Jfr H. Gillot, La querelle des andens & des
5 Delaporte, s. 299. Swedenberg, s. 269 f. mödernes en France, 1914, s. 253 ff.
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Venus, som spelar så betydelsefulla roller i Iliaden och Aeneiden, skulle i en 
episk dikt i våra dagar endast vara namn utan realitet, med vilka läsaren inte 
skulle förknippa några tydliga föreställningar, eftersom han är född i en helt 
mannan religion och uppfostrad enligt helt andra förutsättningar», heter det hos 
Mallet. För att framställningen av underbara händelser i ett diktverk skall ge 
illusion och göra intryck, måste diktaren utnyttja de föreställningar som om­
fattas i hans tid och i hans nation — det är en princip som hävdas av både 
Mallet och de Saint-Marc.6 Den principen har också, menar de Saint-Marc, 
tillämpats av Homeros liksom av författaren till Jobs bok eller av de arabiska, 
turkiska och persiska diktarna; alla dessa har hämtat det övernaturliga maskine­
riet i sina diktverk från sina folks respektive religioner.7

Leopold utvecklar samma tankegång i sin skrift Om diktens bruk i poesien. 
Föreställningen att »det i poetisk berättelse icke är fråga om trolighet, utan 
om rik diktgåfva, och att det underbara som deri brukas, icke behöfver äga 
rimlighet», denna föreställning är enligt Leopold grundad på en felaktig upp­
fattning av den antika poesin. Man åberopar att Homeros och Vergilius är 
»uppfyllda med idel orimliga diktsagor, som man skulle anse med åtlöje, i 
fall dessa stora mästares konst icke gåfve behag och anseende deråt»; »Hvar- 
före skulle då vi», frågar man, »i vår skaldekonst, underkastas mera stränga 
lagar, än sjelfva konstens berömda mästare?» Detta resonemang bygger enligt 
Leopold på den oriktiga förutsättningen att vad vi uppfattar som »afgjord 
fabel» även uppfattades så för tjugo eller tretti sekler sedan. De underbara 
inslagen hos Homeros och Vergilius var på deras tid »offentlig religionslära, 
eller hvad som är detsamma, sjelfva den högre naturen i sin trodda verklighet». 
Dessa diktares verk var »allvarlig» dikt, dvs. sådan dikt, »som grundad på 
tidens allmänna tänkesätt och öfvertygelse, befinner sig till den grad under­
stödd deraf, att den, ehuru blott ämne för tro och förmodan, likväl går der- 
igenom i bredd med möjlig sanning och verklighet». Att förena underbar och 
»allvarlig» dikt är svårt i vår tid, men var det inte för Homeros och Vergi­
lius.8

Det betraktelsesätt som här har exemplifierats innebär alltså att ett episkt 
gudamaskineri, byggt på den antika mytologin eller någon annan mytologi som 
den möderne läsaren inte tror på, måste te sig orimligt för denne läsare om 
det förekommer i en dikt som åsyftar att ge intryck av verklighetsskildring. 
Men betraktelsesättet rymmer samtidigt ett slags historisk relativism: det över­
naturliga i ett diktverk bör ses som uttryck för de föreställningar om verklig­
heten som omfattades på den tiden diktverket tillkom och av den publik till 
vilken det riktades.

6 Mallet, 2, s. i i 9 f .  Œuvres de Boileau 
Despréaux . . .  avec des remarques & des dis­
sertations critiques par Ai. de Saint-Marc, nouv. 
éd., 1772, 2, s. 346. Jfr Encyclopédie ou 
Dictionnaire raisonné..., 10, s. 393, s. 395.

7 Den konsekvens som de Saint-Marc drar
av sitt betraktelsesätt är att le merveilleux i 
kristna diktares verk borde grundas på den 
kristna religionen, men denna konsekvens und­
viks med Boileaus argument att det vore en

profanering av den kristna tron att använda 
den som poetisk utsmyckning. (A. a., 2, s. 
346 f. Jfr ovan s. 104 f. och s. 108, not 4.

8 Carl Gustaf af Leopolds Samlade skrif­
ter, 5, s. 103 ff.; jfr s. 100 f. Se även Om 
smaken och dess allmänna lagar i dess om­
arbetade version, ibid., s. 50 f. — Om Leo­
polds distinktion mellan »allvarlig» och an­
nan poesi se ovan s. 111 f.
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Enligt ett sådant relativistiskt uppfattningssätt måste det framstå som me­
ningslöst att från modern synpunkt kritisera t. ex. de antika diktarna för de 
osannolika övernaturliga inslagen i deras poesi. Den engelske kritikern John 
Dennis hävdar 1729 att det är omöjligt att använda ett antikt gudamaskineri 
i ett modernt epos. Men på den tiden Homeros och Vergilius skrev, hade de 
»sannolikheten på sin sida», menar han, och det skulle vara en stor orättvisa 
att fördöma dessa diktare »för att de inte förutsåg vad de omöjligen kunde 
förutse, den allmänna religionsförändringen».9 Det är samma inställning som 
också antyds av Voltaire när han i Essai sur la poésie épique försvarar Homeros’ 
sätt att framställa gudarna: de är skildrade så som man trodde dem vara på 
Homeros’ tid.1 Gottsched menar som vi har sett likaså att orimliga övernatur­
liga händelser i antika liksom i äldre kristna diktverk kan »ursäktas» med 
hänsyn till vidskepliga tiders föreställningssätt.2 I denna bedömning av det över­
naturliga i forna tiders poesi yttrar sig sålunda ett slags »överseende» historisk 
relativism som är ganska utbredd i 1700-talets litterära kritik och i själva verket 
hade börjat göra sig gällande redan på 1600-talet.3

Även när denna relativistiska inställning närmast innebär ett »ursäktande» 
av vad som från modern synpunkt kan te sig besynnerligt eller orimligt i äldre 
tiders och främmande folks diktning, förutsätter den ju emellertid en viss för­
måga hos den moderne läsaren att tillfälligt suspendera sin egen verklighets­
bild och sina egna normer och leva sig in i andra livsförhållanden, andra före­
ställningar, andra värderingar än hans egna. En författare i Journal étranger 
1760 tillerkänner den antika poesins förespråkare i striden mellan les anciens 
och les modernes förtjänsten av att ha ställt kravet att man måste förflytta 
sig till Homeros’ egen tid för att kunna bedöma honom rätt — »qu’avant de 
juger Homère on se transportât dans les temps dont ce poète peint les mœurs 
et les personnages».4 Denna idé om historisk inlevelse, på enstaka håll antydd

9 Remarks upon several passages in the 
preliminaries to the Dunciad...,  The critical 
works of John Dennis, ed. E. N. Hooker, 2, 
1943, s. 369. Jfr Swedenberg, s. 269, s. 288. 
— Ett historiskt-relativistiskt synsätt av detta 
slag skymtar i engelsk kritik redan i Hobbes’ 
svar på Davenants företal till Gondibert 
(1650), där Davenant hade antytt en kritisk 
inställning till det övernaturliga även hos Ho­
meros och Vergilius. Hobbes instämmer i att 
dikten inte får överskrida gränsen till det 
otroliga: »For as truth is the bound of 
Historical, so the Resemblance of truth is 
the utmost limit of Poeticall Liberty.» Men 
han håller å andra sidan inte med dem som 
fördömer Homeros eller Vergilius, och i detta 
sammanhang påpekar han: »In old time 
amongst the Heathen such strange fictions 
and Metamorphoses were not so remote from 
the Articles of their Faith as they are now 
from ours, and therefore were not so un­
pleasant.» (Critical essays of the seventeenth 
century, ed. by J. E. Spingarn, 1908, 2, s. 1 ff. 
(Davenant), s. 61 f. (Hobbes). Jfr C. D. 
Thorpe, The aesthetic theory of Thomas Hob-

bes, University of Michigan publications, Lan­
guage and literature, 18, 1940, s. 159 f.)

1 Œuvres complètes de Voltaire, 8, s. 315.
2 A. a., s. 151. Jfr ovan s. 109.
3 Se G. M. Miller, The historical point of 

view in English literary criticism from 1570— 
1770, Anglistische Eorschungen, 35, 1913, R. 
Wellek, The rise of English literary history, 
1941, s. 52 ff., D. Mornet, La question des 
règles au XVIIIe siècle, Revue d’histoire lit­
téraire de la E rance, 21, 1914, s. 252 ff., 
R. Naves, Le goût de Voltaire, 1938, s. 305 ff., 
s. 432 ff., och V. M. Hamm, A seventeenth 
century French source for Hurd’s Letters on 
chivalry and romance, PMLA, 52, 1937, s. 
820 ff.

4 Cit. efter Mornet, s. 254. — Jfr t. ex. 
Dubos, 1, s. 125: »11 seroit superflu d’avertir 
ici qu’en lisant une pièce de théâtre, on ad­
met comme véritables les suppositions fausses 
qui étoient reçues au tems où l’action est 
arrivée; tout le monde sçait bien qu’il faut 
se prêter aux opinions qui ont été celles des 
Acteurs. Pour juger sainement de leur con­
duite, il faut entrer dans leurs idées, & penser 
comme eux-mêmes ils pensoient.»
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redan under 1600-talet, får ju under 1700-talet sina fruktbara konsekvenser i 
ett nytt sätt att uppfatta och värdera antikens såväl som andra epokers littera­
tur, som framträder i Blackwells och Woods Homerosbild, i Lowths uppfatt­
ning av den hebreiska poesin eller i Herders tolkning av all dikt som uttryck 
för olika tiders och nationers egenart.

Tillämpad på exempelvis den antika poesins gudamaskineri innebär denna 
inlevelseattityd hos den möderne läsaren att han tillfälligt bortser från sin egen 
verklighetsbild och uppfattar det övernaturliga maskineriet så som antikens 
människor kan antas ha uppfattat det. Möjligheten till en sådan inlevelse åbe­
ropas uttryckligen av Breitinger när han i kapitlet om den esopiska fabeln i 
Critische Dichtkunst kommer in på sannolikheten av de hedniska gudar som 
ibland uppträder i denna genre. Breitinger menar att de även av en modern 
läsare kan uppfattas som sannolika, och det av följande skäl: En gång i tiden 
har människorna trott på dessa gudar, och vi behöver endast med fantasins 
hjälp (durch einen Schwung der Einbildungs-Kraft) förflytta oss till denna 
svunna tid för att gudarna skall förefalla oss nästan lika troliga som många 
sällsamma historiska berättelser som har traderats genom tiderna.5

I detta resonemang förenas alltså ett historiskt-relativistiskt betraktelsesätt med 
en psykologisk idé om fantasins roll vid den historiska inlevelsen. Resonemanget 
innebär ett sätt att lösa problemet om hur det underbara i poesin skall kunna 
förlikas med sannolikhetskravet, som principiellt skiljer sig från den lösning 
som »de möjliga världarnas estetik» erbjöd: den poetiska sannolikheten be­
traktas inte som en fråga om vad som teoretiskt-filosofiskt kan motiveras som 
möjligt utan som en fråga om vad läsaren psykologiskt sett kan acceptera, vad 
som kan ge honom en tillfällig illusion av verklighet. Detta synsätt visar sig 
också betydelsefullare som argument i det försvar för det övernaturliga i dikten 
som utgör en viktig linje i 1700-talets litteraturestetik och litteraturkritik. »In­
levelse-estetiken» framstår som en mera adekvat motsvarighet än »de möjliga 
världarnas estetik» till både den nyklassicistiska uppfattningen av den antika 
mytvärlden och det »förromantiska» intresset för folktrons poetiska möjlig­
heter.

4

En »inlevelse-estetik» av det slag som jag nyss har antytt framträder i Mal- 
lets synpunkter på le merveilleux i Principes pour la lecture des poétes. Vad 
Mallet här säger om betydelsen av en historisk inlevelse för att man rätt skall 
kunna bedöma det underbara i äldre tiders diktning, går sedermera ordagrant 
igen i artikeln »Merveilleux» i Encyklopedin.

Mallet framhåller att le merveilleux »varierar med tiderna», är historiskt 
betingat, även om det enligt hans mening också förekommer sådana former 
av le merveilleux som är av allmängiltig verkan, »[des beautés] qui sont de 
tous les pays & de tous les tems», och som han ger exempel på från Camöes’ 
Os Lusiadas och Voltaires La Henriade. De underbara inslagen hos Homeros 
eller Vergilius motsvarar sålunda grekernas och romarnas religiösa föreställ­
ningsvärld och är att betrakta som beautés locales.6 Det intressanta är emellertid

5 A. a., s. 205 f. 6 A. a., 2, s. 118 ff.
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den konsekvens som Mallet drar av detta betraktelsesätt, nämligen att man för 
att kunna döma om det underbaras ändamålsenliga bruk i forna tiders diktverk, 
i fantasin måste förflytta sig till de olika poeternas tidevarv och »för ett ögon­
blick antaga idéerna, sederna och känslorna hos de folk för vilka de skrev». 
Upplevt på detta sätt kommer le merveilleux hos Homeros och Yergilius all­
tid att göra ett starkt intryck och väcka beundran; om man däremot överger 
denna attityd av inlevelse, upphör det att utöva en sådan verkan och blir falskt 
och absurt.7

Betraktelsesättet spelar en ganska väsentlig roll i Humes uppsats Of the 
standard of t aste (1757). De skillnader som finns mellan olika tider och länder 
ifråga om seder, moraliska principer och trosföreställningar och som sätter sin 
prägel på diktverken innebär en svårighet när det gäller att upprätta en all­
mängiltig litterär smaknorm, menar Hume. Dessa tids- och milj obetingade skill­
nader inverkar emellertid inte alla i samma grad på en modern läsares be­
dömning av diktverk från andra epoker och länder. Främmande seder och 
bruk av »oskyldigt» slag (innocent peculiarities of manners) — prinsessor som 
själva hämtar vatten ur brunnen eller kungar och hjältar som lagar sin egen 
mat — kan och bör man överse med. Om däremot ett diktverk innehåller 
moraliska föreställningar som strider mot våra egna, måste detta utgöra ett 
hinder för vår uppskattning av verket.

När det gäller verklighetsföreställningar (spéculative opinions of any kind) 
är vi enligt Hume betydligt mera toleranta än när det gäller moraliska prin­
ciper, som är fastare inrotade hos oss. Felaktiga idéer om verkligheten (spécula­
tive errors) i litterära verk från andra tider och länder påverkar föga vår 
värdering av dessa verk. Även Hume menar nämligen att vi har en förmåga 
till inlevelse i främmande föreställningar: »There needs but a certain turn of 
thought or imagination to make us enter into all the opinions, which then 
prevailed, and relish the sentiments or conclusions derived from them.» Allra 
lättast att på detta sätt leva sig in i och överse med är religiösa vanföreställ­
ningar som förekommer i poesi, exempelvis den antika mytologins absurditeter 
— under förutsättning att de inte påverkar diktarens moraliska omdöme.8

Att en modern läsare genom sin fantasi kan leva sig in i en annan tids 
världsbild och uppfattning om det övernaturliga och därmed tillfälligt sätta 
sin egen verklighetsuppfattning och sina egna sannolikhetsnormer ur funktion, 
denna tankegång som hos Breitinger, Mallet — och efter denne i den nämnda 
Encyklopedi-artikeln — eller Hume framställs mera i förbigående, betonas star­
kare i Marmontels utförliga artikel »Merveilleux» i Encyklopedins supplement

7 »De ce que nous venons de dire, il 
s’enfuit que pour juger de la convenance du 
merveilleux, il faut se transporter en esprit 
dans les tems où les Poètes ont écrit, épouser 
pour un moment les idées, les mœurs, les 
sentimens des Peuples pour lesquels ils ont 
écrit: le merveilleux d’Homere & de Virgile, 
considéré de ce point de vûe, sera toujours 
admirable. Si l’on s’en écarte, ce merveilleux 
cesse de l’être, il devient faux & absurde; ce 
sont des beautés que l’on peut nommer
beautés locales.» (Ibid., 2, s. 121 f. Jfr En-

cyclopédie ou Dictionnaire raisonné. .., 10, 
s. 393·) — Även Leopold erkänner i Om 
diktens bruk i poesien, i samband med sin 
diskussion av det underbara hos Homeros, att 
»man undanrödjer mycket för oss stötande 
genom inbillningens flyttning till äldre tider 
och tänkesätt». (Carl Gustaf af Leopolds Sam­
lade skrifter, 5, s. 101.)

8 D. Hume, Essays moral, political, and 
literary, ed. T. H. Green & T. H. Grose, 
new impr., 1898, 1, s. 281 ff.
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(1777). Marmontel lägger här denna tankegång till grund för en polemik mot 
den uppfattning som i anslutning till Mallet och de Saint-Marc hade hävdats 
i den tidigare Encyklopedi-artikeln om le merveilleux, nämligen att den antika 
mytologin måste uteslutas ur moderna diktares verk, eftersom det underbara i 
poesin måste motsvara allmänt omfattade föreställningar för att ge verklighets- 
illusion hos publiken — resonemanget om den möderne läsarens möjlighet att 
leva sig in i svunna epokers föreställningssätt hade i den tidigare artikeln till- 
lämpats endast på diktverk som var tillkomna under dessa svunna epoker. 
Marmontel kan alltså sägas ge resonemanget en mera radikal tillämpning.

Av poesin krävs inte, lika litet som av teatern, en »fullständig» verklighets- 
illusion; det visar erfarenheten, menar Marmontel. Läsaren har inte något behov 
av att det underbara i dikten motsvarar hans uppfattning av verkligheten; han 
behöver endast »hypotetiskt och tillfälligt» kunna föreställa sig det som sant. 
I dikten fordras bara en »relativ» sanning, så att det underbara överensstämmer 
med vad människorna trodde under den tid och i det land dit handlingen 
tänks förlagd. Genom vår fantasis benägenhet att anpassa sig till det som 
skänker den nöje »försätts vi i dessa människors situation, och för ett ögon­
blick låter vi oss förledas av det som skulle ha förlett dem». Med denna moti­
vering försvarar Marmontel övernaturliga inslag i form av gudamaskineri och 
magi även i den moderna episka poesin — under förutsättning att ämnet är 
hämtat från epoker och länder där man verkligen trodde på de övernaturliga 
företeelserna.9

Principen att den antika mytologin kan utnyttjas i moderna dikter med 
antika ämnen (men däremot inte i dikter med moderna ämnen) är visserligen 
inte i och för sig ny;1 den hävdas t. ex. också i Dubos’ Reflexions critiques. 
Vad som där egentligen motiverar den är dock oklart.2 Det intressanta i Mar- 
montels artikel är att denna princip här grundas på uppfattningen att fantasin 
tillfälligt kan upphäva läsarens normala, rationella föreställningar om vad som 
är sannolikt eller osannolikt, så att det underbara i dikten »för ett ögonblick» 
får ett sken av verklighet och sanning.3

9 Supplément à 1’Encyclopédie ou Diction­
naire raisonné... ,  3, 1777, s. 906. Marmontel, 
Elemens de littérature, Œuvres de Marmontel, 
4, 1819, s. 700.

1 Regeln att inte blanda in den antika 
mytologin i poesi med kristna ämnen har 
en lång tradition i klassicismen. (Se Bray, 
s. 297 ff.)

2 A. a., 1, s. 226. Se även Marmontels tidi­
gare framställning i Poétique françoise, 1, s. 
423 ff. — Voltaires motivering för spökuppen- 
barelsen i Sémiramis är likaså ganska oklar. 
(Dissertation sur la tragédie ancienne et mo­
derne, Œuvres complètes de Voltaire, 4, 1877, 
s. 501 ff. Jfr nedan s. 128.) — Gottsched 
uttrycker vid sin behandling av det under­
bara i dramat den uppfattningen att det över­
naturliga förefaller de flesta sannolikt om det 
tänks ha inträffat mycket långt tillbaka i 
tiden. En författare av skådespel med gam­
maltestamentliga ämnen skulle sålunda snarare

klandras om han utelämnade änglarna än om 
han tog med dem. »Das erste Welt-Alter hat 
bey allen Völkern das Vorrecht, dass man 
ihm gern viel wunderbares zuschreibet; ja was 
man itzo seinen eigenen Augen nicht glauben 
würde, das düncket den meisten sehr mög­
lich und wahrscheinlich, wenn es nur vor 
drey oder vier tausend Jahren geschehen seyn 
soll. Es habens derowegen auch die Griechen 
und Römer schon beobachtet, dass sie zwar 
diejenigen Fabeln ihrer Schauspiele, so aus 
den ältesten Zeiten hergenommen sind, mit 
einigen göttlichen Erscheinungen und Wun­
dern ausgeschmücket: aber in denen so sie 
aus neuern Zeiten entlehnet, sich derselben 
aufs sorgfältigste enthalten haben.» (A.a., s. 
152.)

3 Redan i artikeln »Épopée» i Encyklope- 
din (1755) hade Marmontel antytt detta psy­
kologiska resonemang till försvar för le mer­
veilleux: »On peut nous opposer [dvs. med
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5

En psykologiskt grundad uppfattning om läsarens förmåga att irrationellt 
uppleva det övernaturliga i poesin som sannolikt hade i engelsk kritik lanserats 
redan av Addison när han i The Spectator försvarade the fairy way of writing, 
en poesi som diktaren befolkar med varelser som älvor, häxor, trollkarlar, 
demoner och gengångare och vars främste företrädare enligt Addison är Shake­
speare. Addison talar visserligen inte här, som Breitinger, Mallet, Hume eller 
Marmontel, om läsarens inlevelse i gångna tiders verklighetsuppfattning; han 
förutsätter dock att detta slags dikt för att kunna fängsla fantasin måste vara 
förankrad i en föreställningsvärld som redan på förhand är välkänd för läsaren. 
För att en diktare skall lyckas med the fairy way of writing fordras inte endast 
att han har en särskild fantasibegåvning, menar Addison, utan också att han 
är väl förtrogen med de historier om övernaturliga väsen som hans läsare har 
hört berättas i barndomen; då kan han med sin poesi aktualisera en latent 
benägenhet för övertro hos läsarna, förknippad med dessa amsagor om över­
naturliga väsen.4

Addison bemöter de kritiska sinnen, »men of cold fancies, and philosophical 
dispositions», som anser att detta slags poesi inte äger tillräcklig sannolikhet 
för att kunna påverka fantasin. Vi är i allmänhet övertygade om att det existerar 
olika slags andar som är underkastade andra lagar än människosläktet, säger 
han. När de framställs »naturligt», i fysisk gestalt, kan vi inte betrakta sådana 
framställningar som »helt omöjliga». Många är på grund av falska föreställ­
ningar benägna att verkligen tro på dessa »villor» (delusions). Men även de 
som inte tror på dem låter sig enligt Addison gärna suggereras av dem: »we 
have all heard so many pleasing relations in favour of them, that we do not 
care for seeing through the falsehood, and willingly give ourselves up to so 
agreeable an imposture».5 Addison kan här sägas förebåda Coleridges idé om

anledning av Marmontels invändningar mot 
att låta övernaturliga varelser uppträda i epo­
set tillsammans med människor] que l’ima­
gination ne raisonne point; que le merveilleux 
l’enivre; qu’il emporte l’ame hors d’elle-même, 
sans lui donner le tems de se replier sur les 
idées qui détruiroient l’illusion: tout cela est 
vrai, & c’est ce qui nous empêche de bannir 
le merveilleux de ïépopée; c’est ce qui nous 
a engagé à l’admettre même dans la tragédie.» 
(.Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné ... ,  5, 
s. 829. Jfr ovan s. 108.

4 »There is a very odd turn of thought 
required for this sort of writing, and it is 
impossible for a poet to succeed in it, who 
has not a particular cast of fancy, an imagina­
tion naturally fruitful and superstitious. Be­
sides this, he ought to be very well versed 
in legends and fables, antiquated romances, 
and the traditions of nurses and old women, 
that he may fall in with our natural preju­
dices, and humour those notions which we 
have imbibed in our infancy. [...] [These

descriptions] bring up into our memory the 
stories we have heard in our childhood, and 
favour those secret terrors and apprehensions 
to which the mind of man is naturally 
subject.» {The works of Joseph Addison, 3, 
s. 422.)

5 Ibid., s. 423. — Före Addison hade Dry- 
den hävdat diktarnas rätt att skildra overk­
liga, endast inbillade företeelser, som »fairies, 
pigmies, and the extraordinary effects of 
magic», under förutsättning att de förekom­
mer i folktron. Även sådana skildringar står 
i överensstämmelse med poesins uppgift att 
»imitera» verkligheten, menar Dryden, näm­
ligen såtillvida som de återger »other men’s 
fancies». Från den synpunkten försvarar han 
Shakespeares The tempest och A midsummer 
night’s dream. Det är alltså här fråga om 
en helt annan motivering för the fairy way 
of writing än hos Addison. {The author’s 
apology for heroic poetry and poetic license . . .  
(1677), Essays of John Dryden, ed. W. P. 
Ker, 1926, 1, s. 187. Jfr Thorpe, s. 160.)
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»that willing suspension of disbelief for a moment» som han menar gör sig 
gällande i diktupplevelsen.6

Addisons syn på den poetiska illusionens psykologi åberopas av Richard 
Hurd i hans försvar för »Ariostos gyllene drömmar, Tassos himmelska visioner» 
i Letters on chivalry and romance. De kritiker som menar att de italienska 
diktarnas tales of faery är absurda, att de »överskrider alla gränser inte endast 
för sanningen utan även för sannolikheten», dessa kritiker utgår från den en­
ligt Hurd oriktiga förutsättningen att diktarna »väntar sig att deras lögner 
skall bli trodda». Det är nog för poeterna om de kan få läsaren att »inbilla 
sig» (imagine) att dessa lögner är sannolika, menar Hurd. Och läsaren å sin 
sida har det största nöjet när han — »he minds not by what magic» — fås 
att föreställa sig verkligheten av sådant som förnuftet säger honom är orim­
ligt.7 Diktarens fantasier måste dock enligt Hurd överensstämma med folklig 
övertro — förutsättningen för att läsaren skall kunna inbilla sig att de är 
sannolika antas tydligen vara att han lever sig in i »autentiska» föreställningar 
om det övernaturliga eller vad han åtminstone uppfattar som sådana.8

Hurd begränsar dock själv räckvidden av sitt resonemang: det gäller inte 
sådan poesi som vill skildra men and manners eller vars syfte är att påverka 
människans passioner, inte hennes fantasi; han menar att det inte heller kan 
gälla dramat: »That which passes in representation and challenges, as it were, 
the scrutiny of the eye, must be truth itself, or something very nearly ap- 
proaching to it.»9

Samma psykologisk-estetiska betraktelsesätt som Hurd åberopar för att rätt­
färdiga det övernaturliga i Ariostos och Tassos epik tillämpas emellertid av 
Lessing i Hamburgische Dramaturgie ( i i , 1767) för att förklara hur vålnaden 
i Shakespeares Hamlet förmår sätta även den skeptiske teaterbesökarens miss­
tro ur funktion — i motsats till andeuppenbarelsen i Voltaires Sémiramis.

Yoltaire hade antytt det argumentet för gengångarens uppträdande i sitt 
drama att antiken trodde på sådana övernaturliga uppenbarelser.1 Det är ett 
argument som Lessing avvisar: att man trodde på spöken under antiken ger 
inte den möderne skådespelsförfattaren med hans »bättre insikter» rätt att 
framställa gengångare. Detta måste gälla, menar Lessing, även när hans be­
rättelse är förlagd till vidskepliga tider: »Denn der dramatische Dichter ist

6 S. T. Coleridge, Biographia literaria, ed.
J. Shawcross, 1907, 2, s. 6.

7 A. a,, ed. Morley, s. 135 f.
8 »We must distinguish between the pop­

ular belief, and that of the Reader. The fic­
tions of poetry do, in some degree at least, 
require the first; (They would, otherwise, 
deservedly pass for dreams indeed): But when 
the poet has this advantage on his side, and 
his fancies have, or may be supposed to 
have, a countenance from the current super­
stitions of the age, in which he writes, he 
dispenses with the last, and gives his Reader 
leave to be as sceptical and as incredulous, 
as he pleases.» (Ibid., s. 136.) — Fiktioner 
av det slag som man finner hos de italienska 
diktarna uppskattas enligt Hurd inte mycket

när de inte längre har något fotfäste i folk­
tron; »And the reason is, that readers do 
not usually do, as they ought, put themselves 
in the circumstances of the poet, or rather 
of those, of whom the poet writes». För att 
diktaren å sin sida skall kunna ge en över­
tygande framställning av det övernaturliga bör 
han ha förstahandskännedom om autentisk 
övertro: »It is also true, that writers do not 
succeed so well in painting what they have 
heard, as what they believe themselves, or 
at least observe in others a facility of be­
lieving. And on this account I would advise 
no modern poet to revive these faery tales 
in an epic poem.» (Ibid., s. 143.)

9 Ibid., s. 139 b
1 Œuvres complètes de Voltaire, 4, s. 501.



kein Geschichtschreiber; er erzählt nicht, was man ehedem geglaubt, dass es 
geschehen, sondern er lässt es vor unsern Augen nochmals geschehen.» Det 
väsentliga för diktaren är att åstadkomma illusion (Täuschung), men detta 
syfte motverkar han om han framställer sådant som publiken inte tror på.

Från denna synpunkt vill emellertid Lessing inte fördöma alla andeuppen­
barelser på teatern. Att göra det vore en alltför stor förlust för poesin, anser 
han, och geniet har i själva verket förmåga att trotsa »all vår filosofi» och 
»göra ting som tycks mycket föraktliga för det kalla förnuftet, mycket fruk­
tansvärda för vår fantasi». Ifråga om tron på spöken är vi enligt Lessing 
labila, lättsuggererade; hos alla finns ett anlag till spöktro som diktaren kan 
aktualisera: »Es kömmt nur auf seine Kunst an, diesen Samen zum Keimen 
zu bringen; nur auf gewisse Handgriffe, den Gründen für ihre Wirklichkeit 
in der Geschwindigkeit den Schwung zu geben. Hat er diese in seiner Gewalt, 
so mögen wir in gemeinem Leben glauben, was wir wollen; im Theater müssen 
wir glauben, was er will.» Denna förmåga att suggerera sin publik har Shake­
speare, och nästan endast han, menar Lessing. Vålnaden i Hamlet kommer 
håren att resa sig på oss, »vare sig de täcker en lättrogen eller skeptisk hjärna». 
Voltaires spöke duger däremot inte ens att skrämma barn med; det är blott 
en förklädd komediant som inte kan göra det sannolikt att han är den han 
ger sig ut för.

För att den dramatiske diktaren skall få teaterpubliken att »tro vad han 
vill» måste han emellertid vädja till de traditionella föreställningar om spöken 
som den redan är förtrogen med, menar Lessing. Shakespeare låter sålunda 
vålnaden i Hamlet uppträda i överensstämmelse med dessa föreställningar; »es 
kömmt zu der feierlichen Stunde, in der schaudernden Stille der Nacht, in der 
vollen Begleitung aller der düstern, geheimnisvollen Nebenbegriffe, wann und 
mit welchen wir, von der Amme an, Gespenster zu erwarten und zu denken 
gewohnt sind». Voltaire har däremot negligerat denna förutsättning för att en 
andeuppenbarelse på teatern skall te sig sannolik.2

6

Det är alltså enligt denna synpunkt, som vi också har träffat på hos Addison 
och Hurd, visserligen inte nödvändigt att det övernaturliga i ett diktverk mot­
svarar vår rationella verklighetsuppfattning för att det skall ge oss en illusion 
av verklighet; vi låter oss lätt suggereras till ett slags suspension of disbelief. 
Men en sådan suggestion antas ändå förusätta att diktaren vädjar till föreställ­
ningar om det övernaturliga som vi är förtrogna med »von der Amme an», 
som Lessing säger.

Uppfattningen att detta är ett villkor för diktarens förmåga att låta över­
naturliga väsen framträda för läsarens fantasi med ett sken av verklighet åter­
finner man också hos den skotske kritikern William Duff, som i An essay on 
original genius (1767) närmare utvecklar de synpunkter på the fairy way of 
luriting som Addison och Hurd tidigare hade antytt. Men här finner man sam­
tidigt en estetik som är på väg att upphäva detta villkor och tillerkänna dikta­

2 A. a., ed. O. Mann, Kröners Taschenausgabe, 267, 1958, s. 46 ff.
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rens geni makt att skapa övernaturliga varelser som fängslar läsarens fantasi, 
oberoende inte bara av hans kritiska förnuft utan också av hans konventionella 
begrepp om sådana varelser.

Duff uppskattar liksom Addison högt det slags poesi där övernaturliga väsen 
som häxor, gengångare eller älvor uppträder, och även han framhåller Shake­
speare som en genial företrädare för detta slags diktning, »the only English 
writer, who with amazing boldness has ventured to burst the barriers of a 
separate State, and disclose the land of Apparitions, Shadows, and Dreams».3 
Endast ett geni av Shakespeares rang kan tänkas med framgång följa i hans 
fotspår på detta område av poesin, men skulle ett sådant geni uppstå, kunde 
det heller inte önska sig »ett ädlare verksamhetsfält för en fruktbar fantasi 
än det som andevärlden med dess sällsamma invånare kan erbjuda honom». 
Förmågan att gestalta övernaturliga väsen är enligt Duff i själva verket det 
betydelsefullaste beviset på äkta genialitet hos diktaren.4

I skildringen av sådana väsen är diktaren inte som när det gäller skildringen 
av mänskliga gestalter bunden av kravet på »sträng sannolikhet» (exact 
probability, strict probability) och ännu mindre av något krav på sanning. 
Allt vad vi kräver av skildringar av detta slag är att de övernaturliga varel­
sernas aktivitet tycks möjlig i den meningen att den överensstämmer med 
deras natur sådan vi känner den från traditionen eller folktron.5

Även om »de visa» med rätta förkastar de fabler om övernaturliga väsen 
som folkets breda lager alltid har satt tro till, har dock även de föreställningar 
om gengångare, häxor, demoner och liknande väsen, som mycket måste likna 
gemene mans eftersom de härstammar från den folkliga traditionens berättelser. 
Vare sig vi vill eller inte och oberoende av vårt kritiska förnuft uppfångar 
och bevarar vår fantasi intryck av dessa berättelser.6 Vi låter oss suggereras 
av fantastiska historier i diktverk sådana som Spensers Faerie queene. Fastän 
de är i hög grad osannolika, glömmer vi det och inbillar oss nästan att de är 
verkliga; under läsningen reflekterar vi inte över om de skildrade händelserna 
är sannolika eller osannolika. Denna illusion varar emellertid endast medan 
vi läser skildringen. Förtrollningen bryts i det ögonblick det kritiska över­
vägandet tar vid, då vi inte »accepterar som sant det som inte är i strikt me­
ning sannolikt (strictly probable)».7

Duff upprepar alltså tanken att de poetiska skildringarna av övernaturliga 
väsen måste överensstämma med de föreställningar om sådana väsen som 
läsaren är förtrogen med från traditionen eller folktron, samma tanke som vi 
har funnit hos Addison, Hurd och Lessing. Han menar emellertid samtidigt 
att dessa för alla läsare gemensamma föreställningar om det övernaturliga är 
mycket allmänna och oklara och att det därför finns stort utrymme för fantasins

3 A. a., the second ed., 1767, s. 141. Jfr 
samme förf., Critical observations on the 
writings of the most celebrated original geni­
uses in poetry, 1770, s. 126 ff.

4 A. a., s. 141, s. 143.
5 »All that we require of a Poet therefore,

who pretends to exhibit characters of this
kind, is, that the incidents, in effectuating

which they are supposed to be concerned, be 
possible, and consonant to the general analogy 
of their nature; an analogy, founded not 
upon truth or strict probability, but upon 
common tradition or popular opinion.» {Ibid., 
s. 142.)

6 Ibid., s. 139 f.
7 Ibid., s. 174 f.



flykt och det poetiska geniets uppfinningsförmåga inom the fairy wcty of writing, 
för att använda Drydens och Addisons term. »Den vildaste och mest överflö­
dande fantasin» har enligt Duff i själva verket de bästa förutsättningarna för 
att skildra det övernaturliga.8 Den geniale diktaren behöver alltså inte vädja 
till en beredskap hos läsaren att låta sig suggereras, grundad på förtrogenhet 
med en traditionell övertro, för att han skall kunna trollbinda honom med 
sina fantasiskapelser. I ett något senare sammanhang är Duff inne på den 
tanken att det i själva verket är diktar fantasin som från början är upphovet 
till de traditionella föreställningarna om det övernaturliga: den antika myto­
login är sålunda för honom ursprungligen uppfinningar av poeter och präster, 
bevis på den mänskliga fantasins skapande kraft.9

*

Det » underbara» och sannolikhet skrav et i 1700-talets littérature stetik 1 3 1

De omtolkningar av begreppet poetisk sannolikhet i 1700-talets litteratur­
estetiska diskussion som här har studerats, kan karakteriseras som en uttunning 
av det traditionella begreppet: »De möjliga världarnas estetik» innebär att 
poetiska fiktioner som är otänkbara inom den givna världsordningen ändå 
kan betraktas som sannolika, om de är tänkbara i någon annan skapelse. Enligt 
»inlevelse-estetiken» motiveras även övernaturliga inslag i det som dikten fram­
ställer som »verklighetens» värld som sannolika, under förutsättning att de 
motsvarar föreställningar som läsaren är förtrogen med från traditionen eller 
folktron och därför tänks lätt kunna leva sig in i, suggereras att tillfälligt 
uppfatta som verkliga.

Även om dessa tolkningar av begreppet poetisk sannolikhet kan anses mycket 
vida, förutsätter de dock vissa angivna gränser inom vilka diktarfantasin måste 
röra sig för att dess skapelser skall kunna uppfattas som sannolika, poetiskt 
övertygande: det underbara hänvisas till teoretiskt tänkbara andra världar — 
som i praktiken visar sig ganska trånga — eller måste överensstämma med 
»autentisk» övertro.

Duffs estetik tenderar emellertid som vi har sett att överge varje sådan på 
förhand uppställd norm för den poetiska sannolikheten; gränserna för läsarens 
förmåga att uppfatta det underbara som »sannolikt» bestäms här till slut endast 
av diktarens förmåga att fängsla honom med sina fantasiskapelser, och den 
geniala diktarfantasins suggestionskraft tycks enligt Duff knappast känna några 
gränser.

8 »It is true, the ideas of those beings 
[i>: Ghosts, Witches, Daemons, and such like 
apparitions], which are common to all, are 
very general and obscure; there is therefore 
great scope afforded for the flights of Fancy 
in this boundless region. Much may be in­
vented, and many new ideas of their nature 
and offices may be acquired. The wildest and 
most exuberant imagination will succeed best 
in excursions of this kind, ’beyond the visible
diurnal sphere’, and will make the most

stupendous discoveries in its aerial tour. In 
this region of fiction and fable, original 
Genius will indulge its adventurous flight 
without restraint: it will dart a beam upon 
the dark scenes of futurity, draw the veil 
from the invisible world, and expose to our 
astonished view ’that undiscovered country, 
from whose bourne no traveller returns’.» 
(Ibid., s. 140; jfr s. 142 f.)

9 Ibid., s. 181 ff.
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Denna uttunning av 1700-talspoetikens sannolikhetsbegrepp, som ju i själva 
verket slutligen gör det innehållslöst, kan uppfattas som en aspekt av en mera 
allmän tendens: förskjutningen från den klassicistiska regelestetiken, grundad 
på föreställningen om en oföränderlig sann smak, mot en mera dynamisk littera­
turuppfattning enligt vilken det poetiska geniet inte tar utan ger lagar, diktens 
verkningsmedel ständigt förnyas. Vad som är sannolikt, poetiskt övertygande, 
kan enligt en sådan uppfattning inte heller fixeras i bindande regler; den geniale 
diktaren trotsar alla sådana regler och får oss att »tro vad han vill».


