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GUNNAR HANSSON

Schillers bestimning av det naiva i

Ueber naive und sentimentalische Dichtung

Inledning

Nir Schiller under hésten 1795 skrev de tre uppsatser, som omgiende publicera-
des i Die Horen och som senare sammanfordes under titeln Ueber naive und sen-
timentalische Dichtung, befann han sig i en laddad och dynamisk situation. Hans
ungdom hade varit en tid av kamp och konflikter, och den priglades inte bara
av ett kirvt andligt klimat utan ocksd av ogynnsamma yttre omstindigheter.
Sedan nagra ér tillbaka hade emellertid hans tankevirld genomgétt en mycket
snabb expansion dels under inflytande av impulser utifrin, dels i samband med
arbetet pd en rad egna teoretiska skrifter.

Kants revolutionerande filosofi hade livligt sysselsatt honom under flera ar.
Sarskilt flitigt bedrev han dessa studier under &ren 1791-1794; Kants estetiska
huvudarbete, Kritik der Urteilskraft, publicerades 1790. Redan tidigare, i de
historiefilosofiska skrifterna och i de forsta estetiska uppsatserna frin senare
halften av 1780-talet, hade emellertid inflytandet fran Kants transcendental-
filosofi varit patagligt. Detta gav Schiller en fordjupad historiesyn, i vilken
Kants forestillning om det lagenliga tillstdndet, om en naturplan som styr for-
nuftet, ingdr som ett viktigt ferment.

Ungefir samtidigt borjade Schiller pd allvar intressera sig for den antika,
och sdrskilt den grekiska konsten och litteraturen. Dels genom egna studier,
dels genom formedling av min som Winckelmann, Lessing och Goethe fann
han dir en minniskouppfattning och en gestaltningskonst, som framstod sisom
ideala. Ett uttryck for denna syn pd antiken ir Die Gotter Griechenlands, som i
sin forsta version tillkom 1788. Homeros studerade han flitigt, och grekisk
dramatik bide studerade och Oversatte han, dock inte frin originalen utan i
andra hand, frin franska och latin. Aven Vergelius och hans diktning intresse-
rade han sig livligt f6r, och i bérjan av 1790-talet Gversatte och omdiktade han
delar av Eneiden.

I den antika kulturen sig Schiller ett ideal i Kants mening, en regulativ idé
som aldrig kunde realiseras men som det var minsklighetens plikt att stindigt
striva for att uppnd. Han var medveten om att han sjilv saknade den harmo-
niska enkelhet, den nirhet till naturen och den »stilla storhet» som antiken
hade uppnéitt. Diremot aterfann han mycket av detta i Goethes personlighet och
i hans diktning. De bada skalderna hade linge forhallit sig avvaktande eller
reserverade mot varandra, men frin 1794 tog forhillandet mellan dem en for-
delaktig vindning: de mottes som vénner, inspirerade varandra Omsesidigt och.
betraktades som tva storheter pd samma nivd. De enades ocksé om och sam-
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verkade i ett estetiskt uppfostringsprogram, som syftade inte bara till att for-
dndra publikens smak utan ocksd till att bli normgivande for kritiken.

Hos Schiller hade emellertid tanken pd minsklighetens estetiska fostran redan
flera &r tidigare varit fullt utvecklad. Den ingdr som ett led i hans historie-
filosofi, och den har ett nira samband med hans syn pa den skapande konstniren
och hans uppgift i kultursamhillet. Kulturutvecklingen har nimligen enligt
Schiller fort manskligheten bort frén den naturliga enkelheten och harmonien
och i stillet framkallat splittring och forkonstling. Darfor har konstniren med
sin speciella forméga en ideell uppgift, ett kall att fullgéra. Han kan skildra
minskligheten inte bara sddan den i sitt begrinsade tillstdnd #r, utan sidan
den borde vara. I sin konst kan han framstilla minniskan med alla hennes
mbjligheter realiserade. Det som skildras blir d4 ett idealtillstdnd, i vilket mzinsk-
ligheten har &tervint till det naturliga och enkla. Just diarfor att det 4r en
skildring av ett idealtillstdnd, kan det hélla idealet levande och tjina som en
manande forebild for den splittrade kulturménniskan.

I detta estetiska uppfostringsprogram &terkommer tankegéngar, som dr grund-
laggande i Kants filosofi. Kant hade stringt skilt mellan den sinnliga erfaren-
heten, dvs. formagan att mottaga intryck, och det rena fornuftet, som #r for-
magan att sjalvstindigt producera begrepp med objektiv giltighet. Schiller for-
soker finna en mojlighet att Gverbrygga denna klyfta, samtidigt som han vill
finna ett objektivt begrepp for skonheten, som i Kants framstillning var blott
subjektiv. Dessa problem tas upp forst i Kallias-breven och sedan i Ueber Anmut
und Wiirde frén 1793. Det minskliga idealet framstills dir sisom ett till-
stand, i vilket det rader fullstindig harmoni mellan fornuft och sinnlighet, plikt
och bojelse. I ett sddant tillstdnd befinner sig »den skona sjilen», Schillers nyc-
kelord for en miénniska som idr i fullstindig harmoni med sig sjilv och genom
sina handlingar ger uttryck for hela den minskliga naturen.

Dessa tankar utvecklades ytterligare i en serie brev, som huvudsakligen skrevs
under &r 1793 och riktades till Schillers valgorare, hertigen von Schleswig—
Holstein—Augustenburg. De forstordes emellertid vid en eldsvdda, och under
1794 arbetade Schiller grundligt om dem for publicering i Die Horen 179s5.
De fick d& titeln Ueber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen och #r ur flera synpunkter Schillers viktigaste estetiska skrift.

Den estetiska foridlingen av minniskan skulle uppnds genom att det som
blott dr sinnligt férvandlas till det som dr andligt, men pé ett sddant sitt att det
sinnliga inte fornekas utan bevaras. For att 6verbrygga klyftan mellan sinnlighet
och fornuft utvecklar Schiller ett nytt begrepp, som skulle gora det mojlige att
forklara skonhetens visen ur en tredje kraft: lekbehovet. Skonhetens rena
fornuftsbegrepp framstills sisom identiskt med begreppet for den totala, den
ideella minskligheten, och det 4r i leken som minniskan fullstindigt kan
realisera sig sjalv. Darfor talar Schiller om tva slags frihet: moralisk frihet som
innebdr att médnniskan blir fri genom fornuftets morallagar, och estetisk frihet
som innebir frihet att helt och fullt vara ménniska. Inom den sinnliga erfaren-
hetens ram uppfattas litt fornuftets lagar, och dirmed ocksi den moraliska
friheten, sdsom ett tving. Detta kan enligt Schiller aldrig hinda med den este-
tiska friheten, eftersom den visserligen foridlar men #nd2 till skillnad frin for-
nuftet utgir frdn det sinnliga. I en anmirkning till det tjugotredje brevet talar
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Schiller ocksd om att det inte moraliskt men vil estetiskt ar mojligt att Sver-
triffa vad plikten kriver.

Med Ueber naive und sentimentalische Dichtung fortsitter eller vidareutveck-
lar Schiller de tankegéngar, som han hade formulerat i de tidigare skrifterna. Nu
fir dessa mera formen av en syntes av hans historiska, filosofiska och estetiska
tinkande, samtidigt som han férsoker balansera det som han sjilv och det som
Goethe representerar i samtidens diktning. I den syntesen ryms ocksi Schillers
forestallning om det forverkligade idealet, om det tillstind av harmonisk och

fullkomlig natur, som minskligheten tinkes kunna uppni genom sin estetiska
frihet.

Den foljande undersokningen kommer frimst att inriktas pa att relative nir-
ganget folja Schillers argumentering vid bestimningen av den naiva ménniskan
och den naive diktaren. Hans utredningar om det sentimentaliska tas upp bara
i den man de har samband med det naiva. Den idéhistoriska bakgrunden, som
Schiller-forskningen flitigt har sysslat med, blir inte foremal for nigra lingre
kommentarer utan &beropas bara i den utstrickning som den behovs for att klar-
gora inneborden i Schillers framstillning.

Ett problem i det sammanhanget bereder dock speciella svirigheter. Det
hinger samman med att Schiller si patagligt utgdr ifrdn och stoder sig pa
Kants filosofi, samtidigt som han argumenterar pd ett helt annat plan in
Kant gjorde. Kant intresserade sig fraimst for den vetenskapliga metodiken,
och i sina skrifter genomfor han analyser och léser problem inom filosofiens
ram. Schiller ddremot dr upptagen av psykologiska problem och intresserar sig
mindre for filosofiska system 4n for den historiska eller den nirvarande verk-
ligheten. A ena sidan resonerar han dirvid ofta som om han iakttoge verklig-
heten, dven nér han bara dterger Kants idéer klidda i tinkta exempel. A andra
sidan stoder han sig ibland helt pd egna iakttagelser, utan att alls anknyta dem
till Kant. Detta gor det ofta omdjligt att ge Schillers termer en entydig innebord
eller att se vilka forutsittningar han utgdr ifrdn i sin argumentation.

Litteraturen om Schiller #ir numera synnerligen rik; den senaste special-
bibliografien, W. Vulpius, Schiller Bibliographie 1893—1958 (Weimar 1959),
fortecknar ca 8 ooo nummer. Undersokningar av biografisk och idéhistorisk art
ar rikligt foretridda, men detaljerade studier av begrepp och argumentation fére-
kommer mera sparsamt. B. Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik, 3
(Berlin, Leipzig 1958) innehéller dock inte bara virdefulla 6versikter utan dven
detaljstudier. J. Wernly, Prolegomena zu einem Lexikon der isthetisch-ethischen
Terminologie Friedrich Schillers (Leipzig 1909) och H. Lutz, Schillers Anschau-
ungen von Kultur und Natur (Germanische Studien, 6o, Berlin 1928) inne-
haller forteckningar 6ver betydelsevarianter hos en del av Schillers termer.
H. Meng, Schillets Abhandlung iiber naive und sentimentalische Dichtung
(Frauenfeld, Leipzig 1936) ir en god kommentar men diskuterar inte argumen-
teringen i detalj. En hédrdhint granskning genomfors daremot i V. Basch, La
poétique de Schiller (2 uppl., Paris 1911), som diskuterar saval Schillers metod
som hans premisser och slutsatser. Basch kommer till det resultatet, att varken
metoden eller premisserna och dirfér inte heller slutsatserna dr héllbara vid en
nirmare granskning. Ofta tycks han dock ge Schillers argument och utredningar

10 — 644109 Samlaren 1964
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en alltfor kategoriskt entydig innebord, medan texten i Ueber naive und senti-
mentalische Dichtung efterlamnar ett ndstan 6vervildigande intryck av att flera
olika vigar alltid stdr Sppna.

Den naiva minniskan

Schiller inleder Ueber naive und sentimentalische Dichtung med att beskriva
en speciell upplevelse, som »vi»' ibland har infor minniskor och féremal om-
kring oss. Upplevelsen karakteriseras som »eine Art von Liebe und von riihren-
der Achtung». Det dr ingen sérskilt vanlig upplevelse, men det finns 6gonblick
d4 vi har den, och den #r enligt Schiller bekant for varje finare minniska,?
som inte helt saknar kinsla.

Det som framkallar denna speciella upplevelse dr naturen hos féremalen och
varelserna omkring oss. Upplevelsen framkallas dock inte ddrfor att naturen
tilltalar vara sinnen eller tillfredsstiller vart forstdnd eller var smak, utan bara
dirfor att den dr natur.® Upplevelsen kommer till stdnd sdsom en &verrasknings-
effekt: nédr ndgon i konstlade forhdllanden och situationer Overraskas av an-
blicken av den enkla naturen, uppvicks inom honom detta speciella slag av
kirlek och rorande aktning. Upplevelsen tar dessutom form bara under tva for-
utsattningar: dels att det som paverkar oss ar natur eller i varje fall av oss
uppfattas sdsom natur, och dels att det i ordets vidaste betydelse 4r naivt, dvs.
att naturen stdr i kontrast mot och kommer det konstlade pa skam.

Sésom exempel pd natur i denna mening ndmner Schiller vaxter, mineraler,
djur, landskap, den minskliga naturen hos barn, lantfolkets seder och »ur-
virlden». Med »urvirlden» torde Schiller avse ett ursprungligt tillstdnd i mot-
sittning mot ett senare av kulturen pdverkat utvecklingsstadium; den inne-
borden styrks av att han i samma avsnitt (s. 413)* talar om att kinslan av akt-
ning framkallas bl. a. av gamla tiders monument och av ménga produkter frin
en avligsen forntid. Sdsom motsats till naturen anger Schiller hir bara konsten.
Han namner dock ocksd, att en artificiell blomma eller en efterhirmning av
det sedligt naiva visserligen skulle kunna framkalla den kinsla av aktning som
han talar om, men upptiackten av att det var en efterbildning skulle di genast
forinta denna kidnsla hos betraktaren.

I det hir sammanhanget definierar Schiller natur sisom den frivilliga till-
varon, tingens bestdende genom sig sjilva, existensen enligt egna och ofor-
inderliga lagar (s. 413). Det vi dlskar hos dessa objekt, som representerar na-
turen, ir inte objekten sjilva, utan det ir en genom dem framstilld idé: det

* Med »vi» avser Schiller har inte alla  ningen inte ar forbunden med lust- eller
minniskor utan bara representanterna for  olustkinslor utan med hogaktning. Den blir
den sentimentaliska minniskotypen, som han  di en moralisk kinsla och 4r knuten till
beskriver lingre fram i avhandlingen. Jfr  formufter. Detta styrks av den omstindighe-
fortsittningen: »in kiinstlichen Verhiltnis-  ten, att Schiller hir nimner »Sinnen», »Ge-

sen ... uberrascht wird». schmack» och »Verstand», men inte »Ver-
2 Dvs. »finare minniska» av den senti- nunft». Jfr Kant, Kritik der praktischen Ver-

mentaliska typen. nunft (Immanunel Kants Werke, 5, Berlin
3 Lingre fram anvinder dock Schiller i 1914), s. 79 ff.

forbindelse med denna upplevelse sidana ord * Sidhanvisningarna inom parentes avser

som »Wohlgefallen», »Gefithl» och t.o.m. hir och i fortsittningen Schillers Werke, Na-
»Lust» (s. 415). Sannolikt tenderar han har  tionalausgabe, bd 20, Weimar 1962.
mot Kantska tankegingar, enligt vilka akt-
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stilla skapande livet, det lugna verkandet av sig sjilv, tillvaron enligt egna
lagar, den inre nodvandigheten, den eviga enheten med sig sjilv (s. 414).

Med dessa termer tycks Schiller vilja framhiva vad som lingre fram i av-
handlingen blir det utmirkande for den »sanna» naturen: formégan att existera
och verka som en harmonisk, odelad helhet, oberoendet av allt for den egna
naturen frimmande inflytande. Ett problematiskt uttryck 4r dock naturens
»frivilliga tillvaro». Négot senare i sin framstillning hivdar nimligen Schiller,
att »vi» dr fria, medan »de», dvs. de ting som han har beskrivit sdsom repre-
senterande naturen, ir nodvandiga (s. 415). Enligt detta senare resonemang
forefaller det som om nagon frihet eller frivillighet inte skulle kunna tillkomma
den natur som Schiller hir avser.

Den hir implicerade tanken om att naturen inte 4r fri, kommer tydligt till
uttryck mot slutet av Schillers avhandling, i utredningen om realisten och idea-
listen. Naturen 4r visserligen i det hela en odndlig storhet, siger han dir, men
i varje enskild yttring visar den sig avhingig och beroende. Allt individuellt i
den finns bara dérfér att ndgonting annat finns; ingenting framkommer ur
sig sjilvt utan enbart ur nigonting féregdende och for atr leda till nigon-
ting efterkommande. Men just detta foreteelsernas Omsesidiga beroende av
varandra sikrar det enas tillvaro genom det andras, och det gér inte att skilja
yttringarnas avhingighet frin deras bestindighet och noédvindighet. Ingenting
ar fritt i naturen, men ingenting #r heller godtyckligt, fastslar Schiller (s. 493).

Hir liksom pd ndgra andra stillen i texten vill Schiller alltsd skilja mellan
naturen betraktad sisom helhet och de enskilda yttringarna av den. Samtidigt
talar han om tva olika slag av nodvindighet. Verklig natur finns 6verallt, siger
han (s. 476), men sann natur ir desto ovanligare, ty dirtill fordras en inre nod-
vindighet. Det ar denna naturens inre nddvandighet, som kan komma till ut-
tryck genom den naive diktaren. En sak dr emellertid dgonblickets nodgande
(Nothigung), forklarar Schiller (s. 475), men en annan sak ir det helas inre
nodvindighet (Nothwendigkeit). Som helhet betraktad ir naturen sjilvstindig
och oindlig, i varje enskild yttring ddremot 4r den beroende och inskrankt. Det
den sanne realisten underkastar sig dr inte naturens blinda och tillfilliga ndd-
ganden, siger Schiller lingre fram (s. 502), utan det dr naturen som en helhet,
dess eviga och absoluta nédvindighet.

I den idé om naturen sisom en helhet, som »vi» enligt Schiller fir infor
vissa objekt, skulle alltsd enligt dessa senare resonemang kunna ingd forestall-
ningar bide om frivillighet i betydelsen oberoende, bestaimd enbart av den egna
naturen, och om nédvindighet i betydelsen inre nodvindighet till skillnad frin
de enskilda yttringarnas tillfilliga nodganden. Med hjilp av dessa ytterligare
bestimningar tycks den skenbara motsigelsen mellan naturens frivilliga tillvaro
och dess nodvindighet kunna upphivas. Den frihet, som dessutom tillkommer
»oss» kulturminniskor men inte naturen, 4r en frihet av ett annat slag. Hos
»oss» ar det nimligen frigan om friheten att vilja, friheten att folja nédvin-
dighetens lag (s. 415), som i kulturmdnniskans fall innebar inte bara oberoende
och enhet inom sig sjilv utan dessutom en dragning till idealet.” Tydligtvis 4r

5 1 Kritik der praktischen Vernunft defi- als solche praktischen Vernunft» och som

nierar Kant en sidan positiv frihet som  »die Autonomie der reinen praktischen Ver-
»diese eigene Gesetzgebung der reinen und  nunft» (Werke, 5, Berlin 1914, s. 38).
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denna frihet av samma slag som den en sentimentalisk diktare har infor sitt stoff
men som en naiv diktare inte har. Den naive diktaren kan bara aterge (den full-
komliga) verkligheten sidan han finner den, men den sentimentaliske diktaren
har frihet att bearbeta och reflektera 6ver verkligheten och dessutom att pé
olika sitt stilla den i relation till idealet (s. 441).

I bérjan av sin framstillning talar Schiller om naturen hos féremal, djur och
minniskor, som »vi» kulturminniskor iakttar runt omkring oss och som over-
raskar oss genom sin naturlighet. Snart nog vidgar han emellertid resonemanget
till att gdlla dven »oss»: naturen ir vad vi var och vad vi ater skall bli. Aven
vi var en ging natur, och genom fornuftet och friheten skall var kultur &terfora
oss till naturen. I naturen ser vi framstilld vér forlorade barndom, vilket fyller
oss med vemod, men samtidigt ser vi ocksd vdr hogsta fullindning i idealet,
vilket forsitter oss i upphojd rorelse.

Hir talar Schiller om naturen i tvd helt skilda situationer, och detta gor att
inneborden inte blir densamma i de bdda fallen. Forst avser han naturen hos
doda ting, hos djur, barn och minniskor pd landet samt hos »oss» under vér
forlorade barndom, dvs. i minsklighetens begynnelse, innan kulturen hade borjat
sin splittrande verksamhet. Det dr ett harmoniskt om dan samtidigt begransat
tillstdnd, i vilket naturen dr helt opdverkad av det Schiller kallar for kultur.
Den natur som »vi» en ging skall 4terforas till dr emellertid ett helt annat
tillstdnd: det forutsitter en forening av natur och kultur, dstadkommen med
hjilp av vért fornuft och den frihet, som skiljer oss frin den harmoniska men
begrinsade naturen. Att vi skulle »aterforas» till detta tillstdnd #r alltsd oegent-
ligt uttrycke. Det dr ett tillstdind som aldrig har existerat och som heller aldrig
kommer att uppnds: det ir ett mal for minskligheten att stindigt striva mot,
men det finns bara sdsom en idé, ett ouppndeligt ideal.

Den harmoniska naturen, som »vi» alltsi har limnat bakom oss, ir i sitt
slag fullindad, men eftersom den saknar valfrihet har den ingen moralisk for-
tjanst av sin fullindning. I sin fullindning representerar den vad »vi» saknar
for att vara fullkomliga, och den tjinar oss dirigenom sdsom monster. Men
samtidigt saknar den frihet, och det gor att den omger oss sdsom en gudauppen-
barelse men inte sisom gudomligheten sjilv. Bara nir friheten och nddvindig-
heten forenar sig med varandra, nir viljan fritt rittar sig efter nodvindighetens
lag och nir fornuftet héller fast vid sin regel under fantasilivets alla vixlingar,
framkommer det gudomliga eller idealet (s. 414 f.).

Detta ideal och denna gudomlighet tycks till sin innebérd Gverensstimma
med den #matwur, som Schiller strax innan har talat om sisom minsklighetens
mal och som den en ging skall »dterforas» till. Naturen i den meningen ir ett
ideal, som minskligheten aldrig kan uppnd men som den genom stindiga fram-
steg kan nirma sig (s. 415). Schillers framstillning kommer hir mycket nira
Kants uppfattning om heligheten. Enligt Kant bestar heligheten i en fullstindig
overensstimmelse mellan viljan och den moraliska lagen. Liksom Schillers
natur-ideal 4r den en fullkomlighet, som bara kan uppnés genom en odndligt
fortgdende serie av framsteg.®

¢ »Die vollige Angemessenheit des Wil-  verniinftiges Wesen der Sinnenwelt in kei-
lens aber zum moralischen Gesetze ist Hei- nem Zeitpunkte seines Daseins fihig ist.
ligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein  Da sie indessen gleichwohl als praktisch not-
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Det intresse, den rorelse och den aktning, som en minniska i konstlade for-
hallanden och situationer enligt Schillers argumentering kdnner infor naturliga
foremal, upptrader under tvd bestimda forutsittningar: att de dr natur eller
uppfattas sdsom natur, och att naturen stir i kontrast mot konsten och kommer
den pa skam. Nir detta senare hinder, framstir naturen sdsom naiv (s. 413).

Hir tycks Schiller bestimma vad som #4r natur resp. naivt med referens till
en iakttagare: egenskaperna tillskrivs ett yttre objekt pa grundval av en persons
upplevelse av detta objekt.” For att den beskrivna kinslan skall uppstd dr det
inte nddvindigt att objektet »till sitt visen» 4r natur, utan det ir tillrickligt om
det uppfattas sdsom natur. Intresset for naturen upptrader nimligen dven infor
efterbildningar, s& linge de bara framkallar idén eller forestillningen om natur.
Enligt Schiller, och dven enligt Kant som han hir sjilv hinvisar till (s. 414),
forintas visserligen i det har fallet kdnslan fullstindigt, om det avsljas att det
var fradga om en efterbildning. Det avgorande for om ett objekt framstir sdsom
naivt eller inte blir emellertid de inom iakttagaren uppvickta forestillningarna
om natur resp. konst. Om han uppfattar objektet sdsom natur, om han stiller
det i kontrast mot vad han uppfattar sdsom konst, och om han ger naturen fore-
tride framfor konsten (»sie beschime»), kommer objektet att framstd sdsom
naivt.

Att naturen hir aterfinns utanfor iakttagaren ir tydligt. Konsten som den
kontrasteras emot kan diremot finnas antingen utanfér iakttagaren eller inom
honom. Nir Schiller siger att naturen kommer konsten pi skam, kan det dirfor
innebira antingen att naturen foredras framfor den konst som iakttagaren ser
omkring sig, eller framfor den konst som han 4r medveten om inom sig sjilv.
Det dr bara i friga om det senare alternativet som iakttagaren sjilv behover
komma p4 skam sisom bidrare av den konst, som naturen kontrasteras emot. Om
konsten finns utanfor iakttagaren, dr det i varje fall i forsta hand den som kom-
mer pa skam.®

Nir Schiller hivdar, att naturen med hinsyn till varje bestims tillstdind hos
minskligheten méste komma »oss» pd skam (s. 415), dar det tydligt att han
forutsitter en siddan jaimforelse mellan natur och konst. I den situationen stills
kulturminniskan infér ndgot som hon uppfattar sdsom natur, samtidigt som
hon 4r medveten om att hon sjilv representerar eller dr delaktig av den for-
konstling, som kulturutvecklingen har fort med sig. Jamforelsen framkallar en
kinsla av aktning infor naturens enhet och fullkomning, men sjilv kommer
hon pa skam och kinner sig forédmjukad. Samtidigt och i samma situation
kan hon emellertid ocksd erfara »den siissesten Genuss unserer Menschheit als
Idee» (s. 415). Uppmirksamheten riktas dd inte lingre pa kontrasten mellan
naturen och »vir» forkonstling utan pd »vira» foretriden framfor naturen:

wendig gefodert wird, so kann sie nur in
einem ins Unendliche gehenden Pro-
gressus zu jener volligen Angemessenheit
angetroffen werden, und es ist nach Prin-
zipien der reinen praktischen Vernunft not-
wendig, eine solche praktische Fortschreitung
als das reale Objekt unseres Willens anzu-
nehmen.» (Kants Werke, 5, Berlin 1914,
s. 132 f.)

" Detta betonas statkt av V. Basch, la
poétique de Schiller, Paris 1911, s. 196 f.

8 P4 den hir punkten ar Schiller varken
klar eller konsekvent. I ett senare samman-
hang (not s. 449) forklarar han att kultur-
minniskan under alla forhillanden kommer
att gora en jamforelse med sig sjalv och dar-
for grips av en elegisk kinsla. I ett annat
sammanhang (s. 474) forklarar han diremot
att »var och en» vid upplevelsen av ett naivt
diktverk kanner sig som en helhet i sig sjalv
och inte fornimmer nigra splittrade kinslor.
Se vidare nedan s. 186f.
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kultur, fornuft, frihet. Det dr foretriden som naturen antingen inte alls kan bli
delaktig av eller som den kan f& del av bara om den utvecklas lings samma
vig som »vi» har gjort. Det »vi» glider oss at ir den fullkomning, som vi en
ging med naturen som monster skall uppnd eller komma i nirheten av. Tanken
pa det nuvarande »bestimda» tillstdndets forkonstling trings d& undan av fore-
stallningen om det gudomliga idealet.

Aven det nigot tidigare pastdendet att naturen #Ar vart monster utam alt
komma oss pa skam (»ohne uns zu beschimen», s. 415), torde kunna forstas
mot en liknande bakgrund. Det péstdendet dr rent verbalt oférenligt med det
som uttrycker en av Schillers grundtankar frdn borjan och genom hela avhand-
lingen, nimligen att naturen kommer konsten och kulturminniskan p& skam
(»sie beschime»). Samtidigt forefaller det vara betecknande for hans vacklande
héllning till naturen i motsittning mot kulturen, till det naiva i motsittning
mot det sentimentaliska. Aven i det nu aktuella sammanhanget ir Schiller
emellertid upptagen av »vira» foretraden framfér den visserligen i sitt slag
fullkomliga men 4nd4 begrinsade och ofria naturen. Betraktad ur det perspek-
tivet blir naturens fullkomning inte forodmjukande for »oss»: tydligen forut-
sitts dven hir att jamforelsen mellan naturen och kulturminniskans nuvarande
forkonstling trings undan av den lustfyllda (»ganz eigene Lust») tanken pi
kontrasten mellan den »begrinsade» naturen och minsklighetens fullkomning
pa ett hogre plan, i idealet.

Aktningen infor naturen #r enligt Schiller ett moraliskt vilbehag, darfor ate
det formedlas genom en idé. Det ir inte naturféremilen sjilva utan en genom
dem framstilld idé, som vi @lskar (s. 414). Eftersom intresset for naturen grun-
das pé en idé, visar det sig bara i sinnen som 4r mottagliga for idéer, dvs. i mo-
raliska sinnen (s. 415). Denna idé stdr i relation till fornuftet i motsittning
mot erfarenheten och forstdndet (s. 416).

P4 samma sitt som Kant talar Schiller hir om fornuft, forstind och erfaren-
het ssom olika delar av de minskliga formogenheterna.® Idéerna ar i Kants
mening fornuftsidéer, som representerar det moraliska ideal, den harmoni som
minskligheten genom sitt fornuft stindigt maste striva efter att uppni.’ Nega-
tivt beskrivs aktningen infor naturen sdsom inte angenim for sinnena och inte
heller tillfredsstillande for forstindet eller smaken. Den grundar sig inte pd ett
tillfalligt intresse eller pd affektation, om #n ménga minniskor kan affektera
en liknande kinsla (s. 413, jfr s. 415). Kinslan 4r inte av estetisk art, den
framkallas inte omedelbart genom betraktandet, och den ir inte inriktad pé
formernas skonhet. Inte heller dr kinslan férbunden med upplevelsen av ndgon-
ting konkret, av det bestimda och individuella foremélet (s. 414).

Syftemalet med dessa bestimningar tycks vara att klargora, att aktningen

® Schillers forhdllande till Kant pid den
hdr punkten har behandlats av bl.a. B. Mug-
dan i Die theoretischen Grundlagen der Schil-
lerschen Philosophie, Berlin 1910 (Kant-
studien, Brginzungshefte, 19), s. 18 f.

* Det som Schiller hir underforstir for-
mulerar han tydligare pi andra hill, t.ex. i
Ueber das Pathetische: »Nun sind aber Ideen

im eigentlichen Sinn und positiv nicht dar-
zustellen, weil ihnen nichts in der Anschau-
ung entsprechen kann. Aber negativ und in-
direkt sind sie allerdings darzustellen, wenn
in der Anschauung etwas gegeben wird, wozu
wir die Bedingungen in der Natur ver-
gebens aufsuchen.» (Schillers Werke, 20,
Weimar 1962, s. 202.)
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infor naturen inte ar nagonting estetiskt, subjektivt eller tillfilligt, utan att
det dr en moralisk kinsla som framkallas av vordnad infor idealet. Hela Schillers
inledande resonemang kan, som Victor Basch har pépekat,® anknytas till Kants
utredning om det empiriska och det intellektuella intresset for det skona.?
Aven om Schiller pd en del punkter utvidgade och modifierade Kants upp-
fattning om det estetiska, forefaller han att i det hir sammanhanget vilja ge
detta begrepp samma innebord som Kant. Det estetiska blir da liktydigt med
det som hor till den sinnliga varseblivningen, det rent subjektiva, det som vid
betraktandet omedelbart tilltalar oss* I andra sammanhang definierar Schiller
sjalv det estetiska med termer, som tydligt visar hur nira han p& den punkten
ansluter sig till Kant.?

Den aktning, som kulturminniskan kidnner infér naturen och det naiva, ar
alltsd aktningen infor det moraliska idealet. Denna aktning upptrider emeller-
tid i tvd varianter, med tva kénslovaldrer, beroende pa hur jimforelsepunkterna
placeras. Nir »de», dvs. naturforemélen och de naturliga minniskorna, upp-
fattas sdsom representerande kulturminniskans férlorade barndom, det enhetliga
och harmoniska ursprungstillstindet, fyller de »oss» med vemod (s. 414). De
paminner »oss» d& om hur langt vi sjilva befinner oss frdn det moraliska
idealet, och det dr i den funktionen de kommer oss pd skam. Nir de daremot
uppfattas sdsom representerande minsklighetens hogsta fullkomning i idealet,
fyller de »oss» med upphdjd rorelse. De forkroppligar di inte det begrinsade
utan det odndliga idealet av harmoni och enighet med sig sjilv, som »vi» men
inte de dr pa vdg att uppna. I den funktionen kommer de oss inte p4 skam utan
bereder oss tvirtom lust och njutning (s. 415).

Eftersom »de» i den hir argumenteringen omfattar iven minskliga individer,
staller Schiller tvd typer av minniskor mot varandra. Med »de» avser han den
grupp han tidigare har karakteriserat: de som lever naturligt, efter egna lagar,
etc. Det dr dock virt ate ligga mirke till att det 4r »vi» som ger perspektivet:
det 4r ur »var» synpunkt som »de» lever naturligt och 4r naiva. Frigan om hur
deras tillvaro ter sig i deras egna dgon, eller hur de ser pd »védr» tillvaro, tar
Schiller ddremot inte upp. »Vi» i den hir sammanstillningen 4r de minniskor,
som av kulturutvecklingen har forts bort frin det naturliga, dvs. bort frin vad
»vi» sjilva anser vara naturligt. »Vi» dr dock medvetna bdde om vad vi har
forlorat och om vad vi ideellt kan uppna genom vér kultur.

Om Schiller med »vi» i denna utredning avser enbart de minniskor, som

2 V. Basch, La poétique de Schiller, Paris
1911, 5. 56 f.

3 Kritik der Urteilskraft, § 41—42 (Kants
Werke, 5, Berlin 1914, s. 370 ff.).

* Ibid. s. 257 ff.

5 P§ ett stille i de estetiska breven siger
Schiller att en minniska »kann ... uns aber
auch ... ohne dass wir bey seiner Beurthei-
lung weder auf irgend ein Gesetz, noch auf
irgend einen Zweck Riicksicht nehmen, in
der blossen Betrachtung und durch seine
blosse Erscheinungsart gefallen. In dieser

letztern Qualitat beurtheilen wir ihn asthe-
tisch.» I ett annat sammanhang forklarar han
att »die Schonheit giebt schlechterdings kein
einzelnes Resultat weder fiir den Verstand
noch fiir den Willen, sie fiihrt keinen ein-
zelnen weder intellektuellen, noch morali-
schen Zweck aus, sie findet keine einzige
Wahrheit, hilft uns keine einzige Pflicht er-
fiilllen, und ist, mit einem Worte, gleich
ungeschickt, den Charakter zu griinden und
den Kopf aufzukliren.» (Schillers Werke, 20,
Weimar 1962, s. 376, 377.)
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tycker sig ha blivit férda bort frén det naturliga, som kinner vemod infor det
de anser sig ha forlorat och som kinner rorelse infor ett ideellt mal som de
tror att minskligheten kan ndrma sig, ror han sig med en ganska klart avgrinsad
grupp. Utredningen utsiger d& ocksd nigonting om hur denna grupp upplever
sitt och andra mianniskors sitt att leva. Ddremot utsiger den ingenting om den
andra gruppens upplevelser, eftersom frigan om hur »de» ser pa sig sjilva eller
pé »oss» aldrig tas upp till diskussion. Det skulle i varje fall vara mojligt att
argumentera for att »de», exempelvis pd grund av armod och pitvungna in-
skrinkningar av olika slag, kan tycka sig ha tvingats bort frdn det de anser
vara naturligt och som de ser realiserat hos »oss». Med ett sidant betraktelsesitt
skulle »vi» komma »dem» péd skam.

Nu #r det givetvis inte en s avgrinsad grupp minniskor Schiller har tinkt
sig, utan med »vi» avser han kulturminniskan i allmédnhet. D& blir den upp-
stillda motsittningen mellan »dem» och »oss» diskutabel av tvd skil. Det ena
ar att det ar ovisst, hur ménga kulturminniskor som verkligen har tycke eller
tycker sig ha forlorat sin »barndom» och verkligen har haft eller har de kinslor
som Schiller anger. Visserligen ligger det i Schillers argumentering att varje
kulturminniska »méste» vara splittrad, »méste» erfara de kinslor han talar
om och alltsd »mdste» vara sentimentalisk. Detta gor dock inte hans utredning
mera hillbar inom det empiriskt-psykologiska och deskriptiva plan som han hir
faktiskt argumenterar pd, dven om den metafysiska Overbyggnaden litt kan
dolja det. Det andra skilet #r att Schiller inte alls diskuterar, hur »de» har
uppfattat eller uppfattar sina och sin omgivnings levnadsbetingelser. S&som
referensgrupp for bestimningen av vad »de» och »vi» 4r begagnar Schiller en-
bart »oss» och de upplevelser som »vi» har. Aven detta ir som synes en psyko-
logisk argumentation, i vilken »vara» upplevelser generaliseras till att gilla for
en langt storre grupp minniskor in de empiriska iakttagelserna ger beligg for.

Inte heller i fortsittningen av resonemanget om skillnaderna mellan »dem»
och »oss» tar Schiller ndgon hinsyn till att de angivna olikheterna inte #r
ndgra objektiva egenskaper utan kvaliteter i »vara» upplevelser. Om hinsyn tas
till detta, fir resonemanget f6ljande innebodrd: Det som i »vira» 6gon ir ut-
mirkande for »deras» karaktir (»sind nothwendig», »bleiben eins») ir just vad
som fattas »oss» for att vi skulle uppfatta oss sjilva sisom fullkomliga; och
det som enligt vir egen uppfattning skiljer »oss» frin »dem» (»sind frey»,
»wechseln»), dr just vad som fattas »dem» for att de for »oss» skulle framstd
sésom gudomliga. ‘

Schiller dtervinder emellertid till det perspektiv som han utgick ifrdn: »Wir
erblicken in ihnen ...», »Wir erblicken in uns ...» (s. 415). Det »vi»
ser hos »dem» dr just vad som fattas i var egen fullkomlighet. Men det ir
ocksd négot som vi enligt Schiller #r uppfordrade att kimpa for att uppnd
och som vi kan hoppas att stindigt nirma oss om #n inte helt nd fram till.
Det »vi» ser hos »oss» dr & andra sidan ett forsteg, som den fornuftsldsa naturen
aldrig kan hamta in och som varelser med fornuft kan bli delaktiga av bara
om de liksom barnen gir »var» vig, dvs. kultiverar sig. Detta 4r en uppfattning,
som Schiller flera gdnger atervinder till och som blir en huvudpunkt i hans
allmdnna syn pa kulturutvecklingen. I det hir sammanhanget gér han dock
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bara en vag bestimning av »virt» forsteg: vi ir fria, och vi 4r forinderliga
(s. 415).

Ett intresse f6r naturen finner Schiller rikligt dokumenterat hos sina samtida
(s- 415£). Han anser sig dock kunna konstatera, att det hos de flesta min-
niskor bara #r ett affekterat intresse. Det 4r hos dessa minniskor ett uttryck
for en sentimental smak, som har blivit vanlig i samband med kinslosamma be-
skrivningar av resor, tridgdrdar, promenader och liknande. Att den smaken har
blivit sa utbredd #4r dock inget bevis f6r en motsvarande utbredning av det
intresse som han sjalv syftar pd: detta visar sig bara i moraliska sinnen, som ar
mottagliga for idéer. Andd kommer naturen att framkalla nigonting av det
asyftade intresset aven hos den kinslolosaste, vilket i det hir sammanhanget
tydligen 4r detsamma som den minst moraliske, den f6r idéer minst mottaglige.
Alla minniskor 4r namligen enligt Schiller utrustade med ett gemensamt sed-
ligt anlag, och hur langt vi @n avldgsnar oss frin naturens enkelhet och san-
ning, kommer vi alla utan undantag att dras tillbaka dit i idéen.

De birande tankegdngarna i den hir argumentationen ir himtade frén eller
atminstone gemensamma med Kants etik. Det som uppfordrar minniskan att
kimpa f6r att nidrma sig idealet, det sedliga anlaget som fungerar dven hos
den kinslolosaste, det som drar den splittrade kulturminniskan tillbaka till den
enkla och sanna naturen, det ir inom ramen for Kants filosofi den moraliska
forpliktelsen, den sedliga lagen. Enligt Kant bestdr det moraliska intresset en-
bart i aktning for lagen.® Det gir inte att forklara varfor lagen har allmin-
giltighet eller varfor den framkallar aktning och intresse. Bara si mycket dr
sakert, siger Kant, att den inte har giltighet fo6r oss darfor att den intresserar,
utan att den intresserar dirfor att den har giltighet for oss sisom minniskor.”
Det moraliska intresset hanfor sig till fornuftet, och anlaget for att hysa ett
moraliskt intresse for lagen, eller att kdnna aktning for den moraliska lagen
sjilv, ir egentligen den moraliska kinslan.®

Intresset for det naturliga upptrider enligt Schiller sirskilt starkt och ofta
infor sddant som stdr i néra relation till oss och som kommer oss att nirmare
besinna oss sjilva och onaturen inom oss. Detta #r forhallandet med barn och
ofordirvade folk. Det 4r ett misstag, siger Schiller (s. 416), om man tror att
det bara ir en forestillning om hjilpléshet som gor att vi ibland med sd mycken
rorelse betraktar barnen. Visserligen brukar en del minniskor stilla barnens
svaghet emot sin egen Overligsenhet. Det Schiller avser 4r emellertid ett mora-
liskt betraktelsesitt, i vilket vi kdnner rorelse, darfor att vi ir medvetna om
begrinsningen och den uppnédda bestimmelsen hos oss sjilva och stiller den
i kontrast mot den rena oskulden och den grinslosa bestimbarheten hos barnen.
Hos barnet ser vi anlaget och bestimmelsen, men hos oss sjilva ser vi upp-
fyllelsen. Dirfor representerar barnet for oss idéen om det uppgivna idealet,
och det som ror oss ir forestillningen om dess rena och fria kraft, dess integritet
och oidndlighet. Fér en moralisk och kinslig minniska framstir barnet sdsom
heligt.?

S Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 8 Kritik der praktischen Vernunft (Werke,
(Werke, 4, Berlin 1913), not 2, s. 257 f. s, Berlin 1914), s. 88.
" 1bid., s. 321. ® Jfr aven hir Kant om det heliga; se

ovan s. 148, not 6.
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Barnet representerar siledes en grinslos bestimbarhet, ddirfor att det Znnu
inte har blivit begrinsat utan dr enbart anlag med obegrinsade utvecklingsmoj-
ligheter. Dessutom, eller just pd grund av detta, representerar det ett uppgivet
ideal, den bestimmelse som minskligheten genom sitt fornuft ir uppfordrad
att strava mot. Hos oss vuxna ddremot har bestimmelsen uppfyllts, men det ir en
begrinsad bestimmelse som #r ldngt avligsen frén det ideal vi forestiller oss,
nir vi betraktar barnen.!

Det ir tydligt att Schiller hdr anvinder termen bestimmelse (Bestimmung)
i tvd olika betydelser. Den bestimmelse barnet representerar kan inte vara
detsamma som den bestimmelse den vuxne har uppnétt. Sammanhanget fram-
star klarare mot bakgrunden av de utredningar om bestimmelse och bestimbart-
het, som Schiller gor i Ueber die #sthetische Erziehung des Menschen. Dir
talar han om att bdde bestimbarheten och bestimmelsen upptrader i en dubbel
beskaffenhet. Sinnet dr bestimt, forklarar han bl.a., om det bara 6ver huvud
taget dr begrinsat. Det dr emellertid ocksd bestimt, om det har begrinsat sig
sjalvt genom sin egen absoluta formaga, genom sin inre, odandliga kraft.? Det dr
tydligen det forra slaget av bestimmelse som den vuxne forkroppsligar, medan
det 4r det senare slaget som barnet ger oss en ideell forestillning om.

Vid bedémningen av barnet uppstdr det en motsittning mellan idé och for-
nuft 4 ena sidan och erfarenhet och forstdnd 4 andra sidan. Ur denna motsitt-
ning uppstar den speciella och blandade kinsla, som tinkesittets naivitet fram-
kallar inom den vuxne betraktaren (s. 416 f.). Med forstdndet, som dr den teo-
retiska formagan, uppfattar den vuxne barnet sdsom ofdrstindigt, barnsligt och
outvecklat. Det vicker d& 16je, dirfor att den vuxne tinker pd sin egen Over-
ligsenhet. Ur den synpunkten framstar barnet sdsom »kindisch». Med fornuftet,
som ar den praktiska formigan, uppfattar den vuxne diremot barnet sisom
naturligt och fyllt av oskuld och sanning. Den vuxne kan da inte undgé att
kinna beundran och aktning infor enkelheten och den inre storheten, dvs. infor
idealet. Samtidigt erinrar han sig sin egen underligsenhet i férhallande till
idealet och beklagar att han inte 4r lik barnet, som ur den hir synpunkten
framstdr sasom »kindlich». I den egenartade kinslan som uppstar blandas enligt
Schiller glatt 16je, beundran och vemod med varandra.

Forklaringen till att den vuxne inte kan undga att kdnna aktning infor barnets

* Vid en sddan jimforelse kommer det
eventuella forsteget i varje fall inte pad »var»
sida, forklarar Schiller hiar (s. 416). Lingre
fram i avhandlingen (s. 438) intar han emel-
lertid den stdndpunkten, att en sidan upp-
nidd men begrinsad bestimmelse ir att fore-
dra framfor det rent naturliga och i sin art
fullkomliga, nimligen om hinsyn tas till
det mil som kulturminniskan strivar mot.

? Schiller diskuterar bestimmelse och be-
staimbarhet i Ueber die dsthetische Erziebhung
des Menschen, Briefe 19—21. Se sirskilt fol-
jande passus: »Das Gemiith ist bestimmbar,
bloss insofern es iiberhaupt nicht bestimmt
ist; es ist aber auch bestimmbar, insofern

es nicht ausschliessend bestimmt, d.h. bey
seiner Bestimmung nicht beschrinkt ist.
[— — —] Das Gemiith ist bestimmt, inso-
fern es iiberhaupt nur beschrinkt ist; es ist
aber auch bestimmt, insofern es sich selbst
aus eigenem absoluten Vermogen beschrinkt.
In dem ersten Falle befindet es sich, wenn es
empfindet; in dem zweyten, wenn es denkt.
Was also das Denken in Riicksicht auf Be-
stimmung ist, das ist die asthetische Verfas-
sung in Riicksicht auf Bestimmbarkeit; jenes
ist Beschrinkung aus innrer unendlicher
Kraft, diese ist eine Negation aus innrer un-
endlicher Fiille.» (Schillers Werke, 20, Wei-
mar 1962, s. 376 f.)
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oskuld 4r att Schiller, dven hir i anslutning till Kant,® l3ter fornuftet represen-
tera det normativa. Idéen som den vuxne fir infor barnet ir normativ, den star
for det moraliska, odndliga och forpliktande idealet, och den ir tillganglig en-
dast for fornuftet. Forstindet diremot representerar erfarenheten av det be-
grinsade och de pa denna erfarenhet grundade omddmena, som dock »forintas»
av fornuftet och idéen (s. 416).

I det hdr sammanhanget fir barnen representera tinkesittets naivitet (»das
Naive der Denkart»), darfor att de genom sin inre storhet »forsmar» den hjilp
som det konstlade skulle kunna ge dem. Dirigenom uppfyller de ocksé det krav
pa naivitet, som Schiller hir pd nytt formulerar: att naturen hemfdr segern
over konsten. I en not tilligger han (s. 418), att »sanningen hemfér segern
over forstallningen» inte skulle vara en riktigt tillfredsstillande formulering.
Begteppet naiv tycks honom nimligen omfatta nigonting mer: enkelbeten over
huvud taget som segrar over forkonstlingen, och den naturiiga fribeten som
segrar Over stelheten och tvinget, framkallar enligt Schiller en liknande kinsla
hos oss.

Naturens seger dver konsten kan emellertid hemforas pa tvé olika sitt. I det
ena fallet sker det mot den naive personens vetande och vilja, och det kallas
da overraskningens naivitet (»das Naive der Uberraschung»). Den naiviteten vic-
ker 16je hos dskédaren, som ibland kan lockas till skratt bara av en foregdende
forvintans upplosning i intet (s. 417 £, not). Han hade vintat sig ett konven-
tionellt och i det hir fallet konstlat upptridande, men fick i stillet se naturen
ta ut sin ritt. Den Overraskat naiva minniskan méste vara sidan att hon mo-
raliskt 4r i stind att forneka naturen.

I det andra fallet segrar naturen &ver konsten med den naive personens fulla
medvetande. Den naiviteten kallas for sinnelagets naivitet (»das Naive der
Gesinnung»), och den vicker rorelse hos dskddaren. Detta dr det adlaste slaget
av naivitet, men dven i det fallet ingir det alltid i betraktarens reaktion ett
sméleende, som har sin grund i kontrasten mellan det naturliga upptridandet
och det konstlade som man hade vintat sig. Vid en sddan naivitet ingér det
ocksd i betraktarens upplevelse ett beklagande, som inte riktar sig mot den
naive personen utan mot betraktaren sjilv eller snarare mot ménskligheten Gver
huvud taget. Betraktaren erinras om minsklighetens forfall och kénner mo-
ralisk sorg over dess brist pd sanning och enkelhet (s. 417 £, not). Den till
sinnelaget naiva minniskan fir inte vara moraliske i stdnd till att forneka na-
turen, men for att hon skall synas vara naiv méste betraktaren kunna tinka sig
henne fysiskt vara i stdnd till det.

Med grinsdragningen mellan 6verraskningens och sinnelagets naivitet infor
Schiller en ny »modell» for bestimningen av det naiva. I avhandlingens in-
ledning utgick han frin en iakttagare, som levde under konstlade forhillanden
och blev overraskad, nir han stod infér det han uppfattade sdsom enkel och
harmonisk natur. Han blev d4 medveten om det konstlade i sitt eget och sin
omgivnings levnadssitt och stillde detta i kontrast mot det han betraktade som
natur. Om han i den situationen gav naturen foretride framfor konsten, fram-
stod naturen f6r honom sisom naiv. Den »rena» naturen hos ett objekt, oavsett

3 Se ovan s. 150.
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om det var en minniska, ett djur eller ett naturforemal, tillskrevs alltsd naivitet
efter en jamforelse med det konstlade hos ett annat objekt.

I fraga om oOverraskningens naivitet forlagger Schiller emellertid bide na-
turen och konsten till samma objekt. Det dr inom samma person som iakttaga-
ren finner bide det han menar vara natur och det han menar vara konst, och
det dr i den iakttagne personens handlingar eller tinkesitt som han ser naturen
segra Over konsten. Schiller forklarar ocksd lingre fram (s. 420), att Gverrask-
ningens naivitet endast kan tillkomma en minniska om hon inte lingre ar
ren och oskyldig natur. Hennes handlande bestims d4 inte av en personlig och
moralisk karaktir utan av en vilja, som inte stimmer Gverens med vad naturen
pa egen hand skulle gora. Utrustad med en sddan vilja ir hon moralisks i stdnd
att forneka naturen. En pé det sittet naiv midnniska blir overraskad och for-
skrickt Gver sin egen naivitet, nir hon blir medveten om den och ser den for-
konstlade omgivningens 15je.

Aven i friga om sinnelagets naivitet forligger Schiller den primdra kon-
trasten mellan natur och konst, den kontrast som ligger till grund foér om-
domet naiv,* helt inom den iakttagne personen. I det hir fallet 4r dock konsten
betydligt mindre pataglig in inom den Overraskat naive. Att den till sinnelaget
naive personen inte fir vara moraliskt i stind till att forneka naturen torde
innebira, att han till skillnad frén den Overraskat naive har en personlig och
moralisk karaktir, ett fast grundat sinnelag som gor det omdjligt f6r honom
att handla pd ndgot annat sitt 4n det naturliga. Hans sinnelag 4r sé fast grundat
att han finner det egendomligt, nar omgivningen moter hans naturliga hand-
lings- och tinkesitt med forvaning och 16je (s. 420).°

Nir Schiller om den till sinnelaget naive siger att naturen segrar éver konsten
med hans fulla medvetande, behover det inte nodvindigtvis innebdra mer dn
att personen i fraga har ett genomtinkt och fullt konsekvent handlingssitt: han
upptrader alltid naivt. Det gor daremot inte den Overraskat naive, som bara
tillfalligtvis och ofrivilligt ger naturen foretrade framfor konsten. Den till sinne-
laget naives medvetande kan emellertid ocksd vara ett medvetande om att det
finns mojlighet att handla eller tinka pé tva olika sitt, varav det ena represen-
terar natur och det andra konst.® Med den moraliska karaktir han har ir det
visserligen inte mojligt for honom att handla pd mer #dn ett sitt, men han kan
ind4 vara medveten om konsten och att han viljer naturen framfor den.

Det framgar inte hdr fullt klart om Schiller menar att personen i friga maste
ha (den i det hir fallet svagt utbildade) konsten inom sig, eller om det even-
tuellt skulle ricka med att han 4r medveten om att den finns i hans omgiv-
ning. Lingre fram uttrycker sig Schiller dock pd ett sidant sitt att det blir

* Till grund for den &tfoljande kinslan av
aktning och beklagande ligger en annan kon-
trast, namligen mellan naturen hos den naiva
mianniskan och forkonstlingen hos iakttagaren
sjalv.

5 Hiar liksom pd ett par andra punkter i
framstallningen stdr jag i tacksamhetsskuld
till Ingemar Hedenius for klargorande pa-
pekanden. '

S V. Basch, La poétique de Schiller, Pa-
ris 1911, s. 202 f., antar att Schiller hir har

menat, att personen skulle vara medveten
om att han ar nasv. Basch invinder mot Schil-
ler att den som vet om att han ir naiv ome-
delbart upphor att vara det. Schiller disku-
terar dock inte enligt vilka inre psykologiska
kriterier en person ir naiv, utan dels under
vilka betingelser han gor ett naivt intryck,
dels huruvida handlingssittet som gor ett
naivt intryck ar betingat av en moralisk ka-
raktir eller inte.
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ganska klart, att personen har konsten inom sig sjilv. Han férklarar nimligen
da (s. 427) att sinnelagets naivitet stringt taget bara kan tillskrivas minniskan,
om hon inte dr helt och hédllet underkastad naturen. Det maste dock vara den
rena naturen som handlar genom henne.

Denna fragestallning har dock ingen betydelse for resonemanget om per-
sonens naivitet, som bestims av det intryck han gor pd en iakttagare. Det av-
gorande dr d& att iakttagaren med ratt eller oritt — wvintar sig att det
inom personen har utvecklats s& mycket forkonstling att han bortsett fran de
moraliska drivkrafterna skulle kunna handla emot naturen. I si fall skulle
personen med Schillers ndgot dunkla formulering kunna tinkas fysisks vara
i stdnd till att forneka naturen. Om han som Schiller sedan siger ocksd kan
avligsna sig fran naturen, skulle det inte bara vara mojligt for en iakttagare
att forestilla sig det, utan han skulle faktiskt vara fysiskt i stdnd till att forneka
naturen.

P4 den punkten skiljer sig de Overraskat och de till sinnelaget naiva min-
niskorna frin barnen, som inte dr och inte heller kan tinkas vare sig fysiskt
eller moraliskt i stdnd att handla emot naturen. De ir fortfarande ren och ofdr-
dirvad natur, och de ger iakttagaren ett rent intryck av naivitet bara om han
inte erinrar sig deras oformaéga till forkonstling och enbart fister sig vid kon-
trasten mellan deras naturlighet och forkonstlingen hos honom sjilv eller hans
omgivning. Det naiva ir nimligen en oskuldsfullhet dir den inte lingre kan
forvintas, och ddrfor kan naiviteten stringt taget inte tillskrivas barnen (s.
418 £.). Ingen vintar sig att de skall vara ndgonting annat an oskuldsfulla.

Det kan i det sammanhanget synas Overraskande, att Schiller tidigare har
talat om barnet som av inre storhet »forsméar» konsten (s. 417). Dir dr det
dock uppenbarligen inte alls frdga om ndgot val eller 6ver huvud taget nigon
moralisk aktivitet frin barnets sida. Det 4r den vuxne som betraktar barnet,
stiller dess oskuld i kontrast mot sin egen forkonstling och darvid far en fore-
stillning om (»har orsak att tro») att barnet »forsmar» den konst han sjilv i
motsvarande situation skulle ha dragit fordel av. Kontrasten som ligger till
grund for det naiva intrycket finns da dven hir mellan den oskuldsfulla naturen
hos barnet och férkonstlingen hos iakttagaren och hans omgivning.

Barnens naivitet 4r i det hir avseendet jimforbar med naturforemalens, dju-
rens och de »rena» naturminniskornas naivitet. De liksom barnen ar helt obe-
rorda av forkonstlingen, och den som #r medveten om detta kan da inte fore-
stilla sig dem fysiskt vara i stdnd att forneka naturen. For att de skall framstd
sasom naiva maste de dirfor stillas i kontrast mot den forkonstling, som be-
traktaren kinner fran sig sjilv och sin omgivning. En skillnad finns dock mellan
4 ena sidan fornuftsvarelser som barn och naturmiénniskor och & andra sidan
fornuftlosa objekt som djur och naturforemdl. Skillnaden bestdr, som Schiller
tidigare har pipekat (s. 414 f.), diri att det dr bara fornuftsvarelser som ir
fria och rérliga och kan utveckla sig emot det gudomliga idealet. P4 grund av
minsklighetens forfall kommer de under den utvecklingen i kontakt med si
mycket forkonstling att de i stillet avldgsnar sig frén idealet: det 4r ndrmast
overraskande om nagon lyckas bevara sin oskuldsfullhet. Ingen véntar sig da
nigonting annat n att varje kulturmanniska fysiskt skall vara i stind att handla
emot naturen. Ofta paverkas dessutom personligheten och karaktiren sa starkt
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av forfallet att individerna som vuxna dr inte bara fysiskt utan dven moraliskt
i stdnd att forneka naturen.

Som synes tillskriver Schiller konsekvent en person eller ett annat objekt
naivitet p& grundval av en betraktares upplevelser av en kontrast mellan natur
och konst. Den kontrasten kan finnas helt inom det naiva objektet, eller den
kan finnas mellan detta och ndgonting annat, t.ex. betraktaren sjilv. For be-
stimningen av de olika typerna av naivitet utnyttjar Schiller ddremot de inre
egenskaperna och delvis ocksd reaktionerna hos det naiva objektet. Barnen, na-
turfolken, djuren, vixterna och de ddda foremélen utgor dd en typ: de dr ren
och oférstord natur, och de har inte vare sig fysisk eller moralisk mojlighet att
handla — eller som de doda foremalen bara existera — p& mer 4n ett sitt.
Overraskningens och sinnelagets naivitet skils 4t genom olika egenskaper hos
den naive: om han har en moralisk karaktir eller inte, om han har paverkats av
forkonstlingen si att han fysiskt dr i stdnd att bryta emot naturen eller inte,
om han medvetet viljer sitt upptriadande eller inte.

En komplikation i sammanhanget dr dock att betraktaren enligt Schillers
framstillning upplever delvis olika kinslor infor de olika typerna av naivitet.
Det ir alltid blandade kinslor som upptrider, men vid dverraskningens naivitet
kdnner betraktaren frimst 16je, medan han vid sinnelagets naivitet kanner
rorelse och aktning. Visserligen upptriader aktning sekundirt dven vid over-
raskningens naivitet, men 16jet dr dominerande och sigs dessutom vara vil-
fortjant (s. 420). For att just de angivna kdnslorna skall framkallas, méste be-
traktaren pd ett eller annat sdtt kunna gora klare £6r sig, om den naive per-
sonens upptriadande 4r medvetet eller inte och om det dr ett uttryck for en mo-
ralisk karaktdr eller inte. P& vilket sitt och med vilken sikerhet betraktaren
skulle kunna avgora dessa forhallanden diskuterar Schiller dock inte. Ingenting
tycks hindra att en naivitet, som med hidnsyn till personens moraliska beskaf-
fenhet far klassificeras som 6verraskningens naivitet, av en betraktare uppfattas
som uttryck for ett moraliskt sinnelag och foljaktligen vicker aktning och r6-
relse. Motsvarande giller givetvis om sinnelagets naivitet: den kan hos be-
traktaren vicka 16je, om han uppfattar den som omedveten och okontrollerad.

Sedan Schiller sdlunda bestimt det naiva sisom naturens seger Gver konsten,
infor han betraffande Overraskningens och sinnelagets naivitet den moraliska
aspekten som ytterligare ett kriterium. I bida dessa fall, forklarar han nu (s.
419), maste naturen ha 74zt och konsten orditt; forst genom denna bestimning
blir naivitetsbegreppet fullstindigt. Anstindighetsreglerna #r nigonting konst-
lat, medan affekten dr natur,” men dnd4 #r affektens seger 6ver anstindigheten
ingalunda naiv. Om dédremot samma affekt segrar over forkonstlingen, Sver
den falska anstindigheten och forstillningen, tvekar vi enligt Schiller inte att
kalla den naiv.

Fortfarande dr det alltsd pd grundval av »vdra» upplevelser som en min-

" Affekten dr »ocksd» natur, skriver Schil- och ideal #r tillginglig bara for fornuftet
ler och menar d& inte den »sanna» naturen, men har i gengild alltid ritt. Lingre fram i
dvs. naturen som idé och ideal. I detta se- avhandlingen blir Schillers anvindning av

nare naturbegrepp ingdr den moraliska aspek-  flera olika naturbegrepp mera problematisk.
ten som en nodviandig del: naturen som idé
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niska tillskrivs naivitet. Fér den moraliska aspekten, som tidigare bara utnytt-
jades for att skilja de olika typerna av naivitet frin varandra men som nu blir
ett kriterium pd naiviteten som sidan, tycks Schiller emellertid vilja ta hinsyn
till arten av de inre drivkrafterna hos personen i friga. Schillers argumentering
ar dock ganska oklar pd den hir punkten. Flera av hans bestimningar kan ges
en siddan innebord att det dr »vi», dvs. betraktaren, som avgor om drivkrafterna
som betingar ett visst upptridande 4r av moralisk art eller inte. Allteftersom
utredningen fortsitter blir det emellertid tydligt, att Schiller avser spelet mellan
olika krafter inom den person som »vi» betraktar. Sannolikt har han pi den
hir punkten inte gjort ndgon skillnad mellan det ena och det andra, dven
om han lingre fram (s. 422) talar om att det for just betraktaren ibland kan
vara svart att avgora, vilken typ av naivitet det i ett bestimt fall 4r fraga om.

Bland de ytterligare exempel som fér illustrera den moraliska aspekten pa
naiviteten namner Schiller bl.a. att ett barn ir ohyfsat, om det av lystenhet,
littsinne eller hiftighet bryter mot vad det har fitt lira sig genom en god
uppfostran.® Samma barn dr ddremot naivt, om det av fri och sund natur frigor
sig fran en ofornuftig uppfostrans maner. Motsvarande giller om vi éverfor det
naiva® pa fornuftlosa objekt och tillimpar det i vad Schiller hir (s. 419, not)
kallar »oegentlig» betydelse. Fornuftlosa objekt kan inte ha nigon moralisk
fortjanst, men med vir »poetiserande inbillningskraft» (s. 427) kan vi fore-
stilla oss moraliska drivkrafter hos dem. En ridhist exempelvis, som pa grund
av naturlig plumphet genomfdr sin 6vning diligt, 4r inte naiv. Men om histen
glommer 6vningen pa grund av naturlig frihet, si blir det nigonting naivt.

I dessa och Gvriga exempel som Schiller hir nimner ir det friga om min-
niskor, eller i overford mening djur och vixter, som inte lingre representerar
ren och oforstord natur. Kontrasten mellan natur och konst finns inom dem,
och det dr i deras handlingar eller tinkesitt som betraktaren ser eller forestiller
sig att naturen segratr Over konsten. Den iakttagne personen har mojlighet att
vilja mellan tvd handlingsalternativ: natur eller konst. For att han skall kallas
naiv i den »fullindade» meningen ricker det emellertid inte med att han viljer
naturen; det fordras ocksd att naturen har ritt. Huruvida dven denna moraliska
kvalitet tilliggs personens handlingar och handlingsmotiv genom betraktarens
omdémen framgir inte av dessa exempel.!

Det fordras alltsd, fortsdtter Schiller sin argumentering, att naturen segrar
over konsten genom sin moraliska storhet, genom sin inre nddvindighet (s.
419 f.). Naturen fir inte segra genom sin blinda kraft, s& som affekten i ett
av exemplen segrar Over anstindigheten, eller s& som ldttsinnet segrar Gver en
god uppfostran. Det ir inte konstens otillracklighet utan dess i moralisk me-
ning otilldtlighet som maéste ge naturen segern. Otillracklighet 4r niamligen en
brist och kan dirfor, hiavdar Schiller, inte framkalla aktning. Visserligen &r
det vid overraskningens naivitet alltid ett overskott pd affekt och en brist pa

8 Hiar kan det givetvis inte vara friga om
ett rent och oskuldsfullt barn utan om ett
barn, som redan ir »vuxet» i den meningen
att det har blivit paverkat av kulturens for-
konstling.

® Hir avser Schiller enbart ovérrask-
ningens och sinnelagets naivitet: den naivitet

som kan tillkomma den »rena» naturen hos
t.ex. barn, djur och doda foremél behover
ju inte »overforas», dtminstone inte pd samma
satt.

! Utom naturligtvis i frdga om den »over-
forda» naiviteten hos djur och vixter, som
sjilva inte har ndgon moralisk karakeir.
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besinning som gor att naturen segrar. Det problemet l&ser han emellertid med
att hivda, att det inte alls #ir detta 6verskott och denna brist som framkallar
det naiva, utan att styrkeférhéllandet mellan dem bara ger naturen tillfille att
obehindrat f6lja sin moraliska beskaffenhet, dvs. Gverensstimmelsens lag.

Hir framgir det ganska klart, att de moraliska kvaliteterna i den naive per-
ssonens handlingar inte tilldggs dem genom betraktarens omdémen. Nir Schiller
nu talar om Overskott pa affekt och brist pd besinning, liksom nidr han siger
att dessa bara ger naturen tillfalle att folja sin moraliska beskaffenhet, avser
han psykiska krafter och spelet mellan dem inom den naive. Det dr d& inte
fraga om det intryck personens handlingar gor pé iakttagaren eller de slutsatser
han drar ur dem, utan det dr direkt friga om arten av de drivkrafter som be-
stimmer personens val av handlingsalternativ. Aven med »inre nddvindighet»
och »6verensstimmelsens lag» tycks Schiller vilja karakterisera den fulla och
»sanna» naturen inom en naiv person, dvs. sédan den bestimmer hans hand-
lingar och tinkesitt.

Samtidigt med detta betraktar Schiller emellertid ocksd det naiva ur iaktta-
garens synpunkt. Nir han siger att det méste vara konstens otillatlighet och
inte dess otillricklighet som ger naturen segern, skulle han visserligen dven
med det kunna avse, att konsten for den iakttagne sjilv maste framstd sdsom
otilldtlig. I s& fall blir dock resonemanget om aktningen och det naiva intrycket
hos iakttagaren obestyrkt. Ingenting hindrar ju att den konst, som for den
iakttagne framstdr sdsom otilldtlig, for iakttagaren framstar sdsom blott otill-
racklig och alltsd inte kan uppvicka ndgon aktning hos honom. For att den
enligt Schillers resonemang nddvindiga aktningen skall uppvickas, méste det
dérfor vara for iakttagaren som konsten framstdr sdsom otillatlig.

Overraskningens naivitet tillkommer en minniska endast om hon vid det
aktuella tillfallet inte lingre ar ren och oskyldig natur. Det som d& gor att
naturen segrar Over konsten dr inte personens moraliska karaktir, utan det
ar den genom affekten frigjorda naturliga karaktiren (s. 420). Naiviteten kom-
mer till uttryck pd ett sddant sitt att betraktaren forstr, att personen inte ar
medveten om eller kan rd for att han foljer naturen i stillet f6r konsten. Dir-
for tillskriver betraktaren inte en sddan person nigon fortjinst, han kinner
inte ndgon hogaktning infor honom, utan han skrattar 4t honom. Lojet ir
valfortjant, eftersom naturens uppriktighet dr ofrivillig och blir till skam for
personen (s. 421). Aven i det hir fallet 4r det emellertid trots allt naturen som
segrar, och dirfor blandar sig med skadeglidjen en kinsla av hogre tillfreds-
stillelse. Naturen i motsittning mot forkonstlingen och sanningen i motsitt-
ning mot bedrigeriet »maste» nimligen alltid uppvicka aktning, forklarar
Schiller (s. 420) och faller dé ater tillbaka p& den icke-empiriska psykologi,
som har sin bakgrund i forestillningen om det normativa idealet. Den aktning
som betraktaren kidnner infor oOverraskningens naivitet ar alltsd en moralisk
kansla, men den riktar sig mot naturen och inte mot personligheten.

Vid sinnelagets naivitet ddaremot giller aktningen personen och hans mora-
liska karaktdr. I det fallet har naturen inte bara ritt, utan personen har heder
och fortjanst av att han medvetet viljer naturen framfér konsten. Vi tillskriver
namligen en person sinnelagets naivitet, forklarar Schiller (s. 421), om han i
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sina omdémen om saker och ting ser bort ifrin det som ir konstlat och sokt
och blott haller sig till den enkla naturen. Av honom kriver vi, att han kan
arskilja allt det som dr mdjligt att urskilja inom den sunda naturen. Det enda
»ofullkomliga» vi medger honom #r sddant som skulle forutsitta att han hade
avligsnat sig frén naturen, eller 4tminstone att han var medveten om ett sidant
avligsnande. Mot bakgrunden av Schillers tidigare argumentering far detta den
inneborden, att personen i fréga sigs vara naiv, om han ir medveten om det
som enligt betraktarens uppfattning 4r sokt och konstlat, men #ndi tinker
och handlar i &verensstimmelse med vad betraktaren anser vara den enkla na-
turen. For att betraktaren skall kunna kinna aktning infor personens karaktir,
maéste han dessutom kunna gora klart for sig, att denne medvetet och inte
ofrivilligt har valt naturen framfor konsten.

I de bada exempel pd naivitet, som Schiller i det hir sammanhanget anfér
(s. 421 1.), blir det inte klart, var den nédvindiga kontrasten mellan naturen
och konsten foreligger. Kontrasten kan av betraktaren forliggas mellan na-
turen och konsten inom personen, mellan naturen inom personen och konsten
i hans egen omedelbara omgivning, eller mellan naturen inom personen och
konsten hos personer som dr obekanta f6r honom sjilv men bekanta for iakt-
tagaren. Eftersom det i bdda exemplen — barnet som ger bort faderns bors till
en nodstdlld, och mannen som utlimnar sig infor en bedragare — giller sam-
spelet mellan personen och hans omgivning, ligger det ndrmast till hands att
stanna infor det andra av dessa alternativ. Personen har di visserligen inte
konsten inom sig i den meningen att han har avligsnat sig frin naturen,
men det forutsitts att han atminstone ir medveten om att den finns runt
omkring honom. For det naiva intrycket skulle det annars i och for sig vara
tillrickligt, att betraktaren pd grund av den forkonstlade omgivningen wvintar
sig att personen i fraga skall upptrida konstlat. Personen kan i ett sidant fall
vara ren och oskyldig natur och behdver inte ens vara medveten om omgiv-
ningens forkonstling.

Inte heller i kommentaren efter de bdda exemplen klargor Schiller entydigt,
om de naiva personerna ir ren natur eller inte. Visserligen talar han dér inte
om sinnelagets naivitet utan liksom en ging tidigare (s. 416) om tinkesittets
naivitet (»das Naive der Denkart»). Denna naivitet kan emellertid aldrig vara
en egenskap hos fordirvade minniskor, forklarar han (s. 422). Den kan till-
skrivas enbart barn och barnsligt sinnade minniskor. Om »forddrvad» avser
ett sidant avligsnande frén naturen, som medfor en upplésning av den mora-
liska personligheten, ir sammanhanget klart. D4 blir det nimligen friga om
overraskningens naivitet, och den kan givetvis inte tillskrivas barn och oskulds-
fulla manniskor. Men »forddrvad» kan ocksd avse ett tillstdnd, i vilket perso-
nen ir paverkad av konsten, om #n inte s& mycket att han moraliskt skulle
vara i stind att forneka naturen. Ingenting tycks hindra att de naiva minniskor,
som Schiller nu talar om, ir »forddrvade» i denna lindrigare bemirkelse. De
lever nimligen under konstlade férhallanden, 4ven om de av egen skon ménsk-
lighet glommer att de har att gora med en forstord virld och darfér offe hand-
lar och tinker naivt. En minniska som kan glémma bort urartningen omkring
sig och som ofta men tydligen inte alltid handlar naivt, far forutsittas ha
nigot av forkonstlingen inom sig sjalv.

II — 644109 Samlaren 1964
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Om Schiller hir verkligen vill siga att de till tinkesdttet naiva personerna
representerar ren och oskyldig natur, finns det tydligen tvd olika mojligheter
for dem att gora ett naivt intryck. Den ena ir att betraktaren inte vet om eller
glommer bort att de dr ren natur. P4 grund av sina egna erfarenheter vantar
han sig att de liksom omgivningen skall vara forkonstlade och skall handla
konstlat. Han forestiller sig d& att det inom dem finns en kontrast mellan natur
och konst, och han tror sig se naturen segra Gver konsten. Det dr i ett sddant
fall frdga om en »oegentlig», eller en med oritt tillskriven naivitet i perso-
nens sinnelag. Som Schiller i ett annat sammanhang forklarar (s. 427), kan
nimligen sinnelagets naivitet, »eigentlich genommen», bara tillskrivas min-
niskan om hon inte lingre #r helt och héllet underkastad naturen. Det maste
dock 4ndé vara den rena naturen som handlar genom henne. For den »egent-
liga» naiviteten, sinnelagets naivitet, kraver Schiller tydligen att det foreligger
en kontrast mellan konst och natur izom den naive personen. Det kan ocksd
goras gillande? att det inte gir att tala om ett moraliskt sinnelag utan att
personen forutsitts vara dtminstone nagot paverkad av den splittrande forkonst-
lingen. I det rena naturtillstdndet finns det varken behov av eller utrymme for
moraliska regler och forestillningar.

Den andra mojligheten ir att betraktaren visserligen har klart for sig att
personen Ar ren natur, men att han stiller denna natur i kontrast mot for-
konstlingen hos sig sjilv eller hos omgivningen. Det ar d& han som i sina
reflexioner eller kdnsloupplevelser ger naturen foretride framfor konsten.
Stringt taget kan han i den situationen inte tinka sig personerna fysiskt vara
i stdnd att forneka naturen. Som Schiller tidigare har pépekat (s. 419), kan
naiviteten i »egentligaste» mening inte heller tillskrivas barnen, eftersom de
ir oformogna till forkonstling. I praktiken visar sig emellertid barnen #ndd
gora ett naivt intryck, ddrfor att de stills i kontrast mot omgivningens forkonst-
ling. Ett exempel pd detta ger Schiller i samband med diskussionen av um-
gingessederna (s. 426 f.). Han pépekar dédr att barnens uttryck vanligen dr av
det slaget, att de nimner dven »forbjudna» saker och ting vid deras ritta namn
och pi kortaste sitt. De uppvicker da skratt genom kontrasten mot umganges-
sederna, men samtidigt tillstdr »man» — dvs. den som menar att deras ut-
tryckssitt ar naturligt — alltid i sitt hjirta att barnet har ritt. Hir avser
Schiller ett oférddrvat barn: kontrasten finns mellan dess natur och det konst-
lade i de vuxnas umgingesseder, som barnet innu ir obekant med. Tinkesittets
naivitet i sttingare mening skulle enligt de givna férutsittningarna inte kunna
tillskrivas ett sidant barn.

Schillers utredning om den naiva minniskan kompliceras ytterligare av att
han mera i forbigdende infér dnnu en bedémningsgrund. Det dr i exemplet
med péven Adrian VI (s. 422 ff.). Det ar inte alltid s& latt, forklarar han till
att borja med, att skilja den enfaldiga (kindisch) oskulden frin den oférdirvade:
(kindlich). Det finns nimligen handlingar, infor vilka vi alls inte vet om vi
skall skratta &t enfalden eller om vi skall hdgakta den upphdjda enkelheten..

2 Detta har gjorts av V. Basch, Lz poétigue de Schiller, Berlin 1911, 5. 208 f.
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Adrian VI sigs vara ett mirkligt exempel pa detta. Han begick det »oférlat-
liga misstaget» att i en onaturlig situation tillimpa forhallningsregler, som
skulle ha varit limpliga under naturliga férhillanden. Visserligen kan vi i det
hir fallet inte neka hjirtats redlighet vir aktning, men den forsvagas enligt
Schiller inte obetydligt, darfor att naturen i konsten och hjirtat i huvudet hade
en alltfor svag motstdndare. Konsekvensen av detta resonemang tycks bli, att
det inte ricker med att naturen besegrar konsten genom sin »inre nodvindig-
het» och sasom moralisk storhet, utan konsten skall ha nitt en viss kapacitet
innan naturens seger blir riktigt aktningsvird. Det kan tydligen ocksa rubriceras
sasom ett ofdrlatligt misstag, om naturen i en konstlad situation obehindrat
och utan négra taktiska hinsyn foljer »Gverensstimmelsens lag».

Schiller diskuterar inte ndrmare denna kvantitativa aspekt pa aktningen infor
naiva miénniskor, men det férefaller vara samma bedémningsgrund han till-
lampar i ett exempel lingre fram (s. 425). Han forklarar ddr att en kvinna,
som med ett passande upptridande infor virlden forenar sedlig naivitet, ar
vird lika mycket aktning som den lirde, vilken med skolningens hela string-
het forenar genial frihet i tanken. Denna avvigning av den framkallade akt-
ningen i forhdllande till styrkan hos den konst som skall &vervinnas, kan
mojligen sittas i samband med att Schiller p& en hogre niva ser just foreningen
mellan natur och kultur som minsklighetens hogsta mal. En langt driven kul-
turutveckling forenad med naturlig enkelhet och integritet framstdr da sisom
idealet. En sédan forening lyckas kvinnan i Schillers exempel genomféra pé
ett hedrande sitt. Adrian VI lyckades diremot inte genomfora den, darfor att
konsten eller kulturen var otillrickligt utbildad hos honom.

Schillers diskussion av geniet (s. 424 f.) for inte in nigonting direkt nytt i
hans bestimningar av det naiva. En ny nyans kommer dock in nir han hivdar,
att det dr bara geniet som kan vara hemma utanfor det bekanta och wividga
naturen utan att gi utanfor den. »Natur» i samband med intrycket av naivitet
har i Schillers tidigare argumentering fitt inneborden av det som enligt be-
traktarens uppfattning existerar »efter egna och oférinderliga lagar», etc. (s.
413). Resonemanget hir skulle d& innebdra, att endast geniet kan fordndra
och utvidga betraktarens uppfattning om vad som i den meningen #r natur.
Geniet ensamt kan handla pa ett sitt, som betraktaren tidigare inte skulle ha
ansett vara naturligt, och samtidigt 6vertyga honom om att handlingssittet
representerar den enkla och sanna naturen. Vad det nirmare bestimt 4r som
overtygar betraktaren klargdr dock inte Schiller.

Aven i det hir avsnittet betraktar Schiller den naiva minniskan Omsevis
sasom helt ofordirvad och sasom delvis fordirvad. Geniet betraktar han tydligen
sasom helt oférdirvat: det dr obekant med reglerna, »svaghetens kryckor och
galenskapens tuktomistare», och det leds blott av naturen eller instinkten. I um-
gingeslivet och sederna dr det barnsligt oskuldsfullt: det 4r blygsamt men inte
anstandigt dirfor att bara det forstorda dr anstindigt; det ar forstandigt men
inte listigt ddrfor att bara konsten kan vara listig; det 4r ansprikslost men inte
angsligt darfor att det inte kénner till faran med de vigar det foljer genom
allt det forkonstlade och forstorda. Konsekvensen av detta skulle bli, att geniet
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lika litet som barnet kan tinkas vara fysiskt i stind att handla konstlat. I varje
fall i stringare mening skulle det d& inte kunna tillskrivas ndgon naivitet.®

I det avslutande resonemanget om det kvinnliga konet, som framfor allt
stravar efter skenet av naivitet, kontrasterar Schiller emellertid 4ter naturen
och konsten inom samma individ. Uttrycket »Schein des Naiven» (s. 425) kan
visserligen forefalla problematiskt, men eftersom Schiller siger att kvinnan ar
vard aktning, bor han rimligen mena att hon verkligen vill vara och ockséd
uppfattas sdsom naiv. Hennes naivitet ir dock inte den helt oférdirvade min-
niskans: de hirskande grundprinciperna i uppfostran motverkar det naiva och
leder till en forkonstling, som gor det svart for henne att forena kulturens
goda med naturen. Om hon dnda lyckas forena ett passande upptridande i
sillskapslivet med naivitet i sina seder, ir hon emellertid enligt Schiller vird
var hogaktning.

Med dessa exempel #r Schillers utredning om den naiva ménniskan avslutad.
I sin argumentering utgick han frin det intryck, som en minniska eller ett
annat objekt gjorde p& en betraktare. I allminhet dr det ocksd mojligt att ge
hans framstillning en sidan innebord, att det betraktelsesittet fasthélles. Ibland
tenderar han dock mer eller mindre tydligt till att vilja diskutera det naiva,
inte med hinsyn till intrycken pd en betraktare, utan med hinsyn till vissa
psykologiska betingelser inom den naive personen sjilv. Vid nigra tillfillen,
sdsom vid grinsdragningen mellan Gverraskningens och sinnelagets naivitet och
vid diskussionen av den segrande naturens moraliska egenskaper (ovan s. 158,
159 ff.), blir detta senare betraktelsesitt det dominerande. Tillfalligtvis betrak-
tar han ocksd det naiva ur en kvantitativ aspekt, nimligen med hinsyn till
stytkan av den uppvickta aktningen. Den aspekten tas dock inte upp till ut-
forligare diskussion.

En kvantitativ aspeke tillimpas ocksd betriffande graden av forkonstling
hos den naiva minniskan. Schiller fixerar de bada ytterpunkterna: vid den ena
ar personen helt opaverkad av forkonstlingen, vid den andra ar han si mycket
péverkad att han moraliskt 4r i stdnd att handla emot naturen inom sig. Mellan
dessa bdda punkter forutsitts en kontinuerlig utveckling av forkonstlingen.
Schiller preciserar dock inte nigra fler av de sdlunda tinkbara tillstdnden, men
i sin exemplifiering forutsitter han mer eller mindre tydligt ytterligare nigra.
I ett av dessa tillstind #r den naive personen fysiskt i stind att forneka naturen.
Han har di utvecklat s& mycket forkonstling att han, om inte hans moraliska
karaktar lade hinder i vigen, skulle kunna handla onaturligt. I ett annat till-
stind dr personen medveten om att det finns forkonstling, och tillfilligt kan
han kanske t.o.m. bli forledd av omgivningens déliga exempel (jfr s. 424),
men i sin personlighet 4r han i 6vrigt helt opdverkad av den. En betraktare
kan d&, dven om han ir informerad om personen och omstindigheterna, tinka
sig att denne fysiskt dr i stdnd att forneka naturen. Om det 4r en fér honom

? Det kan noteras att Schiller mera i for-  barnets naivitet, som betingas av dess rena
bigdende anvinder begreppet tinkesittets nai-  och oskuldsfulla natur (s. 416 f., 422). Aven
vitet om geniet (s. 425 f.). Det 4r tredje  geniet karakteriseras for ovrigt som barnsligt
gingen han anvinder detta begrepp. Vid bdda  oskuldsfullt (»kindlich», s. 424).
de tidigare tillfillena har det varit friga om
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obekant person kan han emellertid 4ndéd tinka sig detta, trots att personen &r
helt oskuldsfull och dérfér inte ens har blivit medveten om nigon forkonst-
ling. Betraktaren sjilv har d& sidana erfarenheter, att han inte vintar sig att
nagon miénniska kan ha undgite att paverkas av den allminna forkonstlingen.

Béde i argumenteringen och i exemplifieringen rér sig Schiller omvixlande
med en »metafysisk» och en empiriskt iakttagande psykologi. I det senare fallet
analyserar han faktiska eller tinkta exempel pd allmint kinda minskliga reak-
tioner; i varje fall vill Schiller ge sina slutsatser ur exemplen en allmingiltig
innebord. I frdga om den »metafysiska» psykologien forutsitter Schiller dar-
emot »nodvindiga» reaktioner och »eviga» lagar, som har sin nirmaste bak-
grund i Kants filosofi. Denna dubbla psykologi vallar 4tskillig oklarhet bl.a.
betriffande de kinslor, som vicks hos betraktaren infor de olika slagen av
naivitet. Dessa kdnslor varierar enligt Schiller med typen av naivitet, men
eftersom naiviteten klassificeras med hinsyn till egenskaper hos den naive,
rader inte ndgot nodvandigt samband. Nir den »metafysiska» psykologien till-
limpas uppstdr inga problem av det slaget, eftersom det kan sigas att en viss
kinsla »mdste» upptrada hos betraktaren, om vissa egenskaper foreligger hos
den naive. Om ddremot den empiriska psykologien tillimpas, blir betraktarens
kinslor beroende av hans slutsatser om den naive personens egenskaper. Det
innebar att graden av forkonstling hos betraktaren, liksom hans egen uppfatt-
ning om natur och konst, mer eller mindre kommer att bestimma kinslan
infor naiviteten.

Med reservation for vissa oklara punkter kan Schillers bestimningar av det
naiva hos minniskan — och i »oegentlig» mening dven hos djur och natur-
foremal — 4terforas pa tre olika tankemodeller:

Modell 1. Naturen inom en minniska segrar ¢ver konsten inom henne. Om
konsten inom henne ir si stark att hon moraliskt 4r i stind att lita den segra
over naturen, och om naturen dessutom segrar utan att hon vet om det eller
vill det, blir det overraskningens naivitet. Hos betraktaren upptrider da en
kinsla av 16je, men sekundirt kinner han dven aktning infoér naturen. Om
konsten inom minniskan dr si svag att hon moraliskt inte 4r i stdnd att lata
den segra men hon dnd& ar medveten om att det fysisks finns ett annat hand-
lingsalternativ for henne, blir det sinnelagets naivitet. Betraktaren kidnner da
aktning infor personen, och dessutom kinner han vemod vid tanken pd sitt
eget och minsklighetens forfall.

Modell 2. Naturen inom en minniska segrar over konsten i hennes egen
omgivning. Hon dr d4 medveten om den allminna forkonstlingen, men hennes
egen personlighet dr helt opaverkad av den. Om hon i en bestdimd situation
medvetet viljer naturen framfor konsten, blir det dven hir sinnelagets naivitet,
med 4tfoljande kinsla av aktning hos betraktaren. Om valet av handlings-
alternativ inte ar medvetet utan som hos geniet och barnen mera oreflekterat,
blir det tinkesittets naivitet. Betriffande den &tféljande kinslan rader oklarhet.
Schiller siger visserligen dven om barnen, att vi méste kdnna aktning infor
det naiva foremalet (s. 417). Aktningen bor dock hir liksom vid Gverrask-
ningens naivitet gilla naturen och inte personen, eftersom det oreflekterade
barnet inte har ndgon moralisk fortjanst av sitt handlingssitt.

Modell 3. Naturen inom en minniska segrar over den konst som hon sjilv
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inte dr medveten om men som betraktaren stiller upp som kontrast mot hennes
natur. Det dr bara enligt denna modell som de om forkonstlingen helt omed-
vetna minniskorna — barnet, geniet och naturminniskorna* — och dessutom
djuren och naturféremélen kan gora ett naivt intryck. De kan d& stringt taget
inte tinkas fysiskt vara i stdnd att forneka naturen. Betraktaren kan dock an-
tingen forestalla sig att de #r det, eller ocksd kan han bortse frin deras ofor-
maga till forkonstling och i stillet i sina egna omddmen ge naturen foretride
framfor konsten. Med Schillers terminologi kan naiviteten d4 betecknas sisom
sinnelagets eller sisom tinkesittets, beroende pd om betraktaren forutsitter
att den naive personen medvetet har valt sitt handlingssitt eller inte.

Det naiva uttryckssittet

Sedan Schiller har avslutat utredningen om naturens forhillande till det
konstlade hos den naiva minniskan, borjar han leda 6ver framstillningen mot
det som #r hans huvudobjekt: den naive och den sentimentaliske diktaren. Ett
steg i den riktningen #r hans behandling av det naiva uttryckssittet, forst hos
den naiva minniskan i allmdnhet och sedan hos antikens greker. Till en borjan
hivdar han hir (s. 425 f.), att ett naivt tinkesitt nodvindigtvis ocksd tar sig
ett naivt uttryck bdde i ord och i rorelser. Med ett naivt behag uttrycker geniet
sina djupaste och mest upphdjda tankar: »es sind Gotterspriiche aus dem
Mund eines Kindes».

Nu dr det ju emellertid s& att Schiller har bestimt det naiva just med hjalp
av personens ord och handlingar. Iakttagaren hor en person tala eller ser ho-
nom handla pa ett sidant sitt att det som enligt hans mening #4r natur segrar
over konsten, och detta ger honom ett intryck av naivitet. Redan i bestim-
ningen av den naiva minniskan ingdr det alltsd som en forutsittning, att hennes
ord och handlingar gor ett naivt intryck. Schillers foljande karakterisering av
geniets sprakliga uttryckssitt 1 motsittning mot vad han kallar skolforstindets
blir ocksd en beskrivning av de egenskaper, som enligt honom krdvs for att
beteckningen geni skall anvindas om en minniska.

I sitt uttryckssitt sigs nimligen geniet vara fritt och naturligt. Med ett enda
lyckligt penseldrag ger det sina tankar en evigt bestimd, orubblig men likvil
helt fri framstillning. Dess sprak springer som genom inre nddvandighet fram
ur tanken, och det stimmer s helt 6verens med tanken att anden bakom det
framstdr sisom blottad. Det man inom skrivkonsten kallar genialt och snillrikt 4r
just ett sddant uttryckssitt, dir tecknet forsvinner i det betecknade och ddr spriket
liksom limnar tanken naken. Det pedantiska skolforstdndet diaremot kan enligt
Schiller inte framstilla sina tankar utan att skymma dem med spraket: dngsligt
héller det nimligen fast vid logik och grammatik, dess uttryckssite ir stelt och
okdnsligt av ridsla for att bli obestimt, och det anvinder alltfér ménga ord
for att inte riskera att siga for mycket. P4 det sittet berévas tankarna bade
kraften och skirpan (s. 426).

* Barnet, geniet och naturminniskorna  forkonstlingen hos omgivningen. Dirfor kan
kan, som framgéir av Schillers olika exempel, de ocksé tillskrivas naivitet enligt endera av
vara antingen medvetna eller omedvetna om  de bédda sista tankemodellerna.
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Om denna argumentering kan sigas, att det betriffande litterira verk bara
i undantagsfall ar mojligt att betrakta den tanke, som forfattaren har forsokt
uttrycka, isolerad fran den foreliggande sprikformen. Det enda som finns till-
gingligt for lasaren ir i regel sprakformen,® och utifrin den gor han sina re-
konstruktioner av forfattarens tankar. Oftast blir det d& om6ijligt att med nigon
sakerhet tala om storre eller mindre kongruens mellan tecknet och det beteck-
nade, om man med det senare avser de tankar som foreldg hos forfattaren och
som han har sokt sprakliga uttryck for.

Det Schillers karakteriseringar direkt syftar pd #r inte heller férhallandet mel-
lan sprékformen och forfattarens tankar som psykologiskt fenomen, utan det
ar ldsarens intryck av texten. Om ldsaren kallar en forfattare genial i den
av Schiller dsyftade meningen, utgdr han frin ett intryck av kongruens mellan
den uttolkade tanken och den féreliggande sprikformen. Han forestiller sig
eller tror sig forstd, att tanken har klitts i ord med »ett enda lyckligt pensel-
drag», eller att spriket »som av inre nodvindighet» har sprungit fram ur
tanken. Dirmed ir dock ingenting sagt om hur det verkligen har gtt till:
forfattaren kan ha arbetat bide linge och modosamt for att finna den slutliga
sprakformen, som ger lasaren ett intryck av kongruens, »litthet» och »ndd-
vandighet». Lisarens intryck av texten utgdr inte heller nigot sikert beligg
for att forfattaren lyckades finna uttryck for just det han ville siga, eller med
andra ord for att det fran forfattarens synpunke foreligger ndgon sirskilt lycklig
kongruens mellan tanke och sprékform.

Schiller utsiger inte klart, vari han menar att naiviteten hos det sprakliga
uttryckssittet ligger. Det han ndrmast karakteriserar #r det genialiska skriv-
sittet, men tidigare (s. 424) har han hdvdat att varje sant geni ar naivt. Visser-
ligen forekommer det sedan bland de namngivna genierna personer, som han
i andra sammanhang diskuterar sdsom sentimentaliska, men tydligtvis har han
andd menat att den som uttrycker sig genialiskt ocksd uttrycker sig naivt. Om
man d& héller fast vid de tidigare utredningarna om det naiva, skulle intrycket
av kongruens och nodvindighet inte vara ett tillrdcklige kriterium. For det
naiva skulle dessutom krdvas en kontrast mellan det som #ir naturligt och det
som dr konstlat. Den kontrasten finns med i Schillers resonemang, nimligen
mellan vad han kallar for skolforstindets och geniets uttryckssitt, men den
kommer till stind enbart darfor att ldsaren stiller dem mot varandra. Geniets
uttryckssitt representerar d& den »rena» naturen, och nigon »kamp» eller
ndgot medvetet val mellan ett naturligt och ett konstlat alternativ finns det.
inte forutsittningar for, sdvida inte resonemanget fors over frin att gilla ldsa-
rens intryck till att gilla forfattarens skapelsearbete. S& linge resonemanget
begrinsas till lisarens intryck av texten, skulle det genialiska skrivsittet da
kunna kallas naivt bara om ldsaren stiller det i kontrast mot och ger det fore-
tride framfor ett skrivsitt, som han betraktar sisom konstlat (dvs. enligt den
tredje tankemodellen ovan s. 165 f.).

Det #ir samma modell for bestimningen av det naiva Schiller utnyttjar, nir
han i det hir sammanhanget &ter betraktar den fornuftlésa naturen och disku-

5 Undantagen giller de sallsynta tillfllen, liga beligg for att forfattaren i den aktuella

da lisaren har tillging till exempelvis brev-  texten har velat ge uttryck for en viss tanke.
uttalanden eller andra killor, som ger palit-
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terar de tillfillen, di djur, landskap, byggnader etc. tilliggs naiva egenskaper
(s. 427). Det fordras di att betraktaren bortser frin deras fornuftloshet och
tillskriver dem en vilja, samtidigt som han tar fasta pd deras stringa inrikt-
ning efter nddvindighetens lag. Detta stiller han sedan i motsittning mot den
godtycklighet och de fantastiska begrepp, som han har lirt kdnna hos min-
niskan. Inte heller hir skulle det alltsd kunna bli tal om en »kamp» mellan
natur och forkonstling, eftersom de tilliggs olika objekt. I det hir fallet ger
Schiller emellertid utrymme for en forestillning om en sddan kamp: missbe-
latenheten Gver »vir» — dvs. den om sin egen och samtidens forkonstling
medvetne betraktarens — daligt forvaltade frihet och Gver den forlorade sed-
liga harmonien gor att vi latt rékar i en sddan stimning, att vi ger det fornuft-
16sa var hogaktning som om det verkligen hade nodgats kimpa mot forkonst-
lingen.

Denna naivitet, som »vi» enligt Schiller tillskriver den fornuftlésa naturen
omkring oss, tar han till utgingspunkt for ett pafallande propagandistiskt av-
snitt, i vilket han skiljer mellan naturens lycksalighet och dess fullkomlighet.
Deét anstar oss vil, forklarar han (s. 427), att vi i de 6gonblick, d& vi blir med-
vetna om naturens naivitet, betraktar virt fornuft som en forbannelse och ett
ont. S3 snart vi erfar kulturens elinde, lingtar vi med smirtsamt begir tillbaka
till den fornuftlosa naturens lyckligare tillstdnd, som vi Gvermodigt har limnat
bakom oss. Sisom blott naturbarn var vi lyckliga och fullkomliga, men vi blev
fria och forlorade bade lycksaligheten och fullkomligheten. Dirfor kinner vi
en dubbel lingtan efter naturen: efter dess lycksalighet och efter dess full-
komlighet.

Lingtan efter naturens lycksalighet framstills hir (s. 428 £.) sisom samman-
hingande med det enbart sinnliga: det @r bara den sinnliga manniskan i mot-
sittning mot den moraliska som beklagar forlusten av den fornuftlosa naturens
lycksalighet. Over denna forlorade lycksalighet skall »vi», dvs. de moraliska
kulturmdnniskorna, emellertid trosta oss, ty den natur som vi avundas det for-
nuftldsa dr inte vird nigon aktning eller ndgon lingtan. Det blir inte riktigt
klart varfor Schiller anser att denna natur inte ir vird nigon aktning, men
han forbinder den med negativa ord: enbart sinnlig, enformig, stillastiende.
Vad argumentationen narmast giller dr dock inte den fornuftlésa naturen pa
det hela taget utan lycksaligheten hos denna natur. Det ir den som inte &r
vird kulturminniskans aktning, eftersom den — Zven om den upptrider sé-
som konfliktloshet, stillhet, oberoende — likvil betingas av ett tillstind utan
frihet, utveckling, fornuft och moral. Detta tillstdnd ligger dessutom och méste
alltid ligga bakom »oss» kulturminniskor, som nu inte har nigot annat val
an att fortsitta pd den inslagna vagen och »med fri resignation» underkasta
oss kulturens obehagliga sidor. Det innebir att vi fullt medvetet och med fri
vilja skall acceptera lagen, som leder oss fram mot det eviga idealet.

Det #r dessa obehagliga sidor — laster, berovanden, orittvisor, forfoljelser,
etc. — som ofta dcklar oss i kultursamhillet. Men dem skall vi inte klaga Gver
utan i stillet respektera som naturbetingelser for det enda goda, varmed Schiller
torde avse forverkligandet av idealet. Det vi ddremot skall avsky och bekimpa,
det #r det verkligt onda, den moraliska anarkien och godtyckligheten i den
forkonstlade kulturen. Och det dr i det sammanhanget som den fornuftldsa
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naturens fullkomlighet kan tjina som ett monster och ett avligset mal for kul-
turménniskan. Denna fullkomlighet beskriver Schiller med uttryck liknande dem
som han tidigare har anvdnt om naturen i allminhet: ndr vi trader ut ur var
konstlade krets, stdr den fullkomliga naturen framfor oss i sin stora frid, i sin
naiva skonhet, i sin barnsliga enfald och oskuld (s. 428 f.).

Denna griansdragning mellan tvd olika aspekter av naturen kommer in vid
en viktig punkt i argumentationen, di Schiller forbereder sin stindpunkt till
tordel for den sentimentaliske diktaren. Tidigare har han oreserverat prisat na-
turen i alla dess former. Nu dédremot skiljer han mellan tva olika aspekter, varav
den ena ndrmast framstills som foraktlig men den andra forklaras vara virdig
vir »hogsta minsklighet». Det dr ocksd pafallande att Schillers naturbegrepp,
som tidigare oftast har haft innebérden den »sanna» naturen eller det naturliga
i motsittning mot det konstlade, hir far ett starkt inslag av den livlosa, blott
skapade och darfér ofria naturen i motsittning mot den visserligen ofullkom-
liga men 4nda fria och utvecklingsdugliga kulturen.®

Det dr ju ocksa till kulturens fordel Schiller hir talar. »Vi» kulturmin-
niskor skall nimligen inte Onska byta med naturen utan i stillet ta upp den
inom oss, och dess odndliga foretride — enigheten med sig sjilv, den inre nod-
vindigheten, oberoendet av allt yttre och konstlat — skall vi forsoka forena
med friheten och férnuftet, som 4r vért eget oindliga privilegium. Ur béda
skall d& det gudomliga framgd. Med detta anknyter Schiller till inledningen i
sin avhandling, ddr han hdvdade att kulturen pd fornuftets och frihetens vig
skulle fora oss tillbaka till naturen (s. 415). Aven dir forklarade han, att det
gudomliga eller idealet skulle framga ur en sddan forening.

P4 ytterligare ett stille — dven det pafallande propagandistiskt — skymtar
en liknande tankegidng, som dock aldrig utfors. Det 4r i diskussionen om
geniet, ddr Schiller hdvdar att geniet inte handlar efter erkanda principer utan
efter sina egna infall och kinslor. Dess infall sigs emellertid vara ingivelser
frén en gud, och dess kdnslor 4r lagar for alla tider och alla slikten (s. 424).
Detta pastiende skulle kunna innebira, att geniet redan har uppnétt det ideal,
som kan tinkas framgi ur en forening av natur och kultur. Detta dr emellertid
ett ideal, som ar oindligt och ouppndeligt: minskligheten kan nirma sig det
mer och mer men aldrig nd fram till det. Visserligen har Schiller framstillt
geniet som en harmonisk och »nodvindig» helhet, och dess naivitet betingas
inte av nigon inre kamp mellan natur och konst utan av kontrasten mellan
dess enkla och »rena» natur och det pedantiska »skolforstdndets» forkonstling.
Geniet framstér alltsd sisom fullkomligt.

Anda kan Schiller inte girna mena, att geniet fullstindigt och »for alla
tider» har genomfort foreningen mellan natur och kultur. Det skulle i s& fall
innebira, att geniet redan har uppnétt det gudomliga och odndliga idealet.
Ordet gudomlig forekommer visserligen dven i samband med geniet, men
Schiller forklarar d& att allt vad den swnda naturen gor ir gudomligt. »Gudom-
ligt» i det sammanhanget kan inte ha samma innebdrd som det har i »det

% Schillers anvindning av begreppet natur  von Kultur wnd Natur, Berlin 1928 (Ger-
i Uber naive und sentimentalische Dichtung  manische Studien, 60), s. 233—243.
registreras i H. Lutz, Schillers Anschanungen



170 GUNNAR HANSSON
gudomliga idealet»: for att detta skall kunna uppnas fordras en samverkan mel-
lan kulturen och den »sunda» naturen.

Det Schiller hir skulle ha kunnat hivda, om han konsekvent hade tillimpat
sina reservationer infor vissa aspekter av naturen, forefaller vara foljande. Ge-
niet — s& som Schiller definierar det — #r pd sin niva lika fullkomligt som
den fornuftldsa naturen, den »naturliga» minniskan eller det oindliga idealet.
Ur fullkomlighetssynpunkt kan di geniet, p4 samma sitt som den fornuftlosa
naturen, stillas upp som monster »for alla tider och for alla slakten». Samtidigt
kan dock utvecklingen graderas med hansyn till hur lingt den har natt mot
det odndliga idealet. Frin den synpunkten fér geniet givetvis std tillbaka for
idealet.” Om geniet verkligen hade uppnitt sitt maximum, skulle det inte lingre
kunna utvecklas, och det skulle d4 fi dela dtminstone nigra av de negativa
egenskaper, som Schiller tillskriver den foérnuftldsa naturen, bl. a. enformig och
stillastdende.

I sin diskussion av geniet underlater Schiller alltsd att ta hdnsyn till den
uppdelning av naturen i en aktningsvird och en foraktlig del, som han genom-
for betriffande den fornuftlosa naturen. Inte heller tar han hinsyn till den,
nir han sedan 6vergér till att diskutera antikens greker (s. 429 ff.). Dir fram-
stir den enkla och av kulturen opéverkade naturen, sidan Schiller forestiller
sig den hos de gamla grekerna, sdsom idealet dven for »oss» kulturminniskor.
Uppenbarligen ror sig Schiller har med tvd olika idealforestillningar: ett rela-
tivt ideal som kan forverkligas pd olika nivier — s& exempelvis hos den for-
nuftlosa naturen, hos grekerna och hos geniet — och ett absolut ideal som
aldrig kan forverkligas. Ur det relativa idealet kan fullkomligheten abstraheras
och tjina ssom monster for minsklighetens strivan mot det absoluta idealet,
som inte bara dr fullkomligt utan dven oandligt.?

Vid diskussionen av antikens greker utgdr Schiller frin bestimda uppfatt-
ningar om deras levnadsforhdllanden. Dessa uppfattningar formulerar han, men
han utreder inte nirmare det faktiska underlaget for dem. Grekerna omgavs
salunda av vacker natur; under sin »lyckliga» himmel kunde de leva fortroligt
med den fria naturen; deras forestillningssitt, deras kinslositt och deras seder
lag mycket nirmare den enkla naturen dn vara gor; deras diktverk dr en
trogen avbild av den enkla naturen (s. 429). Hela deras samhillsliv och deras
gudaldra var grundade pd kinslor och inte pd forkonstling och grubblande for-
nuft. Hos dem urartade inte kulturen si att naturen inom minniskan gick
forlorad; de kinde naturligt, medan »vi» kinner det naturliga (s. 430 f.).

Hir dr det friga om rent faktiska historiska eller psykologiska forhillanden,
och i den méin vi har eller kan f& kunskap om dem, skulle det vara mojligt att
anfora beligg for att dtminstone en del av Schillers uppfattningar ir riktiga
eller oriktiga.” Viktigare med hidnsyn till bestimningen av det naiva #r emel-

" Niar Schiller lingre fram i avhandlingen 1909, s. 51—63. Se ocksd V. Basch, Lz poéti-

(s. 437 f.) stiller den naturliga och den kul-
tiverade minniskan mot varandra, genomfor
han sjilv ett liknande resonemang.

8 Négra olika nyanser av Schillers ideal-
begrepp registreras i J. Wernly, Prolegomena
2u einem Lexikon der dsthetisch-ethischen
Terminologie Friedrich ~ Schillers, Leipzig

que de Schiller, Paris 1911, 5. 279—295.

° V. Basch genomfor i La poétique de
Schiller, Paris 1911, s. 215 ff., 221 ff. en
fargstark argumentation for en motsatt upp-
fattning om grekerna och de primitiva folken
i allminhet.
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lertid, att Schiller hir — i varje fall till synes — har &vergivit sina tidigare ut-
gangspunkter. Han diskuterar inte lingre vilket intryck »de» gor pa »oss»,
och inte heller vilket intryck deras diktverk gor. Nu diskuterar han i stillet
hur grekerna sjdlva var beskaffade ur psykologisk synpunkt och hur de reage-
rade: for dem fanns det ingen konflikt mellan natur och kultur, de hade den
»rena» naturen inom sig och kdnde den sisom erfarenhet. De kunde di inte
overraskas av den nir de fann den utanfér minniskan, och inte heller kunde
de kinna en sé stark dragning till féremal i vilka de fann den (s. 431).

Sasom en psykologisk motsittning mot antikens harmoniska minniskotyp
stiller Schiller upp den »moderna» kulturminniskan, som lever under natur-
vidriga férhallanden. Inom henne finns emellertid, liksom i varje minskligt
hjirta, en »omutlig och outrotlig» dragning tillbaka till sanning och enkelhet.
Dirfor hinger hon »med innerlighet, med kéinslosamhet, med ljuvt vemod» fast
vid naturen och omfattar med de varmaste kinslor t.o.m. det livlosa. Hon ar
oenig med sig sjalv och olycklig i sina erfarenheter av minskligheten, som hon
vill fly bort ifrdn. Naturen inom henne har gétt férlorad, och hon kan finna
den bara utanfér manniskan eller hos barnen (s. 429—431).

Denna renodlade motsdttning gor ansprak pa att fastsld, att minskligheten
fran antiken och till »vdra» dagar har genomgétt en radikal psykologisk for-
andring. Frdn att ha varit harmonisk och fullkomlig har minniskan blivit
splittrad och olycklig. Vid sidan av denna psykologiska utveckling kan man
enligt Schiller se en motsvarande litterar utveckling, och mellan dem vill han
dessutom se ett direkt samband.

I den grekiska litteraturen dr forfattaren visserligen i hogsta grad noggrann
och omstindlig i sin beskrivning av naturen, forklarar Schiller (s. 429), men
han 4r det inte mer och inte heller med mera kinsla in i sin beskrivning av
en skold, ett husgerdd eller ndgot annat mekaniskt foremal. I sin attityd till
objektet tycks han inte gora ndgon skillnad mellan det som finns till genom
sig sjalvt och det som finns till genom forkonstlingen och den minskliga viljan.
Naturen tycks intressera hans forstdnd och vetgirighet mer in hans moraliska
kinsla. T dess enskilda yttringar personifierar han naturen och framstiller dess
verkningar sdsom handlingar av fria varelser. Didrigenom upphédver han dess
lugna nédvindighet, som just dr det som drar »oss» till den. Eftersom han inte
har lirt kdnna ndgon urartning och forkonstling hos midnniskorna, har han
ingen anledning att droja speciellt vid naturens nddvandighet, utan hans »otaliga
fantasi» for honom vidare till det minskliga livets dramatik. Endast det levande
och fria, karaktirer och handlingar, minskliga 6den och seder tillfredsstiller
honom. Han ser den minskliga naturen bdrja redan i den obesjilade materien,
och i fantasien ger han viljan inflytande dven dir den blinda nddvindigheten
hirskar.

Redan i antikens litteratur finner Schiller emellertid att naturen kommer in
sdsom idé och foremal for lingtan och saknad. Detta sigs intriffa samtidigt
med att naturen borjar forsvinna bide ur minniskans erfarenhet och ur hennes
personlighet, dir den tidigare utgjorde grundlaget for hennes handlingar och
kinslor (s. 431 f.). Bortsett frin de ganska allmidnt hallna hinvisningarna till
diktverken anfoér Schiller dock ingenting, som stoder pastdendet att naturen
borjade ga forlorad for grekerna vid den aktuella tidpunkten. Diktverken ar
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naturligtvis pd det hela taget osikra vittnesbord, men dessutom dr de oanvind-
bara for att bestyrka dels samtidigheten och dels kausalforhallandet mellan den
psykologiska och den litterira utveckling, som Schiller vill &skadliggora. For
att styrka den psykologiska utvecklingen skulle krivas beldgg som dr oberoende
av dem som anvinds for att visa den motsvarande litterdra utvecklingen. Om
diktverken anvinds som enda beligg for bdda utvecklingarna, kan man inte
girna komma till nigot annat resultat 4n att de var samtidiga.

Kinslan och intresset for det naiva ar ytterst pafallande redan hos Euripides,
fortsitter Schiller sin argumentering. Han ger dock fortfarande inte ndgon
nirmare exemplifiering, utan det han avser skall framgd om man jimfor Euri-
pides med foregingarna, speciellt Aiskylos.! Horatius, en kultiverad och for-
stord tidsalders diktare, prisar den lugna lycksaligheten pé landet, och han skulle
enligt Schiller kunna kallas for den verklige grundaren av den sentimentaliska
diktningen. Aven hos Propertius, Vergilius, Ovidius och andra diktare finner
Schiller sentimentaliska drag. Den nation som hade fort den naturvidriga for-
konstlingen lingst var dock fransminnen. Foljdriktigt var det ocksid de som
starkast berdrdes av det naiva, som reflekterade mest Gver det och som gav det
ett namn.

Béda dessa utvecklingar, den psykologiska och den litterira, skisseras mycket
kortfattat, och ingen av dem kan sigas vara tillfredsstillande bestyrkt. Schiller
utgdr emellertid frdn att de faktiskt har dgt rum, och han hdvdar — visserligen
mera underforstitt dn utsagt — att det finns ett direkt samband mellan dem.
Detta samband skulle innebira, att den psykologiska utvecklingen har fram-
kallat den litterira.

Hos grekerna fanns nimligen den »rena» naturen dnnu kvar inom min-
niskan, och dirfér »maste» de enligt Schiller stanna vid detta som sitt maximum
och striva efter att nirma allt annat till det (s. 431). Ingenting drev dem till
att beskriva naturen inom eller utom minniskan noggrannare eller kdnslo-
fullare 4n andra foremal. De kinde inte heller ndgra hdmningar infér tanken
att i diktarfantasien utstricka den miénskliga och hos dem dnnu fullkomliga
naturen till de fornuftlosa objekten. Utan att reflektera Gver det gav de i sina
diktverk uttryck for sin naturliga harmoni och enhet.

Kulturminniskorna diremot vill helst fly bort frdn hela sin splittrade till-
varo. De har gdtt miste om den »tena» naturen, men just dirfor dras de »nod-
vindigtvis» tillbaka till sanningen och enkelheten (s. 430). De borjar darfor
sysselsdtta sig med naturen sdsom idé och ideal, och detta tar sig uttryck i dike-
verken: naturen forekommer dir inte lingre sisom verklighet utan sisom idé.
I stillet for att personifiera det fornuftlosa vill diktarna byta bort den minsk-
liga viljefriheten, som vallar s& mycken strid inom dem sjilva och utsitter dem
for s& mycken oro och forvillelse, mot den sjdllosa naturens lugna nédvindig-
het (s. 430). I sina diktverk idealiserar de det enkelt naturliga och ger uttryck
for sin lingtan efter det, och de blir medvetna om naiviteten som fenomen.

* Med hinsyn till Euripides’ pastddda in-  borde vara, alltsi som ideal, medan Euripides
tresse for det naiva och kontrasten mot de  framstillde dem som de ir. (S. H. Butcher,
tidigare och enligt Schillers uppfattning »na-  Avristotle’s theory of poetry and fine art, New
turliga» dramatikerna kan det vara vart att  York 1951, s. 100 f.; Om diktkonsten, sv.

erinra sig, att Aristoteles pdpekar att Sofokles  o6vers. av J. Stolpe, 1961, s. 67.)
ansig sig framstilla minniskorna som de
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Schiller avslutar sin framstillning i det hir avsnittet med att hdvda, att
diktarna kommer antingen att vara natur eller att soka den forlorade (s. 432).
Det dr en slutsats, som foljer redan av hans allminna utgingspunkt att obe-
vekliga krafter drar minniskan tillbaka till det naturliga och enkla tillstdndet.
Slutsatsen giller alltsd inte bara om diktarna utan om alla minniskor. Hir
utgadr han emellertid narmast frén en annan premiss: att diktarna overallt ar
bevarare av naturen. Om en diktare redan har erfarit forkonstlingens splitt-
rande inflytande, eller om han dtminstone har varit tvungen att kimpa mot den,
kommer han i sin diktning att vittna om den natur som haller pd att gi for-
lorad. Alla diktare, om de »verkligen r det», kommer dirfor att hora an-
tingen till de naiva, dvs. de som #r natur, eller till de sentimentaliska, dvs. de
som sOker naturen.

I det nu behandlade avsnittet bestimmer Schiller det naiva uttryckssittet en-
ligt tvd olika modeller. Vid diskussionen av geniet forklarar han visserligen,
att det uttrycker sig naivt darfor att dess tinkesitt 4r naivt. Av argumentationen
i ovrigt framgar emellertid, att geniets uttryckssitt kallas naivt, om det ger
intryck av kongruens och nddvindighet, dvs. om det for lisaren eller lyssnaren
framstér sidsom natur i kontrast mot vad han anser vara ett konstlat uttrycks-
sitt. Detta dr den tredje av de modeller, som Schiller tillimpade for bestim-
ningen av den naiva minniskan (ovan s. 165 f.).

Vid diskussionen av de antika grekerna och deras litterira uttryckssitt, som
kontrasteras mot de »moderna» diktarnas, tillimpar Schiller emellertid en for-
fattarpsykologisk modell for att bestimma det naiva. Uttryckssittet kallas da
inte naivt om det gor ett visst angivet intryck pd ldsaren, utan det kallas naivt
om diktaren zr natur, dvs. om han ir en harmonisk, oberoende och »nddvin-
dig» helhet.

Detta ir den modell som Schiller stiller upp och tillimpar i sina resone-
mang. Samtidigt 4r det dock uppenbart, att han dven hir utgdr frin intrycken
av diktverken. Hans uppfattning om grekernas psykologiska status och om deras
reaktioner infor omvirld och levnadsbetingelser 4r ndrmast baserad pd hans
egna intryck av de antika diktverken, i forsta hand de homeriska eperna och i
nigon mén de stora tragedierna. Det dr i diktverken han har tycke sig finna
harmonien, oberoendet och »nédvindigheten». Tillsammans med den datida
antikuppfattningen® har detta gett honom skil att hivda, att inte bara de
grekiska diktarna utan dven deras samtida var harmoniska, oberoende och »ndd-
vindiga». Bide med tanke pd att han utgdr frin ett mycket begrinsat material
och pa att det 4r friga om diktverk och inte sjilvbiografiska eller historiska
dokument, blir sidana slutsatser givetvis mycket osikra. Redan om hénsyn tas
till den grekiska lyriken, med »moderna» forfattare som exempelvis Sapfo och
Simonides, blir intrycket betydligt mera komplicerat.

Sedan Schiller med denna vida osikerhetsmarginal — och dessutom med
diktverken som huvudkilla — har rekonstruerat grekernas upplevelseart och
kontrasterat den mot kulturminniskans, dterfor han den skisserade litterdra ut-

2 Sgsom ofta papekas i litteraturen om  den formulerades frimst av Winckelmann,
Schiller foljer han i sin syn pi antiken i  Lessing och Goethe.
stort sett den samtida uppfattningen, sidan
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vecklingen — #ven den avlist i diktverken — pé en enda faktor: forindringen
av upplevelsearten. En litterdr utveckling sédan som det hdr giller fir i all-
minhet forutsittas vara mycket komplicerad. Frigan om det kan ha funnits
andra samverkande faktorer in den antagna splittringen mellan natur och kul-
tur, t.ex. berittartekniska nyvinningar eller férandringar av de litterira kon-
ventionerna, berdr Schiller inte alls.

Den naive diktaren

Redan i avsnittet som behandlar det naiva uttryckssittet har Schiller presen-
terat grunddragen av vad han menar vara psykologiskt utmirkande f6r den
naive respektive den sentimentaliske diktaren. Hans framstdllning dar koncen-
treras omsevis omkring det naiva resp. det sentimentaliska uttryckssittet och
omkring den naiva resp. den sentimentaliska personligheten. Mer eller mindre
utsagt hdavdar han, att en diktare uttrycker sig naivt eller sentimentaliskt allt-
eftersom hans personlighet har blivit grundlagd: den naive diktaren uttrycker
sig naivt ddrfor att hans personlighet ar harmonisk, den sentimentaliske ut-
trycker sig sentimentaliskt ddrfér att hans personlighet #r splittrad. De slut-
satserna baseras dock i forsta hand pd intryck av diktverken, och Schiller tycks
hir forutsatta att lisarens intryck av texten ger palitliga utslag for grundlig-
gande personlighetsdrag hos diktaren.

Betriffande diktverken skulle Schiller i 6verensstimmelse med tankeging-
arna i avhandlingens borjan ha kunnat hivda, att de gor ett naivt intryck, dat-
for att lisaren i dem ser det han menar vara natur segra over det han menar
vara konst. Kampen mellan natur och konst skulle d& ha kunnat observeras
antingen i forfattarens behandling av sitt stoff eller i de i verket upptridande
personernas handlingar och tinkesitt. Han skulle ocksid ha kunnat hivda, att
diktverken gor ett naivt intryck, darfor att de for lisaren representerar »ren»
och fullstindigt enhetlig natur i kontrast mot andra diktverk, som represen-
terar forkonstling och onatur. Hir liksom tidigare hade det dai forutsatts, att
lasaren sjilv hade lirt kinna och hade blivit pdverkad av forkonstlingens splitt-
rande inflytande. Dessa modeller for att bestimma det naiva har Schiller emel-
lertid overgivit. I stillet genomfor han ett psykologiskt resonemang med av-
seende pa diktarens personlighet och de krafter som 4r verksamma inom honom.

Nir Schiller 6vergér till att ndrmare karakterisera den naive och den senti-
mentaliske diktaren, fortsitter han att dmsevis diskutera de psykologiska egen-
skaperna hos dem och de intryck deras diktverk gor pd en i allminhet inte
nirmare angiven ldsare. Samtidigt kommer det in delvis helt nya element i
hans karakteriseringar av det naiva och det sentimentaliska. P4 det hela taget
utnyttjar han inte i ndgon storre utstrickning de bestimningar, som han
tidigare har gjort under diskussionen av den naiva minniskan och det naiva ut-
tryckssittet.

I avsnittet om de naiva diktarna (s. 432 ff.) karakteriserar han till att borja
med diktaren uteslutande sddan han framstdr genom sina verk, dvs. han be-
skriver en del av de intryck som diktverken gor eller antas gora. Den naive
diktaren #r sdlunda string och kallsinnig som den jungfruliga Diana. Utan all
fortrolighet undflyr han ldsaren, som soker honom med sitt hjirta och vill
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omfatta honom med sina krav. Han behandlar sina féremédl med en torr sann-
het, som inte sillan framstir sisom okinslighet. Objektet som han skildrar be-
sitter honom helt, och hans hjirta ligger inte litt tillgingligt just under dikt-
verkets yta utan far sokas pd djupet. Liksom gudomen bakom virldsbyggnaden
stdr han bakom sitt verk: ban ir verket, och verket ir ham. For att man over
huvud taget skall friga efter diktaren, krdvs att man antingen inte #r virdig
verket eller att man inte ar maktig det eller att man redan 4r tréte pa det.

Allt detta 4r formulerat s att det giller en obestimd ldsares intryck av dikt-
verken; i de exempel som sedan foljer (s. 433) framstiller Schiller sina argu-
ment s att de hanfor sig till hans egna intryck. Han retade sig linge pa
Shakespeares kyla och okinslighet, som tillit honom att skimta mitt i det
hogsta patos och inte limnade fritt spelrum 4t Schillers sentimentaliska kanslor.
Sjilv hade han genom studiet av de »moderna» poeterna forletts till att forst
och frimst soka efter diktaren i verket: att méta hans hjirta, att betrakta de
skildrade foremélen genom honom och att gemensamt med honom reflektera
over dem hade framstatt som det vésentliga. Dirfor var det omojligt f6r honom
att fordra, att Shakespeare var si ogripbar i sina diktverk och inte nigonstans
framtridde med sina personliga kinslor och reflexioner.

Denna »barnsliga» uppfattning om Shakespeare forklarar Schiller med att
han i sin ungdom inte var i stdnd att forstd naturen utan mellanhand. Dirmed
menar han inte att han var oférmdgen att forstd och uppskatta den natur som
Shakespeares naiva diktverk sjdlva representerade, utan han menar att han inte
kunde forstd den natur som Shakespeare utan »onaturliga» kommentarer och
reflexioner beskriver i dem. Han tillfogar nimligen att det var bara den
genom forstandet reflekterade och genom reglerna tillrittalagda bilden av na-
turen som han kunde uppskatta. Med detta hivdar han alltsd indirekt att
Shakespeare, till skillnad frén de franska och tyska diktarna frin 1750 och
framat, inte alls skulle ha format den framstillda naturen med sin personlighet
eller ha byggt upp den enligt ndgot sprakligt och litterirt regelsystem: den
skulle vara ren och oberdrd natur. Infor den uppfattningen skulle formodligen
de flesta nutida Shakespeare-kinnare reservera sig. Det skulle vara littare for
dem att instamma i dels att Shakespeare i sina dramer inte kommenterar pet-
sonernas yttranden och handlingar — det giller for Gvrigt ndstan alla drama-
tiker, eftersom dramats dialogteknik inte ger utrymme for nigra forfattarkom-
mentarer — dels att den natur som Schiller finner framstalld i Shakespeares
verk Overensstimmer med vad han vid en viss tidpunkt ansig vara ren och
oberord natur.

Ocksa i jimforelsen mellan Homeros och Ariosto (s. 434 f.) beskriver Schil-
ler sina egna lasintryck, dven om han ddr talar om »vi» och »oss». Har finner
han att de bada avsnitt ur Iliaden och Orlando furioso, som han hinvisar till,
péverkar vara hjirtan p4 nistan samma sitt, ddrfor att de mélar sedernas skona
seger Over lidelsen och ror oss genom sinnelagets naivitet. Denna naivitet tillaggs
emellertid inte forfattaren eller diktverket som sddant utan de i verket upp-
tridande personerna. Det idr i deras handlingar och sinnelag som naiviteten kom-
mer till uttryck. Hir har Schiller alltsd gett exempel pa att inte bara ett naivt
diktverk som Iliaden utan iven ett sentimentaliskt som Orlando furioso genom
sin gestaltning av det naiva kan uppvicka rorelse hos lisaren. Dirmed har han
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tillfalligt dtervint till den modell for bestimningen av det naiva, som han an-
vinder i avhandlingens borjan: ldsaren finner i ett diktverk personer som re-
presenterar ren och oskyldig natur, och han kidnner rorelse darfor att han i sitt
inre tillstar, att naturen #r att foredra framfor den forkonstling som han kinner
fran sig sjilv och sina samtida. Som synes forutsitter dven detta resonemang, att
lasaren sjdlv dr paverkad av forkonstlingen och alltsd tillhdr den sentimentaliska
minniskotypen.

Den for Schiller avgorande skillnaden mellan Homeros och Ariosto — en
skillnad som hir far utgdra kriteriet for naivt och sentimentaliskt — ligger
emellertid i hur diktaren presenterar sitt stoff. Homeros star helt kallsinnig
infor den rorande situation han beskriver, och som om han berittade nagonting
alldagligt gar han bara lugnt vidare i sin torra sannfdrdighet. Ariosto diremot,
som hor till en senare och frén sedernas enkelhet avligsnad virld, kan inte
dolja sin férundran och rorelse infor den hindelse, som han genom sin diktar-
forméga sjalv har gestaltat. Han limnar genast beskrivningen av personerna
och framtrider sjilv i texten. Kontrasten mellan de seder som Ariosto be-
skriver och de som han kinner fradn sin egen tid har enligt Schiller Gvervaldigat
honom, s& att han maste ge uttryck for sin rorelse genom att kommentera sin
egen beskrivning.

Schillers iakttagelse ligger hir pa det berittartekniska planet. Homeros gor
inga personliga kommentarer till sin beskrivning, men Ariosto gor det i en
verstad: »O du den gamla riddartidens heder!» (Sang 1:22.) Det 4r detta
faktum som kommer Homeros att framstd som kallsinnig och lugn, medan
Ariosto framstar som forundrad, gripen, 6vervildigad. Schiller berér inte exem-
pelvis den mojligheten, att det hir kan vara frdga om forandringar enbart i
berittartekniken och de litterira konventionerna. Olikheterna skulle i si fall
inte ge stod for ndgra slutsatser om diktarens personliga kinslor och reflexioner
infor det han skildrar.

Redan i exemplet med Ariosto skiftar Schiller uppmirksamheten fran dikt-
verket till diktaren, och i fortsittningen (s. 435 f.) giller hans argumentering
diktarpersonligheten. Han hivdar till att borja med att diktare av det naiva
slaget, dvs. diktare som i likhet med Homeros inte kommenterar och reflek-
terar Over det de skildrar — ddrfor att de dr harmoniska och inte har ndgot
behov av att gora det — knappast lingre ir mojliga i en konstlad tidsdlder.
De dr mojliga bara om de, som han uttrycker det, 16per vilda och av ett
gunstigt 6de skyddas frin konstens forstorande inflytande. Ur sambhillet sjilvt
kan de aldrig ndgonsin framgs, forklarar han, men det hinder ibland att de
framtrader utanfor samhillet. Av den konstlade samtiden uppfattas de emel-
lertid d& snarast sdsom frimlingar som man betraktar med forvéning, eller
sdsom ohyfsade naturbarn som man férargar sig over. Samtidens kritiker hatar
dem och vill helst undertrycka dem, darfor att de stor de redan vil etablerade
monstren.

Karakteriseringen av den naive diktaren avbryts hir och &terupptas forst
lingre fram i avsnittet om de sentimentaliska diktarna. Dessférinnan gor Schil-
ler emellertid en allmin utredning om diktarformdgan och dess psykologiska
betingelser. Diktarandan #r odddlig och oforstorbar hos minskligheten, for-
klarar han (s. 436). Detta hinger samman med att diktarformigan 4r mycket
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nira besliktad med den miktiga och ofdrstorbara moraliska drift, som Schiller
tidigare har hdnvisat till och som oupphorligt drar minniskan tillbaka till na-
turens enkelhet, sanning och nddvindighet. Aven om den naturliga enkelheten
gar forlorad, bestdr alltsd diktarformagan, men den verkar d& i en annan rikt-
ning. Ddrmed menar Schiller uppenbarligen, att diktaren di borjar séka den
forlorade naturen, och att diktningen darfor blir sentimentalisk.

Ocksd nu, i forkonstlingens tidsilder, ar naturen den enda flamma som
diktarandan ndr sig vid, hdvdar han vidare. Ur naturen ensam skapar den
hela sin makt, och till den ensam talar den #ven i den konstlade, i den av
kulturen upptagna miénniskan. Schillers uttalanden p& den hidr punkten ar
dock inte en beskrivning av psykologiska fenomen i samband med tillkomsten
eller upplevelsen av dikt, utan de dr ett forsok att bestimma vad som med
ritta skall kallas poesi. Han fornekar nimligen inte, att dikt kan tilltala min-
niskor dven pa andra sitt dn genom naturen eller det gemensamma moraliska
anlaget (jfr s. 415). Ddremot hdvdar han att varje annat sitt att verka 4r fram-
mande for den poetiska andan. Som exempel pd detta nimner han sjilv alla
s. k. »kvicka» diktverk (»Werke des Witzes»). Sadana diktverk kallas med
oritt poetiska, daven om de linge och under daligt inflytande av den franska
litteraturen har forvixlats med poesi. Att dessa diktverk enligt Schiller inte kan
kallas poetiska, hinger tydligen samman med att de vicker anklang genom
ndgonting annat dn natur och sedlighet.

Kriteriet for den »sanna» poesien viljs alltsd i det hdr fallet i upplevelsen,
i diktens sitt att verka pa lisaren. I allminhet bestimmer Schiller annars poe-
siens »visen» med hinsyn till tillkomstsituationen. Frigan om sidana dikter,
som verkar genom nigonting annat dn natur, ocksd har skapats ur nigonting
annat in natur, beror Schiller dock inte. S& som han stiller upp sina kategorier
(jfr dven s. 432) tycks bara tva alternativ std Oppna: antingen har de skapats
ur natur, eller ocksd har de inte skapats av diktare. Schillers system erkdnner
bara tva typer av diktare: de som 4r natur och de som sdker den® Aven den
diktare som soker naturen skapar enligt Schillers resonemang ur den och inte
ur forkonstlingen och splittringen; naturen 4r da liktydigt med det outrotliga
sedliga anlaget, som utdvar sitt inflytande p& honom. Om en forfattare ddremot
skulle prisa kulturen, skulle han dirmed stilla sig utanfor diktarnas kategori.
En sadan forfattare skulle for ovrigt vara otinkbar inom ramen f6r Schillers
flera ganger upprepade forutsittningar om en outrotlig kraft, som drar min-
niskan tillbaka till den enkla och sanna naturen.

Denna utredning om diktarférmagan f6ljs av en mera detaljerad beskriv-
ning av de grundliggande psykologiska olikheterna mellan antikens minniska

3 Hur systemet kan verka framgér av ex-
emplet med Voltaire (s. 448). Dennes »skrift-
stalleri» sitts inte sarskilt hogt av Schiller.
Skilen ar bl.a. att han i Voltaires skrifter
finner foga allvar och inga ideal, och att
han moter ett forstdind men inte ndgot hjirta.
Det hinder dock att Voltaire ror »oss» poe-
tiskt, och di 4r det dven i hans diktverk pa
grund av naturens sanning och enkelhet.
Trots att han ir en sentimentalisk diktare kan
han réra »oss» pa tva sitt: antingen genom

12 — 644109 Samlaren 1964

att han soker naturens sanning och enkelhet
som i Candide, eller genom att han verkligen
wppndr dem i en framstillning av en naiv
person som i L'Ingénu. Nir intet av detta
hinder, kan han visserligen roa »oss», men
did 4r han forvisso inte diktare, forklarar
Schiller. For att nigon skall kallas diktare ar
det tydligen en nodvandig betingelse, att han
genom att framstilla natur eller sokandet efter
natur uppvacker rorelse hos lisaren.-
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och den »moderna» minniskan (s. 437). Under antiken var minniskan innu
ren natur, och hon verkade som en odelad sinnlig enhet och som ett harmo-
niskt helt. Sinnen och férnuft hade dnnu inte delat sig och stod innu mindre i
motsats mot varandra. Minniskans kinslor var inte ett formlost spel av till-
falligheter utan framgick ur noédvindighetens lag; hennes tankar var inte ett
innehdllslost spel av inbillningskraften utan framgick ur verkligheten. Sedan
minniskan intridde i kulturens tillstdnd och konsten lade sin hand p4 henne, ir
denna harmoni upphivd, och hon kan d verka bara som moralisk enhet, dvs.
striva efter enhet. Overensstimmelsen mellan kinslor och tankar, som var en
realitet i det forsta tillstdndet, existerar nu bara idealisk?, sisom en tanke som
forst méste omsittas i verkligheten.

Det ir pd grundval av denna psykologiska motsatsstdllning som Schiller
sedan tillimpar poesiens begrepp pé de bada tillstinden (s. 437). Poesiens be-
grepp ir, forklarar han, ingenting annat dn att ge ett si fullstindigt uttryck
som mojligt 4t minskligheten. Dirav foljer d&, att i den naturliga enkelhetens
tillstdnd, dir manmskan dnnu verkar med alla sina krafter som en harmonisk
enhet och dir foljaktligen hela hennes natur fullstindigt realiserar sig i verk-
ligheten, madste det vara den mojligast fullstindiga efterbildningen av det
verkliga som gor diktaren. I kulturens tillstdind diremot, dir den harmoniska
samverkan av hela minniskans natur bara 4ir en idé, maste det vara framstill-
ningen av idealet som gor diktaren. Detta dr ockss, tilligger Schiller, de enda
tva sitt som den poetiska andan kan yttra sig pa.

Tydligen menar Schiller, att antikens minniskor var s& fyllda av naturens
enkelhet och nédvindighet att de inte hade ndgot behov av att idealisera. De
kinde ingenting hogre in det de sjilva hade realiserat, och de kunde helt
enkelt inte stilla upp och striva mot nigra ideal.* De av kulturen paverkade
minniskorna diremot kan forestilla sig ett battre tillstdind an det de lever i,
och de kan inte — om de skall uppfylla Schillers krav pa minsklighet — undga
att lingta efter och idealisera det forlorade. Att bara efterbilda det verkliga i
kulturtillstindet skulle inte vara poetiskt, i den meningen att det »gor» dik-
taren. I en sddan diktning skulle nimligen saknas den dragning tillbaka till
naturen, som enligt Schiller dr en nodvandig egenskap hos alla »verkliga» dik-
tare och som endast kan forstoras samtidigt med hela minskligheten.

Schillers framstillning inneh&ller hir tvd olika forsok att bestimma poesiens
— dvs. diktningens, fiktionslitteraturens — »sanna» vasen. I det ena forsoket
hinfor sig bestimningarna till ldsupplevelsen: all »sann» poesi dr sddan att
den vicker anklang genom naturen inom ldsaren eller, om naturen skulle ha
gétt forlorad, genom det alltid bestdende sedliga anlaget. I det andra forsoket
hinfor sig bestimningarna till skapelsesituationen: all »sann» poesi 4r sidan
att den ger ett fullstindigt uttryck 4t det minskliga, sddant detta verkligt eller
blott forestillt existerar for diktaren sisom representant for samtiden. Det ir

* Aven hir kan det vara skil att erinra  Om diktkonsten, sv. 6vers. av J. Stolpe, 1961,
sig, att Sofokles enligt Aristoteles framstallde s. 66), att diktaren mdste efterbilda ett av tre
minniskorna sisom ideal. Aristoteles pipekar  objekt: foremélen som de var eller ir, fore-
ocksd (S. H. Butcher, Aristotle’s theory of milen som de sigs eller anses vara, eller
poetry and fine art, New York 1951, s. 97; foremilen som de borde vara.
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den senare av dessa bada definitioner som Schiller frimst utnyttjar fér sin argu-
mentering i det hdr sammanhanget.

I Schillers framstillning liggs nimligen huvudvikten vid diktarens uppgift
att uttrycka det minskliga, som blir liktydligt med att uttrycka minniskans
forhéllande till naturen. Till denna natur kan minniskan forhalla sig endast
pa tva sitt: att sjilv vara natur, eller att sdka den hon har forlorat. Det som
tvingar manniskan att soka sig tillbaka till naturen ir ett moraliskt anlag, som
antas finnas kvar inom varje minniska, hur langt forkonstlingen 4an driver
henne bort frin det naturliga. Vidare forutsitter Schiller att antikens manniskor
var natur, medan den sinnliga harmonien upphivdes samtidigt med den senare
kulturutvecklingen. For kulturminniskan finns d4 ingen annan utvig in att
soka naturen. Av detta foljer tvé slutsatser: dels att endast naiv diktning, dvs.
diktning i vilken naturen framstills utan kommentarer och reflexioner av dik-
taren, var mojlig under antiken, dels att — med sillsynta undantag — endast
sentimental diktning, dvs. diktning i vilken naturen soks eller framstills som
ideal och 4tf6ljs av diktarens personliga kommentarer och reflexioner, ir moj-
lig i »nutiden».

Dessa bada slutsatser forefaller att vara berittigade, om Schillers samtliga
premisser godtas. Det dr dock lite att rikta invindningar mot var och en av
premisserna. Schiller har exempelvis inte visat att det verkligen finns négon
»moralisk» dragning tillbaka till det han karakteriserar sdsom natur. Det ar
ocksa osikert om det finns ndgon »sann» natur, som ar giltig for alla mién-
niskor och alla tider. Utan tvivel forutsitter Schiller att det finns en sidan
natur, men genom hela hans framstillning ar det tydligt, att det han silunda
upphojer till ideal dr det som han sjilv betraktar och forestiller sig att dven
andra av kulturen splittrade minniskor betraktar som den sanna naturen. Den
litterdra utvecklingen, som Schiller skisserar frdn antiken och framaét, tar frimst
fasta pa berdttartekniska och stilistiska drag i diktverken, och de utgor inga
palitliga beligg for att antikens minniskor var harmoniska till skillnad fran
»nutidens» minniskor. Man kan vidare ifrfgasitta, om antikens litteratur ar
jamforelsevis fattig pd framstallningar av det som for diktaren sjilv och hans
samtid framstod sdsom ideal; Aristoteles vittnar om att idealisering ingalunda
var nigonting okdnt for samtiden. Och man kan slutligen hinvisa till att det
finns moderna och enligt méngas uppfattning »poetiska» diktverk, som inte
idealiserar eller ens uppvicker forestillningar om nigot ideal utan som bara
forsoker ge uttryck for nutidsminniskans situation.

Schiller diskuterar dock inte sina premissers giltighet.? I stillet forsoker han
styrka sin argumentation med att hdnvisa till att vem som helst som formar
jimfora de gamla och de moderna diktarna »efter deras anda», litt kan Gvertyga
sig om dess riktighet. Hér hinvisar han dock inte till miénsklighetens och
dirmed ocksa diktarnas forhéllande till naturen och inte heller till andra his-
toriska och psykologiska forhéllanden, som hans argumentering bygger pa. Nu
griper han i stillet tillbaka pd den tidigare bestimningen av poesiens »sanna»
vasen och hinvisar till de medel genom vilka diktverken antas verka pd en

5 1 Ueber die disthetische Erziebung des  terar Schiller ndgot utforligare en del av de
Menschen, sirskilt det sjitte brevet, disku-  hir relevanta problemstillningarna.
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»modern» ldsare: antikens diktare rér oss genom natur, sinnlig sanning och
levande nirvaro, de moderna diktarna ror oss genom idéer (s. 437 f.). Om inte
Schiller hdr betraktar antikens diktning ur vad han sjilv kallar estetisk syn-
punkt men den moderna ur moralisk synpunkt, ir den uppfattningen svir att
forena med den han framférde i avhandlingens borjan. Dir forklarade han
ndmligen att vart intresse for allt som ir natur inte dr av estetiskt utan av mo-
raliskt slag, dirfor att det formedlas genom en idé (s. 414). Enligt Schiller ir
det just natur vi finner i de antika diktverken, och dven rorelsen infor dem
borde d& framkallas genom idéer.

Denna motsigelse kan dock overbryggas, om »idéer» i de bada fallen ges
en négot olika innebord. Tydligen menar Schiller, att det i de moderna dikt-
verken @dr forfattarens formulerade idéer och reflexioner, hans idealisering av
det han framstiller, som ror oss, medan det i de antika visserligen inte dr na-
turen som sddan men #ndd en direkt for ldsaren genom naturen framstilld idé
som ror o0ss.® Med den innebérden kvarstdr olikheterna mellan de bdda dikt-
arterna, samtidigt som det i Schillers mening moraliska perspektivet konsekvent
fasthdlles. Den olikhet som Schiller hinvisar till blir emellertid di det som
numera brukar kallas »berdttarens nirvaro» i verket, och det dr tvivelaktigt om
detta berattigar till ndgra slutsatser om psykologiska olikheter mellan den an-
tike och den moderne diktaren.

Nir Schiller sedan “6vergdr till att diskutera virderingen av den naturliga
och den kultiverade minniskan (s. 438), stoder han sig pd den utvecklingsplan
i tre etappet, som han skisserade redan i avhandlingens borjan. Under den forsta
etappen var manniskan fullstindigt harmonisk, under den andra dr hon splittrad
och dras av konsten bort frin den naturliga enheten, och under den tredje skall
hon med hjilp av idealet dterstilla enheten. Den naturliga minniskan kunde
uppnd sin fullstindiga harmoni och enhet, men kulturminniskans ideal #r
nigonting oindligt, som aldrig helt kan uppnas. I friga om just fullkomlig-
heten, dd jimforelsen baseras pa artens forhédllande till det hogsta den kan
uppnd, kan alltsi den kultiverade minniskan aldrig tivla med den naturliga.
And3 tvekar Schiller inte att nu ge ett klart forsteg at den kultiverade min-
niskan. Hans motivering dr, att det mal som minniskan genom kulturen stri-
var mot ir odandligt att foredra framfor det hon genom naturen uppnir. Det ir
dessutom bara strivan efter det odndliga idealet som innebdr utveckling, och
naturminniskan kan utvecklas endast om hon kultiverar sig och alltsd forvand-
las till kulturminniska.

Samma resonemang kan tillimpas pd de b&da diktarterna, papekar Schiller.
Dirfor borde man inte alls eller bara under ett gemensamt hogre begrepp jim-
fora gamla och moderna eller naiva och sentimentaliska diktare med varandra.

% Med Ariosto och Voltaire har Schiller
sjalv gett exempel pd att dven »moderna»
diktare kan uppvicka rorelse hos lasaren inte
bara genom sin idealisering utan @ven genom
sin framstillning av den enkla och sanna
naturen. Han pédpekar ocksi (s. 437, not)
att det naiva och det sentimentaliska kan
forekomma tillsammans, t. 0. m. inom samma

diktverk. Det framgir inte om han dirmed

. menar att en diktare i ena 6gonblicket reage-

rar naivt och kallsinnigt men i nista Sgon-
blick sentimentaliskt oOvervildigas av rorelse
infér den natur han skildrar. Sannolikt avser
Schiller endast de imtryck olika avsnite i dikt-
verket kan gora pi en »modern» lisare.
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Om man bara kallar det f6r poesi som i alla tider likformigt har verkat pa den
»enkla» naturen, méste man bestrida diktarnamnet for de nyare poeterna just
i deras mest egna och upphdjda skonhet. P4 det omridet har de nimligen inte
nagonting att siga den »enkla» naturen. For en person, som inte redan &r
rustad for att 6verskrida verklighetens grins och trida in i idéernas rike, kommer
det rikaste inneh&ll att framstd sdsom tomt sken (s. 439).

Mot bakgrunden av vad Schiller nigra sidor tidigare (s. 436) har sagt om
naturen som den enda flamma diktarandan nir sig vid, kan hans uppfattning
hiar framstd sisom inkonsekvent. Ur naturen ensam skapar diktarandan hela
sin makt, och till den ensam talar den 4ven i den konstlade och kultiverade
manniskan, forklarade han dar. Tydligtvis ror sig Schiller hir med tva olika
naturbegrepp.” Nir han hivdar att diktarandan talar enbart till naturen dven
i den konstlade minniskan, menar han den »sanna» naturen, den som under
de mest naturvidriga forhdllanden p& ndgot sitt finns kvar inom miénniskan
och drar henne mot fullkomligheten och det oindliga idealet. Nédr han ddremot
hivdar, att de nyare poeterna i sin egenart inte talar till den »enkla» (»ein-
faltig») naturen, menar han nirmast den natur som ligger och alltid maéste
ligga bakom kulturminniskan. Det var den naturen som han tidigare (s. 428)
forklarade inte vara vird nagon aktning eller ndgon lingtan. I det samman-
hanget skilde han ut naturens lycksalighet frin dess fullkomlighet, av vilka
det var den senare som var vardig att bli mal och monster for minskligheten.
Detta dr dock en stillastdende fullkomlighet, som forst i forening med kultur-
minniskans frihet och utvecklingsméjligheter kan framstillas som det odndliga
idealet.

Schiller avslutar sin diskussion av olikheterna mellan den naive och den
sentimentaliske diktaren med att hivda, att den naive diktaren kan behandla
sitt stoff bara pa ett sitt, medan det for den sentimentaliske ges ett val (s. 441).
Den naive diktaren foljer blott den enkla naturen och kinslan, och han in-
skrinker sig till enbart efterbildning av verkligheten. Han kan férhélla sig
till sitt stoff bara pa ett enda sitt. Schiller anger inte vilket detta satt 4r, men
av framstillningen i 6vrigt framgdr att han menar nigonting sadant som ett
sannfirdigt, opersonligt, neutralt och girna litet torrt atergivande av verklig-
heten. De naiva diktverken kan visserligen ge upphov till olikartade intryck hos
ldsarna, men det 4r d& bara frigan om olika grad av en och samma upplevelse-
art. Vilken denna art 4r later Schiller ocksd vara osagt. Han talar om den sasom
kinsla och rérelse, och med det torde han avse den rorelse som kulturménniskorna
kinner infor det som 4r natur. Visserligen talar han hir uttryckligen om ett
estetiskt intryck, medan rorelsen infdr naturen enligt definitionen i avhand-
lingens inledning inte dr av estetisk utan av moralisk art. Sannolikt anvinder
han emellertid »estetisk» i tva skilda betydelser, varvid termen i det nu ak-
tuella sammanhanget inte stir i motsittning mot »moralisk» utan har en all-
minnare innebord, ungefir motsvarande »konstndrlig».

Det #r salunda oklart om Schiller hir verkligen avser att karakterisera det

" H. Lutz registrerar dem sisom »wahre»  schauungen von Kultwr und Natur, Berlin
resp. »harmonische Natur» (Schillers An- 1928, s. 235, 238).



182 GUNNAR HANSSON

enligt avhandlingens inledning estetiska intrycket av ett naivt diktverk. Om han
gor det, blir den &syftade kontrasten mellan det och ett sentimentaliskt diktverk
ohallbar. Betraffande det karakteriserar han nimligen det moraliska intrycket.
Den sentimentaliske diktaren reflekterar Gver det intryck foremélen gor péd
honom, forklarar Schiller (s. 441), och enbart pd den reflexionen grundas den
rorelse han sjalv forsitts i och forsitter »oss» i Foremélet forbinds hir
med en idé, och enbart pd denna forbindelse beror dess poetiska kraft. Intrycket
formedlas alltsd av en idé, och det blir di av moralisk art.

Inte heller hir gor Schiller ndgon 4tskillnad mellan idéer i betydelsen for-
fattarens formulerade reflexioner over sitt stoff — dvs. berittarens nirvaro
i verket — och idéer i betydelsen forestillningar eller begrepp som stoffet upp-
vicker hos honom sjilv eller lisaren. Om ordet ges inneborden forestdllningar
eller begrepp uppvickta av stoffet, tillkommer enligt Schillers uttalanden i av-
handlingens borjan den angivna egenskapen ur moralisk synpunkt inte bara
de sentimentaliska utan ocksid de naiva diktverken. I bida fallen 4ar det idéer,
som framkallar rorelse hos en splittrad kulturminniska. Schiller skulle moj-
ligen ha kunnat hivda, att den naive forfattaren infor sitt stoff inte fick nigra
forestallningar eller begrepp av det slag han avser. Han hade ju enligt Schiller
uppndtt sitt maximum och »maéste» stanna vid det. Han kunde d& inte girna fa
ndgra forestillningar om ett tillstind, som skulle vara bittre eller mera onskvirt
an hans eget.

Om ordet idé diremot ges inneborden forfattarens i verket formulerade re-
flexioner over eller kommentarer till site stoff, blir det frdga om en egenskap,
som inte frdn vare sig moralisk eller estetisk synpunkt skulle kunna tillkomma
de naiva diktverken si som Schiller har bestimt dem. Men d& blir det & andra
sidan svart att uppritthdlla Schillers uppfattning att. den rorelse, som den
sentimentaliske diktaren forsitts i och forsitter lasaren i, grundas embart pé
den sortens reflexion. Han har sjilv bl.a. vid diskussionen av Homeros och
Ariosto (s. 434 f.; ovan s. 175 f.) gett exempel pid motsatsen. Det som enligt
Schiller ror ldsaren i exemplet frin Ariosto dr i varje fall inte enbart diktarens
reflexioner, utan det dr ocksd de forestillningar som de skildrade personernas
handlingar och tinkesitt uppvicker hos honom, dirfor att sederna dir segrar
over lidelsen.®

Samma sak giller om den rérelse som diktaren sjilv antas bli forsatt i. Det
som overvildigar Ariosto Ar inte hans reflexioner, utan det dr hans forestall-
ningar eller, med Schillers egen formulering, hans kinsla av avstindet mellan
de seder han skildrar och de som rdder i hans egen tid. Sedan han — om nu
Schillers slutsatser frdn den anforda texten #r riktiga — har Gvervildigats av
dessa forestillningar, borjar han reflektera. Detta skulle, enligt det forda reso-
nemanget, i sin tur visa sig i diktverket genom att diktaren genast limnar be-
skrivningen och i stillet borjar formulera sina egna reflexioner. Det ir de
reflexionerna som enligt Schiller dr karakteristiska for den sentimentaliska dik-

8 Lingre fram uttalar Schiller sig mindre  sluter férmigan att i enskildbeter rora »oss»
kategoriskt i det hir avseendet. Han padpekar genom naiv skonhet. Utan den férmigan
d& (s. 452) att vad som 7 stort sest ar sant  skulle de inte vara nigra diktare, tillagger
om Haller, Kleist, Klopstock och alla andra  han.
sentimentaliska diktare, naturligtvis inte ute-
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ten, men hans eget exempel visar att det inte ir de enbart som kan vicka
rorelse hos diktare eller lisare.

Schiller fortsitter emellertid sin framstillning med att konstatera (s. 441),
att den sentimentaliske diktaren alltid har att gora med tva stridiga forestall-
ningar och kinslor: med verkligheten som grins och med sin idé som det
oandliga. Den blandade kinsla som han uppvicker kommer alltid att vittna
om detta dubbla ursprung. Den som férmar bortse frin innehallet kommer
namligen enligt Schiller alltid att finna att intrycket av naiva diktverk blir
glatt, rent och lugnt, medan det av sentimentaliska diktverk alltid blir nigot
dystert och spint. Detta hdnger samman med att »vi» infor naiva framstall-
ningar alltid glader oss i vér fantasi 6ver objektets sanning och levande nir-
varo och inte soker ndgonting utdver detta. Infor sentimentaliska diktverk dir-
emot maste vi forena fantasiens forestillning med en fornuftsidé och rakar
alltsd 1 vacklan mellan tva olika tillstind.

Aven hir tycks Schiller vilja betrakta verkan av den sentimentaliska dikt-
ningen frdn vad han sjilv har kallat moralisk synpunkt men den naiva frin
estetisk synpunkt. Talet om en forening mellan fantasiens forestillning och en
fornuftsidé forutsitter namligen en moralisk upplevelseart, medan »sanning»
och »levande nédrvaro» mera pekar pd den »omedelbara betraktning», som
Schiller (s. 414) forbinder med den estetiska upplevelsearten. Det framgér inte
klart vad Schiller har velat beteckna med de bida termerna, men det forefaller
vara svart att ge dem en sddan innebord som den moraliska upplevelsearten
skulle forutsitta. Om »sanning» och »levande nirvaro» inte anvinds sisom
estetiska utan sdsom moraliska begrepp, framstir dessutom pastiendet, att »vi»
infor naiva framstillningar inte skulle soka ndgonting utdver detta, sdsom
diskutabelt. D& skulle man nimligen vinta sig, att den beundran, det vemod
och den lingtan, som kulturminniskan enligt Schiller (s. 417) kdnner infor
allt som ir natur, hade upptritt dven hir. Det som framstills 4r ju den full-
komlighet, som (enl. Schiller s. 428f.; jfr nedan s. 186) skall tjina sisom
monster for »oss» och som skall sporra »oss» att just soks idealet. Ingen som
ir delaktig av det for alla minniskor gemensamma sedliga anlaget skulle di
kunna undgi att utéver den »levande nirvaron» kinna en stark dragning till
idealet.

Schiller avslutar sin argumentation i det hir avsnittet med att konstatera, att
eftersom den sentimentaliske diktaren har tillgdng till tvd principer, kan den
ena eller den andra overviga. Han kan uppehélla sig mer antingen vid verk-
ligheten eller vid idealet, konstaterar Schiller och sitter dirmed likhetstecken
mellan det oindliga idealet och diktarens »fornuftsidé». Dessutom kan diktaren
behandla verkligheten som ett foremal f6r motvilja, varvid framstillningen blir
satirisk, eller han kan behandla idealet som ett foremal for sympati, varvid
framstillningen blir elegisk.

Det kan synas overraskande att Schiller hir obetingat och utan ndgon argu-
mentering sammanstiller verklighet med motvilja och ideal med sympati. Det
finns ju ocksi den mojligheten — som dessutom férefaller vara vil dokumen-
terad i diktningen — att verkligheten kan behandlas sisom ett foremdl for
sympati, och att idealet, eller i varje fall de reflexioner och idéer som &r for-
bundna med det, kan behandlas sdsom ett foremdl f6r motvilja. Det finns
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dessutom ytterligare en mojlighet, nimligen att en av kulturen »forstord»
diktare, aven om han personligen reflekterar Sver sitt stoff, i sin framstillning
nojer sig med att neutralt och sannfirdigt dterge det. Mojligen har det for
Schiller varit en sjilvklarhet, att dessa mojligheter inte existerar for den som
»verkligen» dr diktare. De tycks nimligen uteslutas bdde av hans allminna
minniskouppfattning och av hans uppfattning speciellt om diktaren. De obe-
vekliga krafter, som drar minniskan tillbaka till den »sanna» naturen, skulle
tydligtvis hindra den kultiverade forfattaren frin att behandla sitt stoff neutralt:
han »maéste» ge uttryck for sina reflexioner. P4 samma sitt skulle dessa krafter
hindra honom frén att behandla verkligheten med négonting annat in motvilja
och idealet med négonting annat dn sympati.

Med detta resonemang har Schiller avslutat sin diskussion om den naive
diktaren i kontrast mot den sentimentaliske, och han &vergér till att nirmare
beskriva olika typer av sentimentalisk diktning. Vid nigra tillfillen, sirskilt i
avsnittet om idyllen, dtervinder han emellertid till den naive diktaren. En del
av de uppfattningar och péstdenden som han d& formulerar, ir sidana att de
pé vissa punkter forandrar eller kompletterar hans tidigare bestimningar av
det naiva.

I samband med beskrivningen av den gycklande satiren ger Schiller uttryck
for den uppfattningen, att idealet verkar sdsom natur i »den skona sjilen»
(s. 444). Bakgrunden dr den, att en gycklande satit fir behandla enbart mora-
liskt likgiltiga imnen. For att den inte skall forfalla till frivolitet och forlora
den poetiska virdigheten, maste d& den poetiska behandlingen foridla innehéallet,
och diktarens subjekt méste trida i stillet for det ofullkomliga objektet. Det ar
emellertid bara »den skona sjilen» som kan lyckas med att i alla sina yttringar
ge en fullindad bild av sig sjilv. Den kan dock gora det, dirfor att idealet
inom den verkar sdsom natur och alltsd inte tar sig uttryck enbart vid enstaka
tillfallen.

Om Schiller hir menar att »den skona sjilen» #4r en realitet och inte bara
ett ideal — lingre fram (s. 477) forklarar han ndgot Overraskande att den
verkligt naive diktaren inte har existerat utom sdsom idé — uppstdr samma
problem som i friga om det naiva geniet (ovan s. 169 f.). Aven »den skona sji-
len» skulle da s& att siga ha blivit naiv »p& nytt»: den skulle ha limnat splitt-
ringens stadium bakom sig och ndtt fram till det tredje och sista stadiet, ddr
harmonien definitivt dr 4terstilld. Den skulle med andra ord redan ha reali-
serat det odndliga idealet, som minskligheten enligt Schiller ir uppfordrad att
standigt ndrma sig men aldrig helt kan uppna.

Tanken om diktarens fordadling av det givna stoffet dterkommer dven pa
ett annat stille och p& ett sidant sitt, att det fir konsekvenser for uppfatt-
ningen om den naiva diktningen. Det dr i samband med diskussionen av Ovi-
dius, vars klagosinger Schiller (s. 450) inte vill betrakta ssom fullgoda poe-
tiska verk. Han finner dem rorande, men i Ovidius’ smirta finns det alltfor
litet energi, ande och #delhet. Den smirta som kommer till uttryck i dikterna
hirror mer fran behovet av sinnlig tillfredsstallelse 4n fran hdnforelse over
moralisk harmoni. Det #r visserligen det augusteiska Rom som Ovidius tringtar
efter, men t.o.m. alla dess hirligheter 4ar bara en idndlig storhet, om de inte
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torst foradlas av inbillningskraften. Det dr di ocksd ett ovirdigt objekt for
diktkonsten som, forklarar Schiller hir, ir upphojd 6ver allt verkligt och bara
har ritt att tringta efter det oandliga. I diktarens omvandling av det begrin-
sade till det odndliga bestdr egentligen den poetiska behandlingen, tilligger
Schiller (s. 450).

Om denna definition skall gilla generellt och inte enbart om den sentimen-
taliska diktningen, kommer allt det som Schiller har karakteriserat sisom naiv
diktning att falla utanfor diktkonsten. Den naive diktaren tringtar inte efter
det odndliga, han 4r inte upphojd 6ver det verkliga, och hans inbillningskraft
foradlar inte det givna stoffet. Hans objekt skulle d& vara ovirdigt diktkonsten.
Enligt Schillers tidigare bestimningar (s. 436 f.) 4r det dock inte ovirdigt. D4
forklarade han ndmligen, att poesiens begrepp inte 4r nigonting annat #n att
ge minskligheten ett si fullstindigt uttryck som mojligt. Den uppgiften full-
gjorde den naive diktaren genom att sd nira som mojligt efterbilda det verkliga,
som ocksd var det fullkomliga.

Visserligen héavdar Schiller i ett helt annat sammanhang (s. 469 £.), att dven
den naiva poesien maste vara oandlig. Dar tycks dock »odndlig» ha en annan
innebord 4n i det tidigare resonemanget. Varje poesi méste ha en odndlig halt,
forklarar han nu. Endast dirigenom blir den poesi. Detta krav kan den dock
uppfylla pd tvd olika sitt. Den kan vara oindlig efter formen, om den indi-
vidualiserar sitt féremal och framstiller det med alla dess grinser. Den ger da
en absolut framstillning av en natur, som i sig sjilv ir begrinsad, dvs. — till-
lagger Schiller — odndlig efter formen.® Detta ir vad den naive diktaren gor,
och han kan inte misslyckas s& linge han troget foljer naturen. Poesien kan
emellertid ocksd vara odndlig efter dmnet, om den idealiserar sitt foremadl
och avldgsnar alla dess granser. Den ger di inte en absolut framstillning utan
en framstillning av ndgonting absolut. Detta dr vad den sentimentaliske dik-
taren gor, och for honom stir naturen med dess allminna begrinsning i vigen,
nir han skall ge foremélet ett absolut inneh&ll.

Hir har alltsd dven den naive diktaren ett odndlighetskrav att uppfylla. Det
kravet uppfyller han dock enbart genom att troget aterge naturen. Han behover
inte — och kan rimligen inte heller enligt Schillers hittills angivna forutsatt-
ningar — tringta efter det odndliga eller hoja sig Gver det verkliga. Om han
gjorde det, skulle han inte vara en naiv utan en sentimentalisk diktare.

Ocksé lingre fram i avhandlingen &tervinder Schiller till frdgan om »stor-
leken» av den naiva och den sentimentaliska diktningens uppgift, men da
ligger han ater tonvikten pd den naiva diktningens begrinsning. All verklighet
star tillbaka for idealet, férklarar han di (s. 474). Allt som existerar har sina
grinser, och det 4r bara tanken som #r grinslés. Den inskrinkningen giller
ocksd om den naive diktaren, som bara aterger verkligheten, medan den senti-
mentaliske far del av idévirldens obetingade frihet. Visserligen fullgér den
naive diktaren sin uppgift, betonar Schiller, men uppgiften som sidan dr na-

® Svérigheterna med begreppet »oindlig  Paris 1911, s. 275 f., 286 ff.) anser att det
efter formen» papekades redan av Humboldt ir omojligt att ge begreppet ndgon begriplig
under brevvixlingen med Schiller i december  innebdrd, och att det har inforts av Schiller
1795. V. Basch (Lz poétigue de Schiller, bara for att hans teori kravde det.
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gonting begr'zinsat Den sentimentaliske diktaren & andra sidan fullgdr visser-
ligen inte sin uppgift helt, men hans uppgift ir odndlig.

Aven pa den hir punkten hinvisar Schiller till vars och ens erfarenhet och
vill se den sentimentaliska kulturminniskans upplevelse av diktverken sisom
en bekriftelse av hans uppfattning om betingelserna fér bide den naiva och
den sentimentaliska diktningens tillkomst. Frén den naive diktaren vinder man
sig enligt Schiller med litthet och lust till omvirlden: den naiva diktningen
skapas sdsom »ett barn av livet», och den for ocksd lisaren tillbaka till livet.
Den sentimentaliske diktaren ddremot sigs gora oss forstimda infor det verkliga
livet, dédrfor att vi inser att ingenting verkligt kan fylla idéens odndlighet. Vi
forsjunker da i oss sjilva, dir vi i idévarlden kan finna niring for den lingtan
som har vickts inom oss: den sentimentaliska diktningen skapas i avskildhet
och stillhet, och till det inbjuder den ockss lisaren.

Nir Schiller hir och vid négra andra tillfillen berér den »moderne» ldsa-
rens upplevelse av den naiva diktningen, aterkommer han ett par ginger till
en fraga, som han i korthet tog upp under diskussionen av den naive och den
sentimentaliske diktaren (s. 441, not; jfr ovan s. 183). Han hivdade di att »vi»
i upplevelsen av ett naivt diktverk glider oss 4t objektets sanning och levande
ndrvaro, och att vi inte soker nigonting utdver detta. I samband med beskriv-
ningen av den elegiska diktningen (s. 449, not) framfor han emellertid en mot-
satt uppfattning.

Bakgrunden for hans resonemang dr da den, att det till den sentimentaliska
diktningens egenart hor, att naturen stills i kontrast mot konsten och idealet
mot verkligheten. Aven om detta inte gors uttryckligen av diktaren, utan han
skildrar enbart den oftrstorda naturen eller det uppnidda idealet, finns kon-
trasten dndd i hans hjirta och forrdder sig i varje detalj. Och dven om detta
inte skedde, skulle vi som liser det stilla den rena naturen i kontrast mot det
fordirv som vi kdnner frin var erfarenhet. Intrycket skulle alltsi 4nda bli
elegiskt. Detta 4r enligt Schiller sd oundvikligt, att inte ens den hogsta njut-
ning som de skonaste naiva diktverk frin gamla eller nya tider skinker kultur-
minniskan, kan forbli ren. Forr eller senare kommer njutningen att Atfljas
av en elegisk kinsla.

Enligt det resonemanget har det for kulturminniskans upplevelse ingen av-
gorande betydelse, om diktverket #r naivt eller sentimentaliskt. Om diktaren
sjalv staller idealet mot verkligheten, blir intrycket elegiskt och kulturmin-
niskan sporras att striva mot idealet. Om diktaren inte gor det, kommer lisaren
inda att erinras om verkligheten med dess skrankor och om kulturen med dess
forkonstling. Intrycket blir Zven di elegiskt, och kulturminniskan kinner
samma dragning mot idealet.

Ytterligare en ging, och d& i samband med idyllen, dtervinder Schiller till
den hir frigan. Han intar d& 4ter den forsta stindpunkten, enligt vilken ldsaren
inte soker ndgonting utover den omedelbara och i sig sjilv slutna upplevelsen.
Bida diktarterna har som sin gemensamma uppgift att ge den minskliga na-
turen dess fulla uttryck, erinrar han hir (s. 473 f.). Den naive diktaren ir
dock alltid &verldgsen i frdga om sinnlig realitet, genom att han kan fram-
stilla som ett verkligt faktum vad den sentimentaliske diktaren bara stravar
for att uppnd. Detta dr ocksd ndgot som var och en kan erfara hos sig sjilv,
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om han ger akt pd sina reaktioner infor naiva diktverk, hivdar Schiller. I ett
sddant Ogonblick kinner lisaren alla sina krafter i verksamhet, han har inte
behov av négot, han @r ett helt i sig sjilv. Utan att sirskilja nigonting i sin
kinsla glider han sig samtidigt Gver sin andliga verksamhet och dver sin
sinnliga existens. En helt annan stimning forsitts han i infor sentimentaliska
diktverk. D4 kidnner han bara ett starkt behov att dterstilla harmonien inom
sig, att skapa ett helt av sig sjilv, att bringa minskligheten inom sig till ett
tullindat uttryck. Darfér ar hans sinne i rorelse, det 4r anspiant och vacklar
mellan stridande kinslor, medan det infor naiva diktverk ir lugnt, avspint,
enigt med sig sjdlvt och fullkomligt tillfredsstillt.

Den viktigaste och till sina konsekvenser allvarligaste modifieringen av
sina tidigare bestimningar av det naiva gor Schiller emellertid, nir han skiljer
mellan verklig, sann och sann minsklig natur. Han borjar (s. 475) med att re-
kapitulera négra synpunkter, som han flera gdnger tidigare med delvis andra
formuleringar har gett uttryck for. Den naiva diktningen #r en naturens gunst,
.och reflexionen har ingen del i den. I upplevelsen fullgér det naiva geniet hela
sitt verk: dari ligger dess styrka och dess begrinsning. Om den naive diktaren
inte genast har upplevt poetiskt, dvs. fullkomligt minskligt, kan den bristen
inte avhjilpas genom négon konst. Friheten hjilper honom inte, utan han
maste gora allting genom sin natur. Han kommer emellertid att fullgéra sin
uppgift att vara poetisk, sd snart naturen inom honom verkar enligt en inte
nodvindighet.

Redan hir har Schiller outtalat fort in en reservation, som han tidigare inte
gav utrymme f6r. Ursprungligen hivdade han, att den naive diktaren under
antiken fullgjorde sin uppgift genom att s& noga som mojligt efterbilda det
verkliga (s. 437; jfr s. 470). Allting var d& fullkomligt, och hela den minskliga
naturen uttryckte sig i verkligheten. Enbart genom att f6lja naturen utom eller
inom sig blev diktaren alltsd poetisk. Nu hidvdar Schiller diremot dels att dik-
raren maste uppleva fullkomligt minskligt, dels att hans egen inre natur maste
verka »nodvandigt». Diri ligger den reservationen, att naturen utom honom
kan vara ofullkomlig och att han sjilv kan vara i stdnd att uppleva ofullkomligt
minskligt. For att han 4ndd skall forbli poetisk, méste han antingen for sin
framstillning vilja ut sddant som redan dr fullkomligt, eller ocksd méste han
med hjilp av sin egen fullkomliga minsklighet bearbeta och foridla verklig-
heten. Detta ir dock en uppgift, som enligt Schillers tidigare utredningar endast
tillkommer den sentimentaliske diktaren.

I sin fortsatta argumentering ger Schiller utrymme for denna reservation om
naturens ofullkomlighet genom att skilja mellan & ena sidan helheten och 4
andra sidan dess enskilda yttringar. Allt som sker genom natur ar visserligen
nodvindigt, forklarar han (s. 475), och det dr ocksd varje misslyckad produkt
av ett naivt geni. En sak dr dock ogonblickets nodgande, men en helt annan
sak ir den inre nodvindigheten hos det hela.! Betraktad som en helhet ar

* Denna pi det hela taget oklara motsitt- motsittningen mellan den sanna och den blott
ning mellan naturen som nodvindighet och  verkliga naturen. Se hirom H. Lutz, Schillers
som nodgande &terkommer bl.a. i avsnittet — Anschanungen von Kultur und Natur, Berlin
om idealisten och realisten (s. 492 f.). Delvis 1928 (Germanische Studien, 60), s. 239 f.
tycks den ha ungefir samma innebord som
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naturen sjilvstindig och odndlig, men i sina enskilda yttringar dr den beroende
och inskrinkt. Detta giller dven om diktarens natur, och dirfor kan han till-
skrivas bara en villkorlig nédvandighet. Hans uppgift 4r emellertid att bringa
ett enskilt tillfalle i 6verensstimmelse med den minskliga helheten, och £folj-
aktligen att grunda den absolut och nddvindigt pa sig sjilv. Varje spar av till-
falligt behov méste d& héllas borta, och hur begrinsat diktarens objekt an ir,
far det inte begrinsa honom sjilv. Man begriper val, fortsitter Schiller, att
detta dr mojligt bara sétillvida som diktaren for med sig till objektet en ab-
solut frihet och ett 6verflod i sin forméga och dessutom 4r 6vad i att omfatta
allt med hela sin ménsklighet.

Denna formiga att dven genom en beroende och inskriankt verklighet ge ut-
tryck for sin fulla minsklighet forvirvar den naive diktaren i det samhille vari
han lever (s. 476). Enligt Schillers framstillning har delar han tydligtvis den
formégan med den sentimentaliske diktaren,® men de forvirvar den pa olika
vigar. P4 ett inte nirmare angivet sitt renar sig och nir sig den sentimenta-
liske diktaren ur sig sjilv. Hans styrka bestdr i att ur sig sjalv kunna gora ett
ofullkomligt foremal fullkomligt och i att genom egen kraft kunna forsitta
sig frdn ett begransat tillstdnd till ett tillstdnd i frihet. Den naive diktaren dr-
emot ar avhingig av erfarenheten och behover bistdnd utifrdn, eftersom han
inte besitter nigon motsvarande frihet. Han maiste se en formrik natur, en
poetisk virld, en naiv minsklighet omkring sig, eftersom han skall fullinda
sitt verk redan i sinnesupplevelsen.

Tydligen menar Schiller att detta giller om helheten: det ar sisom helhet
omgivningen méste vara formrik, poetisk och naiv. Om diktaren stills infor
ett ofullkomligt enskilt objekt, kan han #ndé fullinda sitt verk redan i upp-
levelsen med hjilp av de inre resurser, som han har fitt genom sina erfaren-
heter av helheten och som han for med sig till objektet. Han kan dessutom
fullinda det utan att bli sentimentalisk, eftersom han dnnu kidnner till idealet
genom verkligheten sdsom helhet. Att han skulle kunna fullinda det i sinnes-
upplevelsen forefaller dock egendomligt. I upplevelsen ligger han ju nigonting
till det enskilda och i sig sjilv begrinsade objektet, och dven om han enligt
forutsittningarna — och till skillnad frin den sentimentaliske diktaren — inte
har ndgonting inom sig som inte hirrdr frin verklighetsupplevelser, méste det
han ligger till vara i form av forestillningar och inte direkta sinnesintryck.

Om den naive diktaren ser sig omgiven av ett dven sdsom helhet andefattigt
stoff och han dirfér saknar stodet utifrdn, kan enligt Schiller (s. 476) tvé saker
ske. Antingen slér han vakt om det poetiska, men da blir han sentimentalisk.
Eller ocksa slr han vakt om naturen, men di blir han simpel natur. Samtidigt
formodar Schiller hir, att de foérnimsta sentimentaliska diktarna, bidde i det
gamla Rom och i nyare tid, torde ha varit naiva till sin konstitution. Om de
hade fétts i en annan tid och forflyttats »under en annan himmel», skulle de inte
ha rort oss genom idéer utan tjusat oss genom individuell sanning och naiv
skonhet. 4

Detta resonemang #r Overraskande ur flera synpunkter. Bl. a. dverraskar det

2 V. Basch (La poétique de Schiller, Paris  finitivt férvandlar den naive diktaren och
1911, 5. 270-273) menar att Schiller hir de- gor honom sentimentalisk.
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att bara vissa diktare skulle ha varit annorlunda, om de hade fostrats i en annan
tid och en annan miljé. Det borde gilla inte bara samtliga sentimentaliska dik-
tare utan aven alla ménniskor: om de hade levat i ett harmoniskt och fullkom-
ligt samhalle, skulle de alla ha forblivit naiva. Men det Overraskar ocksd att
Schiller, som i senare delen av avhandlingen sitter den sentimentaliske diktaren
och hans uppgift mycket hogt och tycks vilja bestimma poesiens visen pa
grundval av den sentimentaliska diktningen, hir forklarar att de formimsta
av dem i sjilva verket har varit naiva. De skulle alltsd ha varit harmoniska
och »nodvindiga» inom sig sjdlva. Schiller klargor inte hur de kan ha blivit
det, men den enda m&jligheten tycks vara att dven de har »lopt vilda» och av
»ett gunstigt 6de» har skyddats frdn kulturens forstérande inflytande (s. 435).
Nir de sedan i sin skapande verksamhet saknar stéd utifrdn, ricker tydligen
inte deras minsklighet till for att omfatta och fullinda hela den begrinsade
verkligheten, som de vill aterge i sin diktning. For att inte forrdda poesiens
visen blir de d& sentimentaliska.

Med detta resonemang skulle Schiller kunna mena, att harmonien inom de
naiva diktarna upphivs, att de kinner sig splittrade och dras tillbaka till det
naturliga tillstdindet pd samma sitt som alla sentimentaliska diktare gor det.
For det talar Schillers uttalande (s. 436) att diktarformégan stir i mycket nira
forbindelse med den moraliska dragningen tillbaka till naturens enfald, sanning
och nodvandighet. Det forefaller emellertid vara missvisande att kalla en sddan
diktare naiv: varje minniska, och alltsd iven den till sin liggning sentimen-
taliske diktaren, 4t ju naiv tills kulturen paverkar henne. Men Schiller skulle
ocksd kunna mena, att den i sitt inre naive diktaren bevarar sin naivitet men i
sitt uttryckssitt blir sentimentalisk. Han gor det d& inte for att ge uttryck for
nigot vemod eller ndgon lingtan efter harmoni, utan han gor det for att inte
forrdda poesiens visen. Detta har han som diktare till uppgift att skydda, och
om han viljer det terstdende alternativet och f6ljer den simpla naturen, upp-
hor han att vara diktare. Forutsittningarna skulle di vara, att han inte férmar
fullinda den givna naturen, och att han samtidigt kdnner poesiens krav si
starkt inom sig att han kan uttrycka sig sentimentaliskt utan att sjilv vara det.
For detta talar Schillers visserligen nagot oklara formulering (s. 476) att dikt-
ningens krav Gverviger, sa att diktaren trider ut ur sin art — dvs. naiviteten —
och blir sentimentalisk.

Efter dessa inledande resonemang siger sig Schiller vilja dra en klar grins
mellan vad han kallar verklig natur och sann natur (s. 476 f.). I realiteten
drar han emellertid den avgorande grinsen mellan dessa bida 4 ena sidan och
sann minsklig natur 4 andra sidan. Verklig natur finns enligt Schiller 6verallt,
men sann natur ir nigonting ovanligt. Till den sanna naturen hor ndmligen,
att den existerar enligt en inre nddvindighet. Varje simpelt utbrott av lidelse
ir verklig natur, och det kan ocksd vara sann natur, men sann miénsklig natur
ir det inte. Varje moralisk nedrighet dr verklig minsklig natur, men sann
minsklig natur ir den inte. Den sanna minskliga naturen kan namligen aldrig
vara nigonting annat an ddel, och den tar sig alltid uttryck sasom vardighet.

Det avgorande for den naive diktaren ir alltsd inte, som Schiller strax innan
har hivdat, att naturen inom honom verkar enligt en inre nodvéindighet (s.
475). Det ger honom bara sann natur men inte sann mansklig: dirtill fordras
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ocksé att han skall vara adel och uttrycka sig med virdighet. Om diktaren,
atminstone i det 6gonblick dd han skapar, ir sann minsklig natur, spelar det
emellertid ingen roll vad han skildrar. Han kan d& — sisom i exempelvis sa-
tiren — efterbilda dven den simpla naturen. I s fall méste emellertid hans
egen skona natur guverfira objektet, si att det simpla stoffet inte drar ner
efterbildaren. Med »Gverforing» torde Schiller avse den fullindning av ett i
sig sjilvt begrinsat och ofullkomligt enskilt objekt, som den sentimentaliske
och ibland ocksd den naive diktaren maste genomféra for att sld vakt om poe-
siens vésen. I det hdar sammanhanget torde poesiens visen vara liktydigt med
det sant och fullkomligt manskliga.

Aven for den verkligt naive diktaren kan emellertid den simpla naturen
vara farlig, papekar Schiller (s. 477). Den Overensstimmelse mellan kinsla
och tanke, som #4r utmirkande for honom, 4r nimligen till slut bara en idé,
som i verkligheten aldrig helt uppnis. Aven hos de »lyckligaste» av de naiva
genierna kommer mottagligheten alltid att vara négot mera forhirskande dn
sjalvverksamheten. Mottagligheten 4r mer eller mindre beroende av de yttre
intrycken, och bara en s& ihéllande rorlighet i den produktiva formigan som
man inte kan vénta sig av den minskliga naturen, skulle kunna forhindra att
stoffet ibland blint behdrskar mottagligheten. Nir detta hinder, blir den poetiska
kinslan simpel.

Med dessa resonemang tycks Schiller mer eller mindre ha spolierat underlaget
for sina tidigare bestimningar. Den naive diktaren, vars fullkomlighet Schiller
tidigare si viltaligt har skildrat, har aldrig existerat utom sdsom en idé. De
naiva diktverk, som fyller Schillers krav pd sann minsklig natur, har inte
kommit till darfor att diktaren var fullkomlig. De har i stillet kommit till,
antingen darfor att det stoff han valde var fullkomligt, eller darfor att rorlig-
heten i hans produktiva formiga just d& formadde »overfora» en simpel eller
blott nédvindig natur till en sann minsklig sadan.

Det idr tydligen inte heller s som Schiller tidigare har hivdat, att den naive
diktaren inskrinker sig till »blott efterbildning av verkligheten», och det #r
inte heller si att han kan forhélla sig till sitt stoff pa blott ett enda sitt (s. 440).
Uppenbarligen kan han vilja ett stoff, som representerar sann miansklig natur,
och da blott efterbilda det. Men han kan ocksd vilja antingen simpel natur eller
sann natur, och d4 kan han inte i egentlig mening efterbilda den om han vill
vara poetisk. I stillet méste han »dverfora» och fullinda sitt objekt for att
gora det till sann minsklig natur. Hur han skulle kunna gora detta utan att
bérja reflektera och dven for Gvrigt komma i samma situation som den senti-
mentaliske diktaren, later Schiller emellertid vara osagt.® En skillnad skulle

3 1 noten s. 478 ger Schiller exempel péa
simpel natur i antikens naiva diktning. »Varje
lisare med finare kinsla» anses kunna erfara
detta. Si snart naturen inom och utom an-
tikens minniskor ar skon, s& ar ocksd deras
diktverk det, men nar naturen blir simpel,
si ar ocksd anden forsvunnen ur diktverken,
hivdar Schiller. Han antyder ocksd hur en
sentimentalisk diktare skulle ha foriadlat den
simpla naturen. Betriffande den naive diktaren

konstaterar han bara, att hans verk var av-
slutat »med den yttre upplevelsen». Han siger
alltsd ingenting om hur »overforingen» skulle
kunna komma till stind, sivida han inte me-
nar att den naive diktaren skulle ha upphivt
sin egenart och blivit sentimentalisk. I si fall
skulle han ha kunnat fullinda den simpla na-
turen med hjilp av idéer och sin egen full-
komliga minsklighet.
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mojligen vara, att den sentimentaliske diktaren forst maste aterstilla den for-
lorade enheten och den sanna minskliga naturen inom sig sjilv, medan den
naive diktaren dtminstone ibland bara behover gora det med verkligheten om-
kring sig.

Zusammenfassung:

Schillers Bestimmung des Naiven in ,,Ueber naive und
sentimentalische Dichtung®.

Die vorangegangene Untersuchung war in erster Linie daraufhin gerichtet, Schillers
Argumentation in der Darstellung des naiven Menschen und des naiven Dichters zu
betrachten. Seine Feststellungen, die das Sentimentalische betreffen, sind nur in dem
MafBe, wie sie mit dem Naiven in unmittelbarem Zusammenhang stehen, beriicksichtigt
worden. Somit geht es also in der Untersuchung nicht darum, den ideengeschichtlichen
Hintergrund zu beleuchten, der ja bereits ausfiihrlich in der umfangreichen Schillet-
Literatur behandelt worden ist, sondern darum, die Art und Weise, wie die Argumenta-
tion durchgefithrt worden ist, niher zu priifen.

In der Bestimmung des naiven Menschen verwendet Schiller drei verschiedene Typen,
um das Naive darzustellen. Im ersten Beispiel ist der Mensch von der kulturellen Ent-
wicklung beeinflufit worden, so dal er nicht nur das Natiirliche, sondern auch die
Kiinstelei in sich hat. Ein solcher Mensch ist also naiv, wenn die Natur in ihm iber
die Kiinstelei siegt. Der darauffolgende Typ verdeutlicht, da der Mensch naiv wird,
weil das Natiirliche, das er in sich hat, iiber die Kiinstelei, die seine Umgebung be-
stimmt, siegt. Zwar ist sich der Mensch der allgemeinen Kiinstelei bewuBt, aber seine
eigene Personlichkeit ist von ihr vollig unbeeinfluBt. Im dritten Fall erscheint der
Mensch als naiv, weil das Natiirliche in ihm {iber die Kiinstelei siegt, deren er sich
selbst nicht einmal bewufit ist. Nur ein Beobachter kann diese Kiinstelei als einen Ge-
gensatz zur Natur des Menschen konstruieren. Nach diesem Beispiel also hinterlassen
nur Menschen, die sich der Kiinstelei vollig unbewuBt sind (das Kind, das Genie und
Naturmenschen), aulerdem die Tiere und Naturgegenstinde einen naiven Eindruck.

Diesen dritten Typ benutzt Schiller auch zur Bestimmung der Ausdrucksweise, deren
sich das Genie bedient. Diese Ausdrucksweise wird naiv genannt, wenn sie den Eindruck
von Kongruenz und Notwendigkeit hinterlifit, d.h., wenn sie dem Leser oder Horer
als natiirlich und im Gegensatz zu dem, was er als eine gekiinstelte Ausdrucksweise
ansieht, erscheint. Was die Dichter der Antike und ihre Ausdrucksweise betrifft, wendet
Schiller dagegen einen anderen Typ an, der die psychologischen Umstinde, in denen
sich die Verfasser-Personlichkeit befindet, berticksichtigt. Nach seiner Darlegung wird
die Ausdrucksweise naiv, wenn der Dichter Natur 752, d.h.,, wenn er eine harmonische,
unabhingige und ,notwendige Einheit ist. Gleichzeitig wird es indessen deutlich, daf3
Schiller auch hier primar von den Eindriicken ausgeht, die die Dichtung auf einen
ofters nicht niher angegebenen Leser machen oder zu machen scheinen.

Wenn Schiller spiter dazu kommt, das Problem des naiven bzw. sentimentalischen
Dichters zu erdrtern, benutzt er kaum noch seine vorhergegebenen Bestimmungen des
Naiven. In der Begriindung weist er abwechselnd auf gewisse psychologische Eigen-
schaften bei den Dichtern und auf die Eindriicke hin, die die Werke dieser Dichter auf
einen durch Kiinstelei beeinfluBten Leser machen. Gleichzeitig tauchen teilweise ganz
neue Elemente in seiner Darstellung des Naiven und des Sentimentalischen auf. Diese
Elemente sind so beschaffen, dal sie die Voraussetzungen seiner vorhergehenden Ar-
gumentation in grofem Ausmal} erschiittern.

Gunnar Hansson



