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G U N N A R  H A N S S O N

Schillers bestämning av det naiva i 
Ueber naive und sentimentalische Dichtung

Inledning
När Schiller under hösten 1795 skrev de tre uppsatser, som omgående publicera­
des i Die Horen och som senare sammanfördes under titeln Ueber naive und sen­
timentalische Dichtung, befann han sig i en laddad och dynamisk situation. Hans 
ungdom hade varit en tid av kamp och konflikter, och den präglades inte bara 
av ett kärvt andligt klimat utan också av ogynnsamma yttre omständigheter. 
Sedan några år tillbaka hade emellertid hans tankevärld genomgått en mycket 
snabb expansion dels under inflytande av impulser utifrån, dels i samband med 
arbetet på en rad egna teoretiska skrifter.

Kants revolutionerande filosofi hade livligt sysselsatt honom under flera år. 
Särskilt flitigt bedrev han dessa studier under åren 1791-1794; Kants estetiska 
huvudarbete, Kritik der Urteilskraft, publicerades 1790. Redan tidigare, i de 
historiefilosofiska skrifterna och i de första estetiska uppsatserna från senare 
hälften av 1780-talet, hade emellertid inflytandet från Kants transcendental- 
filosofi varit påtagligt. Detta gav Schiller en fördjupad historiesyn, i vilken 
Kants föreställning om det lagenliga tillståndet, om en naturplan som styr för­
nuftet, ingår som ett viktigt ferment.

Ungefär samtidigt började Schiller på allvar intressera sig för den antika,, 
och särskilt den grekiska konsten och litteraturen. Dels genom egna studier* 
dels genom förmedling av män som Winckelmann, Lessing och Goethe fann 
han där en människouppfattning och en gestaltningskonst, som framstod såsom 
ideala. Ett uttryck för denna syn på antiken är Die Götter Griechenlands, som I 
sin första version tillkom 1788. Homeros studerade han flitigt, och grekisk 
dramatik både studerade och översatte han, dock inte från originalen utan i 
andra hand, från franska och latin. Även Vergelius och hans diktning intresse­
rade han sig livligt för, och i början av 1790-talet översatte och omdiktade han 
delar av Eneiden.

I den antika kulturen såg Schiller ett ideal i Kants mening, en regulativ idé­
som aldrig kunde realiseras men som det var mänsklighetens plikt att ständigt 
sträva för att uppnå. Han var medveten om att han själv saknade den harmo­
niska enkelhet, den närhet till naturen och den »stilla storhet» som antiken 
hade uppnått. Däremot återfann han mycket av detta i Goethes personlighet och 
i hans diktning. De båda skalderna hade länge förhållit sig avvaktande eller 
reserverade mot varandra, men från 1794 tog förhållandet mellan dem en för­
delaktig vändning: de möttes som vänner, inspirerade varandra ömsesidigt och. 
betraktades som två storheter på samma nivå. De enades också om och sam­
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verkade i ett estetiskt uppfostringsprogram, som syftade inte bara till att för­
ändra publikens smak utan också till att bli normgivande för kritiken.

Hos Schiller hade emellertid tanken på mänsklighetens estetiska fostran redan 
flera år tidigare varit fullt utvecklad. Den ingår som ett led i hans historie­
filosofi, och den har ett nära samband med hans syn på den skapande konstnären 
och hans uppgift i kultursamhället. Kulturutvecklingen har nämligen enligt 
Schiller fört mänskligheten bort från den naturliga enkelheten och harmonien 
och i stället framkallat splittring och förkonstling. Därför har konstnären med 
sin speciella förmåga en ideell uppgift, ett kall att fullgöra. Han kan skildra 
mänskligheten inte bara sådan den i sitt begränsade tillstånd är, utan sådan 
den borde vara. I sin konst kan han framställa människan med alla hennes 
möjligheter realiserade. Det som skildras blir då ett idealtillstånd, i vilket mänsk­
ligheten har återvänt till det naturliga och enkla. Just därför att det är en 
skildring av ett idealtillstånd, kan det hålla idealet levande och tjäna som en 
manande förebild för den splittrade kulturmänniskan.

I detta estetiska uppfostringsprogram återkommer tankegångar, som är grund­
läggande i Kants filosofi. Kant hade strängt skilt mellan den sinnliga erfaren­
heten, dvs. förmågan att mottaga intryck, och det rena förnuftet, som är för­
mågan att självständigt producera begrepp med objektiv giltighet. Schiller för­
söker finna en möjlighet att överbrygga denna klyfta, samtidigt som han vill 
finna ett objektivt begrepp för skönheten, som i Kants framställning var blott 
subjektiv. Dessa problem tas upp först i Kallias-breven och sedan i Ueber Anmut 
und Würde från 1793. Det mänskliga idealet framställs där såsom ett till­
stånd, i vilket det råder fullständig harmoni mellan förnuft och sinnlighet, plikt 
och böjelse. I ett sådant tillstånd befinner sig »den sköna själen», Schillers nyc­
kelord för en människa som är i fullständig harmoni med sig själv och genom 
sina handlingar ger uttryck för hela den mänskliga naturen.

Dessa tankar utvecklades ytterligare i en serie brev, som huvudsakligen skrevs 
under år 1793 och riktades till Schillers välgörare, hertigen von Schleswig- 
Holstein-Augustenburg. De förstördes emellertid vid en eldsvåda, och under 
1794 arbetade Schiller grundligt om dem för publicering i Die Horen 1795. 
De fick då titeln Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe 
von Briefen och är ur flera synpunkter Schillers viktigaste estetiska skrift.

Den estetiska förädlingen av människan skulle uppnås genom att det som 
blott är sinnligt förvandlas till det som är andligt, men på ett sådant sätt att det 
sinnliga inte förnekas utan bevaras. För att överbrygga klyftan mellan sinnlighet 
och förnuft utvecklar Schiller ett nytt begrepp, som skulle göra det möjligt att 
förklara skönhetens väsen ur en tredje kraft: lekbehovet. Skönhetens rena 
förnuftsbegrepp framställs såsom identiskt med begreppet för den totala, den 
ideella mänskligheten, och det är i leken som människan fullständigt kan 
realisera sig själv. Därför talar Schiller om två slags frihet: moralisk frihet som 
innebär att människan blir fri genom förnuftets morallagar, och estetisk frihet 
som innebär frihet att helt och fullt vara människa. Inom den sinnliga erfaren­
hetens ram uppfattas lätt förnuftets lagar, och därmed också den moraliska 
friheten, såsom ett tvång. Detta kan enligt Schiller aldrig hända med den este­
tiska friheten, eftersom den visserligen förädlar men ändå till skillnad från för­
nuftet utgår från det sinnliga. I en anmärkning till det tjugotredje brevet talar
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Schiller också om att det inte moraliskt men väl estetiskt är möjligt att över­
träffa vad plikten kräver.

Med Ueber naive und sentimentalische Dichtung fortsätter eller vidareutveck­
lar Schiller de tankegångar, som han hade formulerat i de tidigare skrifterna. Nu 
får dessa mera formen av en syntes av hans historiska, filosofiska och estetiska 
tänkande, samtidigt som han försöker balansera det som han själv och det som 
Goethe representerar i samtidens diktning. I den syntesen ryms också Schillers 
föreställning om det förverkligade idealet, om det tillstånd av harmonisk och 
fullkomlig natur, som mänskligheten tänkes kunna uppnå genom sin estetiska 
frihet.

Den följande undersökningen kommer främst att inriktas på att relativt när­
gånget följa Schillers argumentering vid bestämningen av den naiva människan 
och den naive diktaren. Hans utredningar om det sentimentaliska tas upp bara 
i den mån de har samband med det naiva. Den idéhistoriska bakgrunden, som 
Schiller-forskningen flitigt har sysslat med, blir inte föremål för några längre 
kommentarer utan åberopas bara i den utsträckning som den behövs för att klar­
göra innebörden i Schillers framställning.

Ett problem i det sammanhanget bereder dock speciella svårigheter. Det 
hänger samman med att Schiller så påtagligt utgår ifrån och stöder sig på 
Kants filosofi, samtidigt som han argumenterar på ett helt annat plan än 
Kant gjorde. Kant intresserade sig främst för den vetenskapliga metodiken, 
och i sina skrifter genomför han analyser och löser problem inom filosofiens 
ram. Schiller däremot är upptagen av psykologiska problem och intresserar sig 
mindre för filosofiska system än för den historiska eller den närvarande verk­
ligheten. Å ena sidan resonerar han därvid ofta som om han iakttoge verklig­
heten, även när han bara återger Kants idéer klädda i tänkta exempel. Å andra 
sidan stöder han sig ibland helt på egna iakttagelser, utan att alls anknyta dem 
till Kant. Detta gör det ofta omöjligt att ge Schillers termer en entydig innebörd 
eller att se vilka förutsättningar han utgår ifrån i sin argumentation.

Litteraturen om Schiller är numera synnerligen rik; den senaste special- 
bibliografien, W. Yulpius, Schiller Bibliographie 1893-1958 (Weimar 1959), 
förtecknar ca 8 000 nummer. Undersökningar av biografisk och idéhistorisk art 
är rikligt företrädda, men detaljerade studier av begrepp och argumentation före­
kommer mera sparsamt. B. Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik, 3 
(Berlin, Leipzig 1958) innehåller dock inte bara värdefulla översikter utan även 
detaljstudier. J. Wernly, Prolegomena zu einem Lexikon der ästhetisch-ethischen 
Terminologie Friedrich Schillers (Leipzig 1909) och H. Lutz, Schillers Anschau­
ungen von Kultur und Natur (Germanische Studien, 60, Berlin 1928) inne­
håller förteckningar över betydelsevarianter hos en del av Schillers termer. 
H. Meng, Schillers Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtung 
(Frauenfeld, Leipzig 1936) är en god kommentar men diskuterar inte argumen­
teringen i detalj. En hårdhänt granskning genomförs däremot i Y. Basch, La 
poétique de Schiller (2 uppl., Paris 1911), som diskuterar såväl Schillers metod 
som hans premisser och slutsatser. Basch kommer till det resultatet, att varken 
metoden eller premisserna och därför inte heller slutsatserna är hållbara vid en 
närmare granskning. Ofta tycks han dock ge Schillers argument och utredningar
I O  — 6 4 4 1 0 9  S a m la r e n  1 9 6 4
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en alltför kategoriskt entydig innebörd, medan texten i Ueber naive und senti- 
mentalische Dichtung efterlämnar ett nästan överväldigande intryck av att flera 
olika vägar alltid står öppna.

Den naiva människan
Schiller inleder Uöber naive und sentimentalische Dichtung med att beskriva 
en speciell upplevelse, som »vi»1 ibland har inför människor och föremål om­
kring oss. Upplevelsen karakteriseras som »eine Art von Liebe und von riihren- 
der Achtung». Det är ingen särskilt vanlig upplevelse, men det finns ögonblick 
då vi har den, och den är enligt Schiller bekant för varje finare människa,1 2 3 
som inte helt saknar känsla.

Det som framkallar denna speciella upplevelse är naturen hos föremålen och 
varelserna omkring oss. Upplevelsen framkallas dock inte därför att naturen 
tilltalar våra sinnen eller tillfredsställer vårt förstånd eller vår smak, utan bara 
därför att den är natur? Upplevelsen kommer till stånd såsom en överrasknings­
effekt: när någon i konstlade förhållanden och situationer överraskas av an­
blicken av den enkla naturen, uppväcks inom honom detta speciella slag av 
kärlek och rörande aktning. Upplevelsen tar dessutom form bara under två för­
utsättningar: dels att det som påverkar oss är natur eller i varje fall av oss 
uppfattas såsom natur, och dels att det i ordets vidaste betydelse är naivt, dvs. 
att naturen står i kontrast mot och kommer det konstlade på skam.

Såsom exempel på natur i denna mening nämner Schiller växter, mineraler, 
djur, landskap, den mänskliga naturen hos barn, lantfolkets seder och »ur­
världen». Med »urvärlden» torde Schiller avse ett ursprungligt tillstånd i mot­
sättning mot ett senare av kulturen påverkat utvecklingsstadium; den inne­
börden styrks av att han i samma avsnitt (s. 413)4 talar om att känslan av akt­
ning framkallas bl. a. av gamla tiders monument och av många produkter från 
en avlägsen forntid. Såsom motsats till naturen anger Schiller här bara konsten. 
Han nämner dock också, att en artificiell blomma eller en efterhärmning av 
det sedligt naiva visserligen skulle kunna framkalla den känsla av aktning som 
han talar om, men upptäckten av att det var en efterbildning skulle då genast 
förinta denna känsla hos betraktaren.

I det här sammanhanget definierar Schiller natur såsom den frivilliga till­
varon, tingens bestående genom sig själva, existensen enligt egna och oför­
änderliga lagar (s. 413). Det vi älskar hos dessa objekt, som representerar na­
turen, är inte objekten själva, utan det är en genom dem framställd idé: det

1 Med »vi» avser Schiller här inte alla 
människor utan bara representanterna för 
den sentimentaliska människotypen, som han 
beskriver längre fram i avhandlingen. Jfr 
fortsättningen: »in künstlichen Verhältnis­
sen . . .  überrascht wird».

2 Dvs. »finare människa» av den senti­
mentaliska typen.

3 Längre fram använder dock Schiller i 
förbindelse med denna upplevelse sådana ord 
som »Wohlgefallen», »Gefühl» och t. o. m.
»Lust» (s. 415). Sannolikt tenderar han här 
mot Kantska tankegångar, enligt vilka akt­

ningen inte är förbunden med lust- eller 
olustkänslor utan med högaktning. Den blir 
då en moralisk känsla och är knuten till 
förnuftet. Detta styrks av den omständighe­
ten, att Schiller här nämner »Sinnen», »Ge­
schmack» och »Verstand», men inte »Ver­
nunft». Jfr Kant, Kritik der praktischen Ver­
nunft (Immanuel Kants Werke, 5, Berlin 
1914), s. 79 ff.

4 Sidhänvisningarna inom parentes avser 
här och i fortsättningen Schillers Werke, Na­
tionalausgabe, bd 20, Weimar 1962.
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stilla skapande livet, det lugna verkandet av sig själv, tillvaron enligt egna 
lagar, den inre nödvändigheten, den eviga enheten med sig själv (s. 414).

Med dessa termer tycks Schiller vilja framhäva vad som längre fram i av­
handlingen blir det utmärkande för den »sanna» naturen: förmågan att existera 
och verka som en harmonisk, odelad helhet, oberoendet av allt för den egna 
naturen främmande inflytande. Ett problematiskt uttryck är dock naturens 
»frivilliga tillvaro». Något senare i sin framställning hävdar nämligen Schiller, 
att »vi» är fria, medan »de», dvs. de ting som han har beskrivit såsom repre­
senterande naturen, är nödvändiga (s. 415). Enligt detta senare resonemang 
förefaller det som om någon frihet eller frivillighet inte skulle kunna tillkomma 
den natur som Schiller här avser.

Den här implicerade tanken om att naturen inte är fri, kommer tydligt till 
uttryck mot slutet av Schillers avhandling, i utredningen om realisten och idea­
listen. Naturen är visserligen i det hela en oändlig storhet, säger han där, men 
i varje enskild yttring visar den sig avhängig och beroende. Allt individuellt i 
den finns bara därför att någonting annat finns; ingenting framkommer ur 
sig självt utan enbart ur någonting föregående och för att leda till någon­
ting efterkommande. Men just detta företeelsernas ömsesidiga beroende av 
varandra säkrar det enas tillvaro genom det andras, och det går inte att skilja 
yttringarnas avhängighet från deras beständighet och nödvändighet. Ingenting 
är fritt i naturen, men ingenting är heller godtyckligt, fastslår Schiller (s. 493).

Här liksom på några andra ställen i texten vill Schiller alltså skilja mellan 
naturen betraktad såsom helhet och de enskilda yttringarna av den. Samtidigt 
talar han om två olika slag av nödvändighet. Verklig natur finns överallt, säger 
han (s. 476), men sann natur är desto ovanligare, ty därtill fordras en inre nöd­
vändighet. Det är denna naturens inre nödvändighet, som kan komma till ut­
tryck genom den naive diktaren. En sak är emellertid ögonblickets nödgande 
(Nöthigung), förklarar Schiller (s. 475), men en annan sak är det helas inre 
nödvändighet (Nothwendigkeit). Som helhet betraktad är naturen självständig 
och oändlig, i varje enskild yttring däremot är den beroende och inskränkt. Det 
den sanne realisten underkastar sig är inte naturens blinda och tillfälliga nöd- 
ganden, säger Schiller längre fram (s. 502), utan det är naturen som en helhet, 
dess eviga och absoluta nödvändighet.

I den idé om naturen såsom en helhet, som »vi» enligt Schiller får inför 
vissa objekt, skulle alltså enligt dessa senare resonemang kunna ingå föreställ­
ningar både om frivillighet i betydelsen oberoende, bestämd enbart av den egna 
naturen, och om nödvändighet i betydelsen inre nödvändighet till skillnad från 
de enskilda yttringarnas tillfälliga nödganden. Med hjälp av dessa ytterligare 
bestämningar tycks den skenbara motsägelsen mellan naturens frivilliga tillvaro 
och dess nödvändighet kunna upphävas. Den frihet, som dessutom tillkommer 
»oss» kulturmänniskor men inte naturen, är en frihet av ett annat slag. Hos 
»oss» är det nämligen frågan om friheten att välja, friheten att följa nödvän­
dighetens lag (s. 415), som i kulturmänniskans fall innebär inte bara oberoende 
och enhet inom sig själv utan dessutom en dragning till idealet.5 Tydligtvis är

5 I Kritik der praktischen Vernunft defi- als solche praktischen Vernunft» och som 
nierar Kant en sådan positiv frihet som »die Autonomie der reinen praktischen Ver-
»diese eigene Gesetzgebung der reinen und nunft» (Werke, 5, Berlin 1914, s. 38).
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denna frihet av samma slag som den en sentimentalisk diktare har inför sitt stoff 
men som en naiv diktare inte har. Den naive diktaren kan bara återge (den full­
komliga) verkligheten sådan han finner den, men den sentimentaliske diktaren 
har frihet att bearbeta och reflektera över verkligheten och dessutom att på 
olika sätt ställa den i relation till idealet (s. 441).

I början av sin framställning talar Schiller om naturen hos föremål, djur och 
människor, som »vi» kulturmänniskor iakttar runt omkring oss och som över­
raskar oss genom sin naturlighet. Snart nog vidgar han emellertid resonemanget 
till att gälla även »oss»: naturen är vad vi var och vad vi åter skall bli. Även 
vi var en gång natur, och genom förnuftet och friheten skall vår kultur återföra 
oss till naturen. I naturen ser vi framställd vår förlorade barndom, vilket fyller 
oss med vemod, men samtidigt ser vi också vår högsta fulländning i idealet, 
vilket försätter oss i upphöjd rörelse.

Här talar Schiller om naturen i två helt skilda situationer, och detta gör att 
innebörden inte blir densamma i de båda fallen. Först avser han naturen hos 
döda ting, hos djur, barn och människor på landet samt hos »oss» under vår 
förlorade barndom, dvs. i mänsklighetens begynnelse, innan kulturen hade börjat 
sin splittrande verksamhet. Det är ett harmoniskt om än samtidigt begränsat 
tillstånd, i vilket naturen är helt opåverkad av det Schiller kallar för kultur. 
Den natur som »vi» en gång skall återföras till är emellertid ett helt annat 
tillstånd: det förutsätter en förening av natur och kultur, åstadkommen med 
hjälp av vårt förnuft och den frihet, som skiljer oss från den harmoniska men 
begränsade naturen. Att vi skulle »återföras» till detta tillstånd är alltså oegent­
ligt uttryckt. Det är ett tillstånd som aldrig har existerat och som heller aldrig 
kommer att uppnås: det är ett mål för mänskligheten att ständigt sträva mot, 
men det finns bara såsom en idé, ett ouppnåeligt ideal.

Den harmoniska naturen, som »vi» alltså har lämnat bakom oss, är i sitt 
slag fulländad, men eftersom den saknar valfrihet har den ingen moralisk för­
tjänst av sin fulländning. I sin fulländning representerar den vad »vi» saknar 
för att vara fullkomliga, och den tjänar oss därigenom såsom mönster. Men 
samtidigt saknar den frihet, och det gör att den omger oss såsom en gudauppen- 
barelse men inte såsom gudomligheten själv. Bara när friheten och nödvändig­
heten förenar sig med varandra, när viljan fritt rättar sig efter nödvändighetens 
lag och när förnuftet håller fast vid sin regel under fantasilivets alla växlingar, 
framkommer det gudomliga eller idealet (s. 414 f.).

Detta ideal och denna gudomlighet tycks till sin innebörd överensstämma 
med den natur, som Schiller strax innan har talat om såsom mänsklighetens 
mål och som den en gång skall »återföras» till. Naturen i den meningen är ett 
ideal, som mänskligheten aldrig kan uppnå men som den genom ständiga fram­
steg kan närma sig (s. 415). Schillers framställning kommer här mycket nära 
Kants uppfattning om heligheten. Enligt Kant består heligheten i en fullständig 
överensstämmelse mellan viljan och den moraliska lagen. Liksom Schillers 
natur-ideal är den en fullkomlighet, som bara kan uppnås genom en oändligt 
fortgående serie av framsteg.6

6 »Die völlige Angemessenheit des Wil- vernünftiges Wesen der Sinnenwelt in kei-
lens aber zum moralischen Gesetze ist He i -  nem Zeitpunkte seines Daseins fähig ist.
1 i g k e i t, eine Vollkommenheit, deren kein Da sie indessen gleichwohl als praktisch not-
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Det intresse, den rörelse och den aktning, som en människa i konstlade för­
hållanden och situationer enligt Schillers argumentering känner inför naturliga 
föremål, uppträder under två bestämda förutsättningar: att de är natur eller 
uppfattas såsom natur, och att naturen står i kontrast mot konsten och kommer 
den på skam. När detta senare händer, framstår naturen såsom naiv (s. 413).

Här tycks Schiller bestämma vad som är natur resp. naivt med referens till 
en iakttagare: egenskaperna tillskrivs ett yttre objekt på grundval av en persons 
upplevelse av detta objekt.7 För att den beskrivna känslan skall uppstå är det 
inte nödvändigt att objektet »till sitt väsen» är natur, utan det är tillräckligt om 
det uppfattas såsom natur. Intresset för naturen uppträder nämligen även inför 
efterbildningar, så länge de bara framkallar idén eller föreställningen om natur. 
Enligt Schiller, och även enligt Kant som han här själv hänvisar till (s. 414), 
förintas visserligen i det här fallet känslan fullständigt, om det avslöjas att det 
var fråga om en efterbildning. Det avgörande för om ett objekt framstår såsom 
naivt eller inte blir emellertid de inom iakttagaren uppväckta föreställningarna 
om natur resp. konst. Om han uppfattar objektet såsom natur, om han ställer 
det i kontrast mot vad han uppfattar såsom konst, och om han ger naturen före­
träde framför konsten (»sie beschäme»), kommer objektet att framstå såsom 
naivt.

Att naturen här återfinns utanför iakttagaren är tydligt. Konsten som den 
kontrasteras emot kan däremot finnas antingen utanför iakttagaren eller inom 
honom. När Schiller säger att naturen kommer konsten på skam, kan det därför 
innebära antingen att naturen föredras framför den konst som iakttagaren ser 
omkring sig, eller framför den konst som han är medveten om inom sig själv. 
Det är bara i fråga om det senare alternativet som iakttagaren själv behöver 
komma på skam såsom bärare av den konst, som naturen kontrasteras emot. Om 
konsten finns utanför iakttagaren, är det i varje fall i första hand den som kom­
mer på skam.8

När Schiller hävdar, att naturen med hänsyn till varje bestämt tillstånd hos 
mänskligheten måste komma »oss» på skam (s. 415), är det tydligt att han 
förutsätter en sådan jämförelse mellan natur och konst. I den situationen ställs 
kulturmänniskan inför något som hon uppfattar såsom natur, samtidigt som 
hon är medveten om att hon själv representerar eller är delaktig av den för­
konstling, som kulturutvecklingen har fört med sig. Jämförelsen framkallar en 
känsla av aktning inför naturens enhet och fullkomning, men själv kommer 
hon på skam och känner sig förödmjukad. Samtidigt och i samma situation 
kan hon emellertid också erfara »den susses ten Genuss unserer Menschheit als 
Idee» (s. 415). Uppmärksamheten riktas då inte längre på kontrasten mellan 
naturen och »vår» förkonstling utan på »våra» företräden framför naturen:

wendig gefodert wird, so kann sie nur in 
einem ins U n e n d l i c h e  gehenden P r o ­
g r e s s a s  zu jener völligen Angemessenheit 
angetroffen werden, und es ist nach Prin­
zipien der reinen praktischen Vernunft not­
wendig, eine solche praktische Fortschreitung 
als das reale Objekt unseres Willens anzu­
nehmen.» (Kants Werke, 5, Berlin 1914, 
s. 132 f.)

7 Detta betonas stärkt av V. Basch, La 
poétique de Schiller, Paris 1911, s. 196 f.

8 På den här punkten är Schiller varken 
klar eller konsekvent. I ett senare samman­
hang (not s. 449) förklarar han att kultur­
människan under alla förhållanden kommer 
att göra en jämförelse med sig själv och där­
för grips av en elegisk känsla. I ett annat 
sammanhang (s. 474) förklarar han däremot 
att »var och en» vid upplevelsen av ett naivt 
diktverk känner sig som en helhet i sig själv 
och inte förnimmer några splittrade känslor. 
Se vidare nedan s. 186 f.
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kultur, förnuft, frihet. Det är företräden som naturen antingen inte alls kan bli 
delaktig av eller som den kan få del av bara om den utvecklas längs samma 
väg som »vi» har gjort. Det »vi» gläder oss åt är den fullkomning, som vi en 
gång med naturen som mönster skall uppnå eller komma i närheten av. Tanken 
på det nuvarande »bestämda» tillståndets förkonstling trängs då undan av före­
ställningen om det gudomliga idealet.

Även det något tidigare påståendet att naturen är vårt mönster utan att 
komma oss på skam (»ohne uns zu beschämen», s. 415), torde kunna förstås 
mot en liknande bakgrund. Det påståendet är rent verbalt oförenligt med det 
som uttrycker en av Schillers grundtankar från början och genom hela avhand­
lingen, nämligen att naturen kommer konsten och kulturmänniskan på skam 
(»sie beschäme»). Samtidigt förefaller det vara betecknande för hans vacklande 
hållning till naturen i motsättning mot kulturen, till det naiva i motsättning 
mot det sentimentaliska. Även i det nu aktuella sammanhanget är Schiller 
emellertid upptagen av »våra» företräden framför den visserligen i sitt slag 
fullkomliga men ändå begränsade och ofria naturen. Betraktad ur det perspek­
tivet blir naturens fullkomning inte förödmjukande för »oss»: tydligen förut­
sätts även här att jämförelsen mellan naturen och kulturmänniskans nuvarande 
förkonstling trängs undan av den lustfyllda (»ganz eigene Lust») tanken på 
kontrasten mellan den »begränsade» naturen och mänsklighetens fullkomning 
på ett högre plan, i idealet.

Aktningen inför naturen är enligt Schiller ett moraliskt välbehag, därför att 
det förmedlas genom en idé. Det är inte naturföremålen själva utan en genom 
dem framställd idé, som vi älskar (s. 414). Eftersom intresset för naturen grun­
das på en idé, visar det sig bara i sinnen som är mottagliga för idéer, dvs. i mo­
raliska sinnen (s. 415). Denna idé står i relation till förnuftet i motsättning 
mot erfarenheten och förståndet (s. 416).

På samma sätt som Kant talar Schiller här om förnuft, förstånd och erfaren­
het såsom olika delar av de mänskliga förmögenheterna.9 Idéerna är i Kants 
mening förnuftsidéer, som representerar det moraliska ideal, den harmoni som 
mänskligheten genom sitt förnuft ständigt måste sträva efter att uppnå.1 Nega­
tivt beskrivs aktningen inför naturen såsom inte angenäm för sinnena och inte 
heller tillfredsställande för förståndet eller smaken. Den grundar sig inte på ett 
tillfälligt intresse eller på affektation, om än många människor kan affektera 
en liknande känsla (s. 413, jfr s. 415). Känslan är inte av estetisk art, den 
framkallas inte omedelbart genom betraktandet, och den är inte inriktad på 
formernas skönhet. Inte heller är känslan förbunden med upplevelsen av någon­
ting konkret, av det bestämda och individuella föremålet (s. 414).

Syftemålet med dessa bestämningar tycks vara att klargöra, att aktningen

9 Schillers förhållande till Kant på den 
här punkten har behandlats av bl. a. B. Mug- 
dan i Die theoretischen Grundlagen der Schil- 
lerschen Philosophie, Berlin 1910 (Kant­
studien, Ergänzungshefte, 19), s. 18 f.

1 Det som Schiller här underförstår for­
mulerar han tydligare på andra håll, t. ex. i 
Ueber das Pathetische: »Nun sind aber Ideen

im eigentlichen Sinn und positiv nicht dar­
zustellen, weil ihnen nichts in der Anschau­
ung entsprechen kann. Aber negativ und in­
direkt sind sie allerdings darzustellen, wenn 
in der Anschauung etwas gegeben wird, wozu 
wir die Bedingungen in der N a t u r  ver­
gebens auf suchen.» (Schillers Werke, 20, 
Weimar 1962, s. 202.)



inför naturen inte är någonting estetiskt, subjektivt eller tillfälligt, utan att 
det är en moralisk känsla som framkallas av vördnad inför idealet. Hela Schillers 
inledande resonemang kan, som Victor Basch har påpekat,2 anknytas till Kants 
utredning om det empiriska och det intellektuella intresset för det sköna.3 
Även om Schiller på en del punkter utvidgade och modifierade Kants upp­
fattning om det estetiska, förefaller han att i det här sammanhanget vilja ge 
detta begrepp samma innebörd som Kant. Det estetiska blir då liktydigt med 
det som hör till den sinnliga varseblivningen, det rent subjektiva, det som vid 
betraktandet omedelbart tilltalar oss.4 I andra sammanhang definierar Schiller 
själv det estetiska med termer, som tydligt visar hur nära han på den punkten 
ansluter sig till Kant.5
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Den aktning, som kulturmänniskan känner inför naturen och det naiva, är 
alltså aktningen inför det moraliska idealet. Denna aktning uppträder emeller­
tid i två varianter, med två känslovalörer, beroende på hur jämförelsepunkterna 
placeras. När »de», dvs. naturföremålen och de naturliga människorna, upp­
fattas såsom representerande kulturmänniskans förlorade barndom, det enhetliga 
och harmoniska ursprungstillståndet, fyller de »oss» med vemod (s. 414). De 
påminner »oss» då om hur långt vi själva befinner oss från det moraliska 
idealet, och det är i den funktionen de kommer oss på skam. När de däremot 
uppfattas såsom representerande mänsklighetens högsta fullkomning i idealet, 
fyller de »oss» med upphöjd rörelse. De förkroppligar då inte det begränsade 
utan det oändliga idealet av harmoni och enighet med sig själv, som »vi» men 
inte de är på väg att uppnå. I den funktionen kommer de oss inte på skam utan 
bereder oss tvärtom lust och njutning (s. 415).

Eftersom »de» i den här argumenteringen omfattar även mänskliga individer, 
ställer Schiller två typer av människor mot varandra. Med »de» avser han den 
grupp han tidigare har karakteriserat: de som lever naturligt, efter egna lagar, 
etc. Det är dock värt att lägga märke till att det är »vi» som ger perspektivet: 
det är ur »vår» synpunkt som »de» lever naturligt och är naiva. Frågan om hur 
deras tillvaro ter sig i deras egna ögon, eller hur de ser på »vår» tillvaro, tar 
Schiller däremot inte upp. »Vi» i den här sammanställningen är de människor, 
som av kulturutvecklingen har förts bort från det naturliga, dvs. bort från vad 
»vi» själva anser vara naturligt. »Vi» är dock medvetna både om vad vi har 
förlorat och om vad vi ideellt kan uppnå genom vår kultur.

Om Schiller med »vi» i denna utredning avser enbart de människor, som

2 V. Basch, La poétique de Schiller, Paris 
1911, s. 56 f.

3 Kritik der Urteilskraft, § 41-42 (Kants 
Werke, 5, Berlin 1914, s. 370 ff.).

* Ibid. s. 257 ff.
5 På ett ställe i de estetiska breven säger 

Schiller att en människa »kann . . .  uns aber 
auch . . .  ohne dass wir bey seiner B eurtei­
lung weder auf irgend ein Gesetz, noch auf 
irgend einen Zweck Rücksicht nehmen, in 
der blossen Betrachtung und durch seine 
blosse Erscheinungsart gefallen. In dieser

letztem Qualität beurtheilen wir ihn ästhe­
tisch.» I ett annat sammanhang förklarar han 
att »die Schönheit giebt schlechterdings kein 
einzelnes Resultat weder für den Verstand 
noch für den Willen, sie führt keinen ein­
zelnen weder intellektuellen, noch morali­
schen Zweck aus, sie findet keine einzige 
Wahrheit, hilft uns keine einzige Pflicht er­
füllen, und ist, mit einem Worte, gleich 
ungeschickt, den Charakter zu gründen und 
den Kopf aufzuklären.» (Schillers Werke, 20, 
Weimar 1962, s. 376, 377.)
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tycker sig ha blivit förda bort från det naturliga, som känner vemod inför det 
de anser sig ha förlorat och som känner rörelse inför ett ideellt mål som de 
tror att mänskligheten kan närma sig, rör han sig med en ganska klart avgränsad 
grupp. Utredningen utsäger då också någonting om hur denna grupp upplever 
sitt och andra människors sätt att leva. Däremot utsäger den ingenting om den 
andra gruppens upplevelser, eftersom frågan om hur »de» ser på sig själva eller 
på »oss» aldrig tas upp till diskussion. Det skulle i varje fall vara möjligt att 
argumentera för att »de», exempelvis på grund av armod och påtvungna in­
skränkningar av olika slag, kan tycka sig ha tvingats bort från det de anser 
vara naturligt och som de ser realiserat hos »oss». Med ett sådant betraktelsesätt 
skulle »vi» komma »dem» på skam.

Nu är det givetvis inte en så avgränsad grupp människor Schiller har tänkt 
sig, utan med »vi» avser han kulturmänniskan i allmänhet. Då blir den upp­
ställda motsättningen mellan »dem» och »oss» diskutabel av två skäl. Det ena 
är att det är ovisst, hur många kulturmänniskor som verkligen har tyckt eller 
tycker sig ha förlorat sin »barndom» och verkligen har haft eller har de känslor 
som Schiller anger. Visserligen ligger det i Schillers argumentering att varje 
kulturmänniska »måste» vara splittrad, »måste» erfara de känslor han talar 
om och alltså »måste» vara sentimentalisk. Detta gör dock inte hans utredning 
mera hållbar inom det empiriskt-psykologiska och deskriptiva plan som han här 
faktiskt argumenterar på, även om den metafysiska överbyggnaden lätt kan 
dölja det. Det andra skälet är att Schiller inte alls diskuterar, hur »de» har 
uppfattat eller uppfattar sina och sin omgivnings levnadsbetingelser. Såsom 
referensgrupp för bestämningen av vad »de» och »vi» är begagnar Schiller en­
bart »oss» och de upplevelser som »vi» har. Även detta är som synes en psyko­
logisk argumentation, i vilken »våra» upplevelser generaliseras till att gälla för 
en långt större grupp människor än de empiriska iakttagelserna ger belägg för.

Inte heller i fortsättningen av resonemanget om skillnaderna mellan »dem» 
och »oss» tar Schiller någon hänsyn till att de angivna olikheterna inte är 
några objektiva egenskaper utan kvaliteter i »våra» upplevelser. Om hänsyn tas 
till detta, får resonemanget följande innebörd: Det som i »våra» ögon är ut­
märkande för »deras» karaktär (»sind nothwendig», »bleiben eins») är just vad 
som fattas »oss» för att vi skulle uppfatta oss själva såsom fullkomliga; och 
det som enligt vår egen uppfattning skiljer »oss» från »dem» (»sind frey», 
»wechseln»), är just vad som fattas »dem» för att de för »oss» skulle framstå 
såsom gudomliga.

Schiller återvänder emellertid till det perspektiv som han utgick ifrån: »Wir 
erblicken in  i h n e n  . . .», »Wir erblicken in  u n s  . . .» (s. 415). Det »vi» 
ser hos »dem» är just vad som fattas i vår egen fullkomlighet. Men det är 
också något som vi enligt Schiller är uppfordrade att kämpa för att uppnå 
och som vi kan hoppas att ständigt närma oss om än inte helt nå fram till. 
Det »vi» ser hos »oss» är å andra sidan ett försteg, som den förnuftslösa naturen 
aldrig kan hämta in och som varelser med förnuft kan bli delaktiga av bara 
om de liksom barnen går »vår» väg, dvs. kultiverar sig. Detta är en uppfattning, 
som Schiller flera gånger återvänder till och som blir en huvudpunkt i hans 
allmänna syn på kulturutvecklingen. I det här sammanhanget gör han dock



bara en vag bestämning av »vårt» försteg: vi är fria, och vi är föränderliga 
(s. 415).

Ett intresse för naturen finner Schiller rikligt dokumenterat hos sina samtida 
(s. 415 f.). Han anser sig dock kunna konstatera, att det hos de flesta män­
niskor bara är ett affekterat intresse. Det är hos dessa människor ett uttryck 
för en sentimental smak, som har blivit vanlig i samband med känslosamma be­
skrivningar av resor, trädgårdar, promenader och liknande. Att den smaken har 
blivit så utbredd är dock inget bevis för en motsvarande utbredning av det 
intresse som han själv syftar på: detta visar sig bara i moraliska sinnen, som är 
mottagliga för idéer. Ändå kommer naturen att framkalla någonting av det 
åsyftade intresset även hos den känslolösaste, vilket i det här sammanhanget 
tydligen är detsamma som den minst moraliske, den för idéer minst mottaglige. 
Alla människor är nämligen enligt Schiller utrustade med ett gemensamt sed­
ligt anlag, och hur långt vi än avlägsnar oss från naturens enkelhet och san­
ning, kommer vi alla utan undantag att dras tillbaka dit i idéen.

De bärande tankegångarna i den här argumentationen är hämtade från eller 
åtminstone gemensamma med Kants etik. Det som uppfordrar människan att 
kämpa för att närma sig idealet, det sedliga anlaget som fungerar även hos 
den känslolösaste, det som drar den splittrade kulturmänniskan tillbaka till den 
enkla och sanna naturen, det är inom ramen för Kants filosofi den moraliska 
förpliktelsen, den sedliga lagen. Enligt Kant består det moraliska intresset en­
bart i aktning för lagen.6 Det går inte att förklara varför lagen har allmän­
giltighet eller varför den framkallar aktning och intresse. Bara så mycket är 
säkert, säger Kant, att den inte har giltighet för oss därför att den intresserar, 
utan att den intresserar därför att den har giltighet för oss såsom människor.7 
Det moraliska intresset hänför sig till förnuftet, och anlaget för att hysa ett 
moraliskt intresse för lagen, eller att känna aktning för den moraliska lagen 
själv, är egentligen den moraliska känslan.8

Intresset för det naturliga uppträder enligt Schiller särskilt starkt och ofta 
inför sådant som står i nära relation till oss och som kommer oss att närmare 
besinna oss själva och onaturen inom oss. Detta är förhållandet med barn och 
ofördärvade folk. Det är ett misstag, säger Schiller (s. 416), om man tror att 
det bara är en föreställning om hjälplöshet som gör att vi ibland med så mycken 
rörelse betraktar barnen. Visserligen brukar en del människor ställa barnens 
svaghet emot sin egen överlägsenhet. Det Schiller avser är emellertid ett mora­
liskt betraktelsesätt, i vilket vi känner rörelse, därför att vi är medvetna om 
begränsningen och den uppnådda bestämmelsen hos oss själva och ställer den 
i kontrast mot den rena oskulden och den gränslösa bestämbarheten hos barnen. 
Hos barnet ser vi anlaget och bestämmelsen, men hos oss själva ser vi upp­
fyllelsen. Därför representerar barnet för oss idéen om det uppgivna idealet, 
och det som rör oss är föreställningen om dess rena och fria kraft, dess integritet 
och oändlighet. För en moralisk och känslig människa framstår barnet såsom 
heligt.9

6 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 8 Kritik der praktischen Vernunft ( Werket
( Werke, 4, Berlin 1913), not 2, s. 257 f. 5, Berlin 1914)* s. 88.

7 Ibid., s. 321. 9 Jfr även här Kant om det heliga; se
ovan s. 148, not 6.

Schillers Ueber naive und sentimentalische Dichtung 153.



154 G U N N A R  H A N S S O N

Barnet representerar således en gränslös bestämbarhet, därför att det ännu 
Inte har blivit begränsat utan är enbart anlag med obegränsade utvecklingsmöj­
ligheter. Dessutom, eller just på grund av detta, representerar det ett uppgivet 
ideal, den bestämmelse som mänskligheten genom sitt förnuft är uppfordrad 
att sträva mot. Hos oss vuxna däremot har bestämmelsen uppfyllts, men det är en 
begränsad bestämmelse som är långt avlägsen från det ideal vi föreställer oss, 
när vi betraktar barnen.1

Det är tydligt att Schiller här använder termen bestämmelse (Bestimmung) 
i två olika betydelser. Den bestämmelse barnet representerar kan inte vara 
detsamma som den bestämmelse den vuxne har uppnått. Sammanhanget fram­
står klarare mot bakgrunden av de utredningar om bestämmelse och bestämbar­
het, som Schiller gör i Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen. Där 
talar han om att både bestämbarheten och bestämmelsen uppträder i en dubbel 
beskaffenhet. Sinnet är bestämt, förklarar han bl. a., om det bara över huvud 
taget är begränsat. Det är emellertid också bestämt, om det har begränsat sig 
självt genom sin egen absoluta förmåga, genom sin inre, oändliga kraft.1 2 Det är 
tydligen det förra slaget av bestämmelse som den vuxne förkroppsligar, medan 
det är det senare slaget som barnet ger oss en ideell föreställning om.

Vid bedömningen av barnet uppstår det en motsättning mellan idé och för­
nuft å ena sidan och erfarenhet och förstånd å andra sidan. Ur denna motsätt­
ning uppstår den speciella och blandade känsla, som tänkesättets naivitet fram­
kallar inom den vuxne betraktaren (s. 416 f.). Med förståndet, som är den teo­
retiska förmågan, uppfattar den vuxne barnet såsom oförståndigt, barnsligt och 
outvecklat. Det väcker då löje, därför att den vuxne tänker på sin egen över­
lägsenhet. Ur den synpunkten framstår barnet såsom »kindisch». Med förnuftet, 
som är den praktiska förmågan, uppfattar den vuxne däremot barnet såsom 
naturligt och fyllt av oskuld och sanning. Den vuxne kan då inte undgå att 
känna beundran och aktning inför enkelheten och den inre storheten, dvs. inför 
idealet. Samtidigt erinrar han sig sin egen underlägsenhet i förhållande till 
idealet och beklagar att han inte är lik barnet, som ur den här synpunkten 
framstår såsom »kindlich». I den egenartade känslan som uppstår blandas enligt 
Schiller glatt löje, beundran och vemod med varandra.

Förklaringen till att den vuxne inte kan undgå att känna aktning inför barnets

1 Vid en sådan jämförelse kommer det 
eventuella försteget i varje fall inte på »vår» 
sida, förklarar Schiller här (s. 416). Längre 
fram i avhandlingen (s. 438) intar han emel­
lertid den ståndpunkten, att en sådan upp­
nådd men begränsad bestämmelse är att före­
dra framför det rent naturliga och i sin art 
fullkomliga, nämligen om hänsyn tas till 
det mål som kulturmänniskan strävar mot.

2 Schiller diskuterar bestämmelse och be­
stämbarhet i Ueber die ästhetische Erziehung 
des Menschen, Briefe 19-21. Se särskilt föl­
jande passus: »Das Gemiith ist bestimmbar, 
bloss insofern es überhaupt nicht bestimmt 
ist; es ist aber auch bestimmbar, insofern

es nicht ausschliessend bestimmt, d. h. bey 
seiner Bestimmung nicht beschränkt ist. 
[-------------] Das Gemüth ist bestimmt, inso­
fern es überhaupt nur beschränkt ist; es ist 
aber auch bestimmt, insofern es sich selbst 
aus eigenem absoluten Vermögen beschränkt. 
In dem ersten Falle befindet es sich, wenn es 
empfindet; in dem zweyten, wenn es denkt. 
Was also das Denken in Rücksicht auf Be­
stimmung ist, das ist die ästhetische Verfas­
sung in Rücksicht auf Bestimmbarkeit; jenes 
ist Beschränkung aus innrer unendlicher 
Kraft, diese ist eine Negation aus innrer un­
endlicher Fülle.» (Schillers Werke, 20, Wei­
mar 1962, s. 376 f.)
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oskuld är att Schiller, även här i anslutning tili Kant,3 låter förnuftet represen­
tera det normativa. Idéen som den vuxne får inför barnet är normativ, den står 
för det moraliska, oändliga och förpliktande idealet, och den är tillgänglig en­
dast för förnuftet. Förståndet däremot representerar erfarenheten av det be­
gränsade och de på denna erfarenhet grundade omdömena, som dock »förintas» 
av förnuftet och idéen (s. 416).

I det här sammanhanget får barnen representera tänkesättets naivitet (»das 
Naive der Denkart»), därför att de genom sin inre storhet »försmår» den hjälp 
som det konstlade skulle kunna ge dem. Därigenom uppfyller de också det krav 
på naivitet, som Schiller här på nytt formulerar: att naturen hemför segern 
över konsten. I en not tillägger han (s. 418), att »sanningen hemför segern 
över förställningen» inte skulle vara en riktigt tillfredsställande formulering. 
Begreppet naiv tycks honom nämligen omfatta någonting mer: enkelheten över 
huvud taget som segrar över förkonstlingen, och den naturliga friheten som 
segrar över stelheten och tvånget, framkallar enligt Schiller en liknande känsla 
hos oss.

Naturens seger över konsten kan emellertid hemföras på två olika sätt. I det 
ena fallet sker det mot den naive personens vetande och vilja, och det kallas 
då överraskningens naivitet (»das Naive der Überraschung»). Den naiviteten väc­
ker löje hos åskådaren, som ibland kan lockas till skratt bara av en föregående 
förväntans upplösning i intet (s. 417 f., not). Han hade väntat sig ett konven­
tionellt och i det här fallet konstlat uppträdande, men fick i stället se naturen 
ta ut sin rätt. Den överraskat naiva människan måste vara sådan att hon mo­
raliskt är i stånd att förneka naturen.

I det andra fallet segrar naturen över konsten med den naive personens fulla 
medvetande. Den naiviteten kallas för sinnelagets naivitet (»das Naive der 
Gesinnung»), och den väcker rörelse hos åskådaren. Detta är det ädlaste slaget 
av naivitet, men även i det fallet ingår det alltid i betraktarens reaktion ett 
småleende, som har sin grund i kontrasten mellan det naturliga uppträdandet 
och det konstlade som man hade väntat sig. Vid en sådan naivitet ingår det 
också i betraktarens upplevelse ett beklagande, som inte riktar sig mot den 
naive personen utan mot betraktaren själv eller snarare mot mänskligheten över 
huvud taget. Betraktaren erinras om mänsklighetens förfall och känner mo­
ralisk sorg över dess brist på sanning och enkelhet (s. 417 f., not). Den till 
sinnelaget naiva människan får inte vara moraliskt i stånd till att förneka na­
turen, men för att hon skall synas vara naiv måste betraktaren kunna tänka sig 
henne fysiskt vara i stånd till det.

Med gränsdragningen mellan överraskningens och sinnelagets naivitet inför 
Schiller en ny »modell» för bestämningen av det naiva. I avhandlingens in­
ledning utgick han från en iakttagare, som levde under konstlade förhållanden 
och blev överraskad, när han stod inför det han uppfattade såsom enkel och 
harmonisk natur. Han blev då medveten om det konstlade i sitt eget och sin 
omgivnings levnadssätt och ställde detta i kontrast mot det han betraktade som 
natur. Om han i den situationen gav naturen företräde framför konsten, fram­
stod naturen för honom såsom naiv. Den »rena» naturen hos ett objekt, oavsett

3 Se ovan s. 150.
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om det var en människa, ett djur eller ett naturföremål, tillskrevs alltså naivitet 
efter en jämförelse med det konstlade hos ett annat objekt.

I fråga om överraskningens naivitet förlägger Schiller emellertid både na­
turen och konsten till samma objekt. Det är inom samma person som iakttaga­
ren finner både det han menar vara natur och det han menar vara konst, och 
det är i den iakttagne personens handlingar eller tänkesätt som han ser naturen 
segra över konsten. Schiller förklarar också längre fram (s. 420), att överrask­
ningens naivitet endast kan tillkomma en människa om hon inte längre är 
ren och oskyldig natur. Hennes handlande bestäms då inte av en personlig och 
moralisk karaktär utan av en vilja, som inte stämmer överens med vad naturen 
på egen hand skulle göra. Utrustad med en sådan vilja är hon moraliskt i stånd 
att förneka naturen. En på det sättet naiv människa blir överraskad och för­
skräckt över sin egen naivitet, när hon blir medveten om den och ser den för­
konstlade omgivningens löje.

Även i fråga om sinnelagets naivitet förlägger Schiller den primära kon­
trasten mellan natur och konst, den kontrast som ligger till grund för om­
dömet naiv,4 helt inom den iakttagne personen. I det här fallet är dock konsten 
betydligt mindre påtaglig än inom den överraskat naive. Att den till sinnelaget 
naive personen inte får vara moraliskt i stånd till att förneka naturen torde 
innebära, att han till skillnad från den överraskat naive har en personlig och 
moralisk karaktär, ett fast grundat sinnelag som gör det omöjligt för honom 
att handla på något annat sätt än det naturliga. Hans sinnelag är så fast grundat 
att han finner det egendomligt, när omgivningen möter hans naturliga hand­
lings- och tänkesätt med förvåning och löje (s. 42o).5

När Schiller om den till sinnelaget naive säger att naturen segrar över konsten 
med hans fulla medvetande, behöver det inte nödvändigtvis innebära mer än 
att personen i fråga har ett genomtänkt och fullt konsekvent handlingssätt: han 
uppträder alltid naivt. Det gör däremot inte den överraskat naive, som bara 
tillfälligtvis och ofrivilligt ger naturen företräde framför konsten. Den till sinne­
laget naives medvetande kan emellertid också vara ett medvetande om att det 
finns möjlighet att handla eller tänka på två olika sätt, varav det ena represen­
terar natur och det andra konst.6 Med den moraliska karaktär han har är det 
visserligen inte möjligt för honom att handla på mer än ett sätt, men han kan 
ändå vara medveten om konsten och att han väljer naturen framför den.

Det framgår inte här fullt klart om Schiller menar att personen i fråga måste 
ha (den i det här fallet svagt utbildade) konsten inom sig, eller om det even­
tuellt skulle räcka med att han är medveten om att den finns i hans omgiv­
ning. Längre fram uttrycker sig Schiller dock på ett sådant sätt att det blir

4 Till grund för den åtföljande känslan av 
aktning och beklagande ligger en annan kon­
trast, nämligen mellan naturen hos den naiva 
människan och förkonstlingen hos iakttagaren 
själv.

5 Här liksom på ett par andra punkter i 
framställningen står jag i tacksamhetsskuld 
till Ingemar Hedenius för klargörande på­
pekanden.

0 V. Basch, La poétique de Schiller, Pa­
ris 1911, s. 202 f., antar att Schiller här har

menat, att personen skulle vara medveten 
om att han är naiv. Basch invänder mot Schil­
ler att den som vet om att han är naiv ome­
delbart upphör att vara det. Schiller disku­
terar dock inte enligt vilka inre psykologiska 
kriterier en person är naiv, utan dels under 
vilka betingelser han gör ett naivt intryck, 
dels huruvida handlingssättet som gör ett 
naivt intryck är betingat av en moralisk ka­
raktär eller inte.
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ganska klart, att personen har konsten inom sig själv. Han förklarar nämligen 
då (s. 427) att sinnelagets naivitet strängt taget bara kan tillskrivas människan, 
om hon inte är helt och hållet underkastad naturen. Det måste dock vara den 
rena naturen som handlar genom henne.

Denna frågeställning har dock ingen betydelse för resonemanget om per­
sonens naivitet, som bestäms av det intryck han gör på en iakttagare. Det av­
görande är då att iakttagaren —  med rätt eller orätt —  väntar sig att det 
inom personen har utvecklats så mycket förkonstling att han bortsett från de 
moraliska drivkrafterna skulle kunna handla emot naturen. I så fall skulle 
personen med Schillers något dunkla formulering kunna tänkas fysiskt vara 
i stånd till att förneka naturen. Om han som Schiller sedan säger också kan 
avlägsna sig från naturen, skulle det inte bara vara möjligt för en iakttagare 
att föreställa sig det, utan han skulle faktiskt vara fysiskt i stånd till att förneka 
naturen.

På den punkten skiljer sig de överraskat och de till sinnelaget naiva män­
niskorna från barnen, som inte är och inte heller kan tänkas vare sig fysiskt 
eller moraliskt i stånd att handla emot naturen. De är fortfarande ren och oför­
därvad natur, och de ger iakttagaren ett rent intryck av naivitet bara om han 
inte erinrar sig deras oförmåga till förkonstling och enbart fäster sig vid kon­
trasten mellan deras naturlighet och förkonstlingen hos honom själv eller hans 
omgivning. Det naiva är nämligen en oskuldsfullhet där den inte längre kan 
förväntas, och därför kan naiviteten strängt taget inte tillskrivas barnen (s. 
418 f.). Ingen väntar sig att de skall vara någonting annat än oskuldsfulla.

Det kan i det sammanhanget synas överraskande, att Schiller tidigare har 
talat om barnet som av inre storhet »försmår» konsten (s. 417). Där är det 
dock uppenbarligen inte alls fråga om något val eller över huvud taget någon 
moralisk aktivitet från barnets sida. Det är den vuxne som betraktar barnet, 
ställer dess oskuld i kontrast mot sin egen förkonstling och därvid får en före­
ställning om (»har orsak att tro») att barnet »försmår» den konst han själv i 
motsvarande situation skulle ha dragit fördel av. Kontrasten som ligger till 
grund för det naiva intrycket finns då även här mellan den oskuldsfulla naturen 
hos barnet och förkonstlingen hos iakttagaren och hans omgivning.

Barnens naivitet är i det här avseendet jämförbar med naturföremålens, dju­
rens och de »rena» naturmänniskornas naivitet. De liksom barnen är helt obe­
rörda av förkonstlingen, och den som är medveten om detta kan då inte före­
ställa sig dem fysiskt vara i stånd att förneka naturen. För att de skall framstå 
såsom naiva måste de därför ställas i kontrast mot den förkonstling, som be­
traktaren känner från sig själv och sin omgivning. En skillnad finns dock mellan 
å ena sidan förnuftsvarelser som barn och naturmänniskor och å andra sidan 
förnuftlösa objekt som djur och naturföremål. Skillnaden består, som Schiller 
tidigare har påpekat (s. 414 f.), däri att det är bara förnuftsvarelser som är 
fria och rörliga och kan utveckla sig emot det gudomliga idealet. På grund av 
mänsklighetens förfall kommer de under den utvecklingen i kontakt med så 
mycket förkonstling att de i stället avlägsnar sig från idealet: det är närmast 
överraskande om någon lyckas bevara sin oskuldsfullhet. Ingen väntar sig då 
någonting annat än att varje kulturmänniska fysiskt skall vara i stånd att handla 
emot naturen. Ofta påverkas dessutom personligheten och karaktären så starkt
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av förfallet att individerna som vuxna är inte bara fysiskt utan även moraliskt 
i stånd att förneka naturen.

Som synes tillskriver Schiller konsekvent en person eller ett annat objekt 
naivitet på grundval av en betraktares upplevelser av en kontrast mellan natur 
och konst. Den kontrasten kan finnas helt inom det naiva objektet, eller den 
kan finnas mellan detta och någonting annat, t. ex. betraktaren själv. För be­
stämningen av de olika typerna av naivitet utnyttjar Schiller däremot de inre 
egenskaperna och delvis också reaktionerna hos det naiva objektet. Barnen, na­
turfolken, djuren, växterna och de döda föremålen utgör då en typ: de är ren 
och oförstörd natur, och de har inte vare sig fysisk eller moralisk möjlighet att 
handla —  eller som de döda föremålen bara existera —  på mer än ett sätt. 
Överraskningens och sinnelagets naivitet skils åt genom olika egenskaper hos 
den naive: om han har en moralisk karaktär eller inte, om han har påverkats av 
förkonstlingen så att han fysiskt är i stånd att bryta emot naturen eller inte, 
om han medvetet väljer sitt uppträdande eller inte.

En komplikation i sammanhanget är dock att betraktaren enligt Schillers 
framställning upplever delvis olika känslor inför de olika typerna av naivitet. 
Det är alltid blandade känslor som uppträder, men vid överraskningens naivitet 
känner betraktaren främst löje, medan han vid sinnelagets naivitet känner 
rörelse och aktning. Visserligen uppträder aktning sekundärt även vid över­
raskningens naivitet, men löjet är dominerande och sägs dessutom vara väl­
förtjänt (s. 420). För att just de angivna känslorna skall framkallas, måste be­
traktaren på ett eller annat sätt kunna göra klart för sig, om den naive per­
sonens uppträdande är medvetet eller inte och om det är ett uttryck för en mo­
ralisk karaktär eller inte. På vilket sätt och med vilken säkerhet betraktaren 
skulle kunna avgöra dessa förhållanden diskuterar Schiller dock inte. Ingenting 
tycks hindra att en naivitet, som med hänsyn till personens moraliska beskaf­
fenhet får klassificeras som överraskningens naivitet, av en betraktare uppfattas 
som uttryck för ett moraliskt sinnelag och följaktligen väcker aktning och rö­
relse. Motsvarande gäller givetvis om sinnelagets naivitet: den kan hos be­
traktaren väcka löje, om han uppfattar den som omedveten och okontrollerad.

Sedan Schiller sålunda bestämt det naiva såsom naturens seger över konsten, 
inför han beträffande överraskningens och sinnelagets naivitet den moraliska 
aspekten som ytterligare ett kriterium. I båda dessa fall, förklarar han nu (s. 
419), måste naturen ha rätt och konsten orätt\ först genom denna bestämning 
blir naivitetsbegreppet fullständigt. Anständighetsreglerna är någonting konst­
lat, medan affekten är natur,7 men ändå är affektens seger över anständigheten 
ingalunda naiv. Om däremot samma affekt segrar över förkonstlingen, över 
den falska anständigheten och förställningen, tvekar vi enligt Schiller inte att 
kalla den naiv.

Fortfarande är det alltså på grundval av »våra» upplevelser som en män­

7 Affekten är »också» natur, skriver Schil- och ideal är tillgänglig bara för förnuftet 
ler och menar då inte den »sanna» naturen, men har i gengäld alltid rätt. Längre fram i
dvs. naturen som idé och ideal. I detta se- avhandlingen blir Schillers användning av
nare naturbegrepp ingår den moraliska aspek- flera olika naturbegrepp mera problematisk, 
ten som en nödvändig del: naturen som idé
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niska tillskrivs naivitet. För den moraliska aspekten, som tidigare bara utnytt­
jades för att skilja de olika typerna av naivitet från varandra men som nu blir 
ett kriterium på naiviteten som sådan, tycks Schiller emellertid vilja ta hänsyn 
till arten av de inre drivkrafterna hos personen i fråga. Schillers argumentering 
är dock ganska oklar på den här punkten. Flera av hans bestämningar kan ges 
en sådan innebörd att det är »vi», dvs. betraktaren, som avgör om drivkrafterna 
som betingar ett visst uppträdande är av moralisk art eller inte. Allteftersom 
utredningen fortsätter blir det emellertid tydligt, att Schiller avser spelet mellan 
olika krafter inom den person som »vi» betraktar. Sannolikt har han på den 
här punkten inte gjort någon skillnad mellan det ena och det andra, även 
om han längre fram (s. 422) talar om att det för just betraktaren ibland kan 
vara svårt att avgöra, vilken typ av naivitet det i ett bestämt fall är fråga om.

Bland de ■ ytterligare exempel som får illustrera den moraliska aspekten på 
naiviteten nämner Schiller bl. a. att ett barn är ohyfsat, om det av lystenhet, 
lättsinne eller häftighet bryter mot vad det har fått lära sig genom en god 
uppfostran.8 Samma barn är däremot naivt, om det av fri och sund natur frigör 
sig från en oförnuftig uppfostrans maner. Motsvarande gäller om vi överför det 
naiva9 på förnuftlösa objekt och tillämpar det i vad Schiller här (s. 419, not) 
kallar »oegentlig» betydelse. Förnuftlösa objekt kan inte ha någon moralisk 
förtjänst, men med vår »poetiserande inbillningskraft» (s. 427) kan vi före­
ställa oss moraliska drivkrafter hos dem. En ridhäst exempelvis, som på grund 
av naturlig plumphet genomför sin övning dåligt, är inte naiv. Men om hästen 
glömmer övningen på grund av naturlig frihet, så blir det någonting naivt.

I dessa och övriga exempel som Schiller här nämner är det fråga om män­
niskor, eller i överförd mening djur och växter, som inte längre representerar 
ren och oförstörd natur. Kontrasten mellan natur och konst finns inom dem, 
och det är i deras handlingar eller tänkesätt som betraktaren ser eller föreställer 
sig att naturen segrar över konsten. Den iakttagne personen har möjlighet att 
välja mellan två handlingsalternativ: natur eller konst. För att han skall kallas 
naiv i den »fulländade» meningen räcker det emellertid inte med att han väljer 
naturen; det fordras också att naturen har rätt. Huruvida även denna moraliska 
kvalitet tilläggs personens handlingar och handlingsmotiv genom betraktarens 
omdömen framgår inte av dessa exempel.1

Det fordras alltså, fortsätter Schiller sin argumentering, att naturen segrar 
över konsten genom sin moraliska storhet, genom sin inre nödvändighet (s. 
419 f.). Naturen får inte segra genom sin blinda kraft, så som affekten i ett 
av exemplen segrar över anständigheten, eller så som lättsinnet segrar över en 
god uppfostran. Det är inte konstens otillräcklighet utan dess i moralisk me­
ning otillåtlighet som måste ge naturen segern. Otillräcklighet är nämligen en 
brist och kan därför, hävdar Schiller, inte framkalla aktning. Visserligen är 
det vid överraskningens naivitet alltid ett överskott på affekt och en brist på

8 Här kan det givetvis inte vara fråga om 
ett rent och oskuldsfullt barn utan om ett 
barn, som redan är »vuxet» i den meningen 
att det har blivit påverkat av kulturens för­
konstling.

9 Här avser Schiller enbart överrask­
ningens och sinnelagets naivitet: den naivitet

som kan tillkomma den »rena» naturen hos 
t. ex. barn, djur och döda föremål behöver 
ju inte »överföras», åtminstone inte på samma 
sätt.

1 Utom naturligtvis i fråga om den »över­
förda» naiviteten hos djur och växter, som 
själva inte har någon moralisk karaktär.
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besinning som gör att naturen segrar. Det problemet löser han emellertid med 
att hävda, att det inte alls är detta överskott och denna brist som framkallar 
det naiva, utan att styrkeförhållandet mellan dem bara ger naturen tillfälle att 
obehindrat följa sin moraliska beskaffenhet, dvs. överensstämmelsens lag.

Här framgår det ganska klart, att de moraliska kvaliteterna i den naive per­
sonens handlingar inte tilläggs dem genom betraktarens omdömen. När Schiller 
nu talar om överskott på affekt och brist på besinning, liksom när han säger 
a tt dessa bara ger naturen tillfälle att följa sin moraliska beskaffenhet, avser 
han psykiska krafter och spelet mellan dem inom den naive. Det är då inte 
fråga om det intryck personens handlingar gör på iakttagaren eller de slutsatser 
han drar ur dem, utan det är direkt fråga ’om arten av de drivkrafter som be­
stämmer personens val av handlingsalternativ. Även med »inre nödvändighet» 
och »överensstämmelsens lag» tycks Schiller vilja karakterisera den fulla och 
»sanna» naturen inom en naiv person, dvs. sådan den bestämmer hans hand­
lingar och tänkesätt.

Samtidigt med detta betraktar Schiller emellertid också det naiva ur iaktta­
garens synpunkt. När han säger att det måste vara konstens otillåtlighet och 
inte dess otillräcklighet som ger naturen segern, skulle han visserligen även 
med det kunna avse, att konsten för den iakttagne själv måste framstå såsom 
otillåtlig. I så fall blir dock resonemanget om aktningen och det naiva intrycket 
bos iakttagaren obestyrkt. Ingenting hindrar ju att den konst, som för den 
iakttagne framstår såsom otillåtlig, för iakttagaren framstår såsom blott otill­
räcklig och alltså inte kan uppväcka någon aktning hos honom. För att den 
•enligt Schillers resonemang nödvändiga aktningen skall uppväckas, måste det 
därför vara för iakttagaren som konsten framstår såsom otillåtlig.

Överraskningens naivitet tillkommer en människa endast om hon vid det 
aktuella tillfället inte längre är ren och oskyldig natur. Det som då gör att 
naturen segrar över konsten är inte personens moraliska karaktär, utan det 
är den genom affekten frigjorda naturliga karaktären (s. 420). Naiviteten kom­
mer till uttryck på ett sådant sätt att betraktaren förstår, att personen inte är 
medveten om eller kan rå för att han följer naturen i stället för konsten. Där­
för tillskriver betraktaren inte en sådan person någon förtjänst, han känner 
inte någon högaktning inför honom, utan han skrattar åt honom. Löjet är 
välförtjänt, eftersom naturens uppriktighet är ofrivillig och blir till skam för 
personen (s. 421). Även i det här fallet är det emellertid trots allt naturen som 
segrar, och därför blandar sig med skadeglädjen en känsla av högre tillfreds­
ställelse. Naturen i motsättning mot förkonstlingen och sanningen i motsätt­
ning mot bedrägeriet »måste» nämligen alltid uppväcka aktning, förklarar 
Schiller (s. 420) och faller då åter tillbaka på den icke-empiriska psykologi, 
som har sin bakgrund i föreställningen om det normativa idealet. Den aktning 
som betraktaren känner inför överraskningens naivitet är alltså en moralisk 
känsla, men den riktar sig mot naturen och inte mot personligheten.

Vid sinnelagets naivitet däremot gäller aktningen personen och hans mora­
liska karaktär. I det fallet har naturen inte bara rätt, utan personen har heder 
och förtjänst av att han medvetet väljer naturen framför konsten. Vi tillskriver 
nämligen en person sinnelagets naivitet, förklarar Schiller (s. 421), om han i



sina omdömen om saker och ting ser bort ifrån det som är konstlat och sökt 
och blott håller sig till den enkla naturen. Av honom kräver vi, att han kan 
urskilja allt det som är möjligt att urskilja inom den sunda naturen. Det enda 
»ofullkomliga» vi medger honom är sådant som skulle förutsätta att han hade 
avlägsnat sig från naturen, eller åtminstone att han var medveten om ett sådant 
avlägsnande. Mot bakgrunden av Schillers tidigare argumentering får detta den 
innebörden, att personen i fråga sägs vara naiv, om han är medveten om det 
som enligt betraktarens uppfattning är sökt och konstlat, men ändå tänker 
och handlar i överensstämmelse med vad betraktaren anser vara den enkla na­
turen. För att betraktaren skall kunna känna aktning inför personens karaktär, 
måste han dessutom kunna göra klart för sig, att denne medvetet och inte 
ofrivilligt har valt naturen framför konsten.

I de båda exempel på naivitet, som Schiller i det här sammanhanget anför 
(s. 421 f.), blir det inte klart, var den nödvändiga kontrasten mellan naturen 
och konsten föreligger. Kontrasten kan av betraktaren förläggas mellan na­
turen och konsten inom personen, mellan naturen inom personen och konsten 
i hans egen omedelbara omgivning, eller mellan naturen inom personen och 
konsten hos personer som är obekanta för honom själv men bekanta för iakt­
tagaren. Eftersom det i båda exemplen — barnet som ger bort faderns börs till 
en nödställd, och mannen som utlämnar sig inför en bedragare —  gäller sam­
spelet mellan personen och hans omgivning, ligger det närmast till hands att 
stanna inför det andra av dessa alternativ. Personen har då visserligen inte 
konsten inom sig i den meningen att han har avlägsnat sig från naturen, 
men det förutsätts att han åtminstone är medveten om att den finns runt 
omkring honom. För det naiva intrycket skulle det annars i och för sig vara 
tillräckligt, att betraktaren på grund av den förkonstlade omgivningen väntar 
sig att personen i fråga skall uppträda konstlat. Personen kan i ett sådant fall 
vara ren och oskyldig natur och behöver inte ens vara medveten om omgiv­
ningens förkonstling.

Inte heller i kommentaren efter de båda exemplen klargör Schiller entydigt, 
om de naiva personerna är ren natur eller inte. Visserligen talar han där inte 
om sinnelagets naivitet utan liksom en gång tidigare (s. 416) om tänkesättets 
naivitet (»das Naive der Denkart»). Denna naivitet kan emellertid aldrig vara 
en egenskap hos fördärvade människor, förklarar han (s. 422). Den kan till­
skrivas enbart barn och barnsligt sinnade människor. Om »fördärvad» avser 
ett sådant avlägsnande från naturen, som medför en upplösning av den mora­
liska personligheten, är sammanhanget klart. Då blir det nämligen fråga om 
överraskningens naivitet, och den kan givetvis inte tillskrivas barn och oskulds­
fulla människor. Men »fördärvad» kan också avse ett tillstånd, i vilket perso­
nen är påverkad av konsten, om än inte så mycket att han moraliskt skulle 
vara i stånd att förneka naturen. Ingenting tycks hindra att de naiva människor, 
som Schiller nu talar om, är »fördärvade» i denna lindrigare bemärkelse. De 
lever nämligen under konstlade förhållanden, även om de av egen skön mänsk­
lighet glömmer att de har att göra med en förstörd värld och därför ofta hand­
lar och tänker naivt. En människa som kan glömma bort urartningen omkring 
sig och som ofta men tydligen inte alltid handlar naivt, får förutsättas ha 
något av förkonstlingen inom sig själv.
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Om Schiller här verkligen vill säga att de till tänkesättet naiva personerna 
representerar ren och oskyldig natur, finns det tydligen två olika möjligheter 
för dem att göra ett naivt intryck. Den ena är att betraktaren inte vet om eller 
glömmer bort att de är ren natur. På grund av sina egna erfarenheter väntar 
han sig att de liksom omgivningen skall vara förkonstlade och skall handla 
konstlat. Han föreställer sig då att det inom dem finns en kontrast mellan natur 
och konst, och han tror sig se naturen segra över konsten. Det är i ett sådant 
fall fråga om en »oegentlig», eller en med orätt tillskriven naivitet i perso­
nens sinnelag. Som Schiller i ett annat sammanhang förklarar (s. 427), kan 
nämligen sinnelagets naivitet, »eigentlich genommen», bara tillskrivas män­
niskan om hon inte längre är helt och hållet underkastad naturen. Det måste 
dock ändå vara den rena naturen som handlar genom henne. För den »egent­
liga» naiviteten, sinnelagets naivitet, kräver Schiller tydligen att det föreligger 
en kontrast mellan konst och natur inom den naive personen. Det kan också 
göras gällande,2 att det inte går att tala om ett moraliskt sinnelag utan att 
personen förutsätts vara åtminstone något påverkad aV den splittrande förkonst­
lingen. I det rena naturtillståndet finns det varken behov av eller utrymme för 
moraliska regler och föreställningar.

Den andra möjligheten är att betraktaren visserligen har klart för sig att 
personen är ren natur, men att han ställer denna natur i kontrast mot för­
konstlingen hos sig själv eller hos omgivningen. Det är då han som i sina 
reflexioner eller känsloupplevelser ger naturen företräde framför konsten.. 
Strängt taget kan han i den situationen inte tänka sig personerna fysiskt vara 
i stånd att förneka naturen. Som Schiller tidigare har påpekat (s. 419), kan 
naiviteten i »egentligaste» mening inte heller tillskrivas barnen, eftersom de 
är oförmögna till förkonstling. I praktiken visar sig emellertid barnen ändå 
göra ett naivt intryck, därför att de ställs i kontrast mot omgivningens förkonst­
ling. Ett exempel på detta ger Schiller i samband med diskussionen av um­
gängessederna (s. 426 f.). Han påpekar där att barnens uttryck vanligen är av 
det slaget, att de nämner även »förbjudna» saker och ting vid deras rätta namn 
och på kortaste sätt. De uppväcker då skratt genom kontrasten mot umgänges­
sederna, men samtidigt tillstår »man» —  dvs. den som menar att deras ut­
tryckssätt är naturligt — alltid i sitt hjärta att barnet har rätt. Här avser 
Schiller ett ofördärvat barn: kontrasten finns mellan dess natur och det konst­
lade i de vuxnas umgängesseder, som barnet ännu är obekant med. Tänkesättets 
naivitet i strängare mening skulle enligt de givna förutsättningarna inte kunna 
tillskrivas ett sådant barn.

Schillers utredning om den naiva människan kompliceras ytterligare av att 
han mera i förbigående inför ännu en bedömningsgrund. Det är i exemplet 
med påven Adrian VI (s. 422 ff.). Det är inte alltid så lätt, förklarar han till 
att börja med, att skilja den enfaldiga (kindisch) oskulden från den ofördärvade 
(kindlich). Det finns nämligen handlingar, inför vilka vi alls inte vet om vi 
skall skratta åt enfalden eller om vi skall högakta den upphöjda enkelheten..

2 Detta har gjorts av V. Basch, La poétique de Schiller, Berlin 1911, s. 208 f.
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Adrian VI sägs vara ett märkligt exempel på detta. Han begick det »oförlåt­
liga misstaget» att i en onaturlig situation tillämpa förhållningsregler, som 
skulle ha varit lämpliga under naturliga förhållanden. Visserligen kan vi i det 
här fallet inte neka hjärtats redlighet vår aktning, men den försvagas enligt 
Schiller inte obetydligt, därför att naturen i konsten och hjärtat i huvudet hade 
en alltför svag motståndare. Konsekvensen av detta resonemang tycks bli, att 
det inte räcker med att naturen besegrar konsten genom sin »inre nödvändig­
het» och såsom moralisk storhet, utan konsten skall ha nått en viss kapacitet 
innan naturens seger blir riktigt aktningsvärd. Det kan tydligen också rubriceras 
såsom ett oförlåtligt misstag, om naturen i en konstlad situation obehindrat 
och utan några taktiska hänsyn följer »överensstämmelsens lag».

Schiller diskuterar inte närmare denna kvantitativa aspekt på aktningen inför 
naiva människor, men det förefaller vara samma bedömningsgrund han till- 
lämpar i ett exempel längre fram (s. 425). Han förklarar där att en kvinna, 
som med ett passande uppträdande inför världen förenar sedlig naivitet, är 
värd lika mycket aktning som den lärde, vilken med skolningens hela sträng­
het förenar genial frihet i tanken. Denna avvägning av den framkallade akt­
ningen i förhållande till styrkan hos den konst som skall övervinnas, kan 
möjligen sättas i samband med att Schiller på en högre nivå ser just föreningen 
mellan natur och kultur som mänsklighetens högsta mål. En långt driven kul­
turutveckling förenad med naturlig enkelhet och integritet framstår då såsom 
idealet. En sådan förening lyckas kvinnan i Schillers exempel genomföra på 
ett hedrande sätt. Adrian Yl lyckades däremot inte genomföra den, därför att 
konsten eller kulturen var otillräckligt utbildad hos honom.

Schillers diskussion av geniet (s. 424 f.) för inte in någonting direkt nytt i 
hans bestämningar av det naiva. En ny nyans kommer dock in när han hävdar, 
att det är bara geniet som kan vara hemma utanför det bekanta och utvidga 
naturen utan att gå utanför den. »Natur» i samband med intrycket av naivitet 
har i Schillers tidigare argumentering fått innebörden av det som enligt be­
traktarens uppfattning existerar »efter egna och oföränderliga lagar», etc. (s. 
413). Resonemanget här skulle då innebära, att endast geniet kan förändra 
och utvidga betraktarens uppfattning om vad som i den meningen är natur. 
Geniet ensamt kan handla på ett sätt, som betraktaren tidigare inte skulle ha 
ansett vara naturligt, och samtidigt övertyga honom om att handlingssättet 
representerar den enkla och sanna naturen. Vad det närmare bestämt är som 
övertygar betraktaren klargör dock inte Schiller.

Även i det här avsnittet betraktar Schiller den naiva människan ömsevis 
såsom helt ofördärvad och såsom delvis fördärvad. Geniet betraktar han tydligen 
såsom helt ofördärvat: det är obekant med reglerna, »svaghetens kryckor och 
galenskapens tuktomästare», och det leds blott av naturen eller instinkten. I um­
gängeslivet och sederna är det barnsligt oskuldsfullt: det är blygsamt men inte 
anständigt därför att bara det förstörda är anständigt; det är förståndigt men 
inte listigt därför att bara konsten kan vara listig; det är anspråkslöst men inte 
ängsligt därför att det inte känner till faran med de vägar det följer genom 
allt det förkonstlade och förstörda. Konsekvensen av detta skulle bli, att geniet
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lika litet som barnet kan tänkas vara fysiskt i stånd att handla konstlat. I varje 
fall i strängare mening skulle det då inte kunna tillskrivas någon naivitet.3

I det avslutande resonemanget om det kvinnliga könet, som framför allt 
strävar efter skenet av naivitet, kontrasterar Schiller emellertid åter naturen 
och konsten inom samma individ. Uttrycket »Schein des Naiven» (s. 425) kan 
visserligen förefalla problematiskt, men eftersom Schiller säger att kvinnan är 
värd aktning, bör han rimligen mena att hon verkligen vill vara och också 
uppfattas såsom naiv. Hennes naivitet är dock inte den helt ofördärvade män­
niskans: de härskande grundprinciperna i uppfostran motverkar det naiva och 
leder till en förkonstling, som gör det svårt för henne att förena kulturens 
goda med naturen. Om hon ändå lyckas förena ett passande uppträdande i 
sällskapslivet med naivitet i sina seder, är hon emellertid enligt Schiller värd 
vår högaktning.

Med dessa exempel är Schillers utredning om den naiva människan avslutad. 
I sin argumentering utgick han från det intryck, som en människa eller ett 
annat objekt gjorde på en betraktare. I allmänhet är det också möjligt att ge 
hans framställning en sådan innebörd, att det betraktelsesättet fasthålles. Ibland 
tenderar han dock mer eller mindre tydligt till att vilja diskutera det naiva, 
inte med hänsyn till intrycken på en betraktare, utan med hänsyn till vissa 
psykologiska betingelser inom den naive personen själv. Vid några tillfällen, 
såsom vid gränsdragningen mellan överraskningens och sinnelagets naivitet och 
vid diskussionen av den segrande naturens moraliska egenskaper (ovan s. 158, 
159 ff.), blir detta senare betraktelsesätt det dominerande. Tillfälligtvis betrak­
tar han också det naiva ur en kvantitativ aspekt, nämligen med hänsyn till 
styrkan av den uppväckta aktningen. Den aspekten tas dock inte upp till ut­
förligare diskussion.

En kvantitativ aspekt tillämpas också beträffande graden av förkonstling 
hos den naiva människan. Schiller fixerar de båda ytterpunkterna: vid den ena 
är personen helt opåverkad av förkonstlingen, vid den andra är han så mycket 
påverkad att han moraliskt är i stånd att handla emot naturen inom sig. Mellan 
dessa båda punkter förutsätts en kontinuerlig utveckling av förkonstlingen. 
Schiller preciserar dock inte några fler av de sålunda tänkbara tillstånden, men 
i sin exemplifiering förutsätter han mer eller mindre tydligt ytterligare några. 
I ett av dessa tillstånd är den naive personen fysiskt i stånd att förneka naturen. 
Han har då utvecklat så mycket förkonstling att han, om inte hans moraliska 
karaktär lade hinder i vägen, skulle kunna handla onaturligt. I ett annat till­
stånd är personen medveten om att det finns förkonstling, och tillfälligt kan 
han kanske t. o. m. bli förledd av omgivningens dåliga exempel (jfr s. 424), 
men i sin personlighet är han i övrigt helt opåverkad av den. En betraktare 
kan då, även om han är informerad om personen och omständigheterna, tänka 
sig att denne fysiskt är i stånd att förneka naturen. Om det är en för honom

3 Det kan noteras att Schiller mera i för­
bigående använder begreppet tänkesättets nai­
vitet om geniet (s. 425 f.). Det är tredje 
gången han använder detta begrepp. Vid båda 
de tidigare tillfällena har det varit fråga om

barnets naivitet, som betingas av dess rena 
och oskuldsfulla natur (s. 416 f., 422). Även 
geniet karakteriseras för övrigt som barnsligt 
oskuldsfullt (»kindlich», s. 424).
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obekant person kan han emellertid ändå tänka sig detta, trots att personen är 
helt oskuldsfull och därför inte ens har blivit medveten om någon förkonst­
ling. Betraktaren själv har då sådana erfarenheter, att han inte väntar sig att 
någon människa kan ha undgått att påverkas av den allmänna förkonstlingen.

Både i argumenteringen och i exemplifieringen rör sig Schiller omväxlande 
med en »metafysisk» och en empiriskt iakttagande psykologi. I det senare fallet 
analyserar han faktiska eller tänkta exempel på allmänt kända mänskliga reak­
tioner; i varje fall vill Schiller ge sina slutsatser ur exemplen en allmängiltig 
innebörd. I fråga om den »metafysiska» psykologien förutsätter Schiller där­
emot »nödvändiga» reaktioner och »eviga» lagar, som har sin närmaste bak­
grund i Kants filosofi. Denna dubbla psykologi vållar åtskillig oklarhet bl. a. 
beträffande de känslor, som väcks hos betraktaren inför de olika slagen av 
naivitet. Dessa känslor varierar enligt Schiller med typen av naivitet, men 
eftersom naiviteten klassificeras med hänsyn till egenskaper hos den naive, 
råder inte något nödvändigt samband. När den »metafysiska» psykologien till- 
lämpas uppstår inga problem av det slaget, eftersom det kan sägas att en viss 
känsla »måste» uppträda hos betraktaren, om vissa egenskaper föreligger hos 
den naive. Om däremot den empiriska psykologien tillämpas, blir betraktarens 
känslor beroende av hans slutsatser om den naive personens egenskaper. Det 
innebär att graden av förkonstling hos betraktaren, liksom hans egen uppfatt­
ning om natur och konst, mer eller mindre kommer att bestämma känslan 
inför naiviteten.

Med reservation för vissa oklara punkter kan Schillers bestämningar av det 
naiva hos människan — och i »oegentlig» mening även hos djur och natur­
föremål —  återföras på tre olika tankemodeller:

Modell 1. Naturen inom en människa segrar över konsten inom henne. Om 
konsten inom henne är så stark att hon moraliskt är i stånd att låta den segra 
över naturen, och om naturen dessutom segrar utan att hon vet om det eller 
vill det, blir det överraskningens naivitet. Hos betraktaren uppträder då en 
känsla av löje, men sekundärt känner han även aktning inför naturen. Om 
konsten inom människan är så svag att hon moraliskt inte är i stånd att låta 
den segra men hon ändå är medveten om att det fysiskt finns ett annat hand­
lingsalternativ för henne, blir det sinnelagets naivitet. Betraktaren känner då 
aktning inför personen, och dessutom känner han vemod vid tanken på sitt 
eget och mänsklighetens förfall.

Modell 2. Naturen inom en människa segrar över konsten i hennes egen 
omgivning. Hon är då medveten om den allmänna förkonstlingen, men hennes 
egen personlighet är helt opåverkad av den. Om hon i en bestämd situation 
medvetet väljer naturen framför konsten, blir det även här sinnelagets naivitet, 
med åtföljande känsla av aktning hos betraktaren. Om valet av handlings­
alternativ inte är medvetet utan som hos geniet och barnen mera oreflekterat, 
blir det tänkesättets naivitet. Beträffande den åtföljande känslan råder oklarhet. 
Schiller säger visserligen även om barnen, att vi måste känna aktning inför 
det naiva föremålet (s. 417). Aktningen bör dock här liksom vid överrask­
ningens naivitet gälla naturen och inte personen, eftersom det oreflekterade 
barnet inte har någon moralisk förtjänst av sitt handlingssätt.

Modell 3. Naturen inom en människa segrar över den konst som hon själv
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inte är medveten om men som betraktaren ställer upp som kontrast mot hennes 
natur. Det är bara enligt denna modell som de om förkonstlingen helt omed­
vetna människorna —  barnet, geniet och naturmänniskorna4 — och dessutom 
djuren och naturföremålen kan göra ett naivt intryck. De kan då strängt taget 
inte tänkas fysiskt vara i stånd att förneka naturen. Betraktaren kan dock an­
tingen föreställa sig att de är det, eller också kan han bortse från deras oför­
måga till förkonstling och i stället i sina egna omdömen ge naturen företräde 
framför konsten. Med Schillers terminologi kan naiviteten då betecknas såsom 
sinnelagets eller såsom tänkesättets, beroende på om betraktaren förutsätter 
att den naive personen medvetet har valt sitt handlingssätt eller inte.

166

Det naiva uttryckssättet
Sedan Schiller har avslutat utredningen om naturens förhållande till det 

konstlade hos den naiva människan, börjar han leda över framställningen mot 
det som är hans huvudobjekt: den naive och den sentimentaliske diktaren. Ett 
steg i den riktningen är hans behandling av det naiva uttryckssättet, först hos 
den naiva människan i allmänhet och sedan hos antikens greker. Till en början 
hävdar han här (s. 425 f.), att ett naivt tänkesätt nödvändigtvis också tar sig 
ett naivt uttryck både i ord och i rörelser. Med ett naivt behag uttrycker geniet 
sina djupaste och mest upphöjda tankar: »es sind Göttersprliche aus dem 
Mund eines Kindes».

Nu är det ju emellertid så att Schiller har bestämt det naiva just med hjälp 
av personens ord och handlingar. Iakttagaren hör en person tala eller ser ho­
nom handla på ett sådant sätt att det som enligt hans mening är natur segrar 
över konsten, och detta ger honom ett intryck av naivitet. Redan i bestäm­
ningen av den naiva människan ingår det alltså som en förutsättning, att hennes 
ord och handlingar gör ett naivt intryck. Schillers följande karakterisering av 
geniets språkliga uttryckssätt i motsättning mot vad han kallar skolförståndets 
blir också en beskrivning av de egenskaper, som enligt honom krävs för att 
beteckningen geni skall användas om en människa.

I sitt uttryckssätt sägs nämligen geniet vara fritt och naturligt. Med ett enda 
lyckligt penseldrag ger det sina tankar en evigt bestämd, orubblig men likväl 
helt fri framställning. Dess språk springer som genom inre nödvändighet fram 
ur tanken, och det stämmer så helt överens med tanken att anden bakom det 
framstår såsom blottad. Det man inom skrivkonsten kallar genialt och snillrikt är 
just ett sådant uttryckssätt, där tecknet försvinner i det betecknade och där språket 
liksom lämnar tanken naken. Det pedantiska skolförståndet däremot kan enligt 
Schiller inte framställa sina tankar utan att skymma dem med språket: ängsligt 
håller det nämligen fast vid logik och grammatik, dess uttryckssätt är stelt och 
okänsligt av rädsla för att bli obestämt, och det använder alltför många ord 
för att inte riskera att säga för mycket. På det sättet berövas tankarna både 
kraften och skärpan (s. 426).

4 Barnet, geniet och naturmänniskorna förkonstlingen hos omgivningen. Därför kan 
kan, som framgår av Schillers olika exempel, de också tillskrivas naivitet enligt endera av 
vara antingen medvetna eller omedvetna om de båda sista tankemodellerna.



Om denna argumentering kan sägas, att det beträffande litterära verk bara 
i undantagsfall är möjligt att betrakta den tanke, som författaren har försökt 
uttrycka, isolerad från den föreliggande språkformen. Det enda som finns till­
gängligt för läsaren är i regel språkformen,5 och utifrån den gör han sina re­
konstruktioner av författarens tankar. Oftast blir det då omöjligt att med någon 
säkerhet tala om större eller mindre kongruens mellan tecknet och det beteck­
nade, om man med det senare avser de tankar som förelåg hos författaren och 
som han har sökt språkliga uttryck för.

Det Schillers karakteriseringar direkt syftar på är inte heller förhållandet mel­
lan språkformen och författarens tankar som psykologiskt fenomen, utan det 
är läsarens intryck av texten. Om läsaren kallar en författare genial i den 
av Schiller åsyftade meningen, utgår han från ett intryck av kongruens mellan 
den uttolkade tanken och den föreliggande språkformen. Han föreställer sig 
eller tror sig förstå, att tanken har klätts i ord med »ett enda lyckligt pensel­
drag», eller att språket »som av inre nödvändighet» har sprungit fram ur 
tanken. Därmed är dock ingenting sagt om hur det verkligen har gått till: 
författaren kan ha arbetat både länge och mödosamt för att finna den slutliga 
språkformen, som ger läsaren ett intryck av kongruens, »lätthet» och »nöd­
vändighet». Läsarens intryck av texten utgör inte heller något säkert belägg 
för att författaren lyckades finna uttryck för just det han ville säga, eller med 
andra ord för att det från författarens synpunkt föreligger någon särskilt lycklig 
kongruens mellan tanke och språkform.

Schiller utsäger inte klart, vari han menar att naiviteten hos det språkliga 
uttryckssättet ligger. Det han närmast karakteriserar är det genialiska skriv­
sättet, men tidigare (s. 424) har han hävdat att varje sant geni är naivt. Visser­
ligen förekommer det sedan bland de namngivna genierna personer, som han 
i andra sammanhang diskuterar såsom sentimentaliska, men tydligtvis har han 
ändå menat att den som uttrycker sig genialiskt också uttrycker sig naivt. Om 
man då håller fast vid de tidigare utredningarna om det naiva, skulle intrycket 
av kongruens och nödvändighet inte vara ett tillräckligt kriterium. För det 
naiva skulle dessutom krävas en kontrast mellan det som är naturligt och det 
som är konstlat. Den kontrasten finns med i Schillers resonemang, nämligen 
mellan vad han kallar för skolförståndets och geniets uttryckssätt, men den 
kommer till stånd enbart därför att läsaren ställer dem mot varandra. Geniets 
uttryckssätt representerar då den »rena» naturen, och någon »kamp» eller 
något medvetet val mellan ett naturligt och ett konstlat alternativ finns det 
inte förutsättningar för, såvida inte resonemanget förs över från att gälla läsa­
rens intryck till att gälla författarens skapelsearbete. Så länge resonemanget 
begränsas till läsarens intryck av texten, skulle det genialiska skrivsättet då 
kunna kallas naivt bara om läsaren ställer det i kontrast mot och ger det före­
träde framför ett skrivsätt, som han betraktar såsom konstlat (dvs. enligt den 
tredje tankemodellen ovan s. 165 f.).

Det är samma modell för bestämningen av det naiva Schiller utnyttjar, när 
han i det här sammanhanget åter betraktar den förnuftlösa naturen och disku-

5 Undantagen gäller de sällsynta tillfällen, liga belägg för att författaren i den aktuella
då läsaren har tillgång till exempelvis brev- texten har velat ge uttryck för en viss tanke,
uttalanden eller andra källor, som ger pålit-
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terar de tillfällen, då djur, landskap, byggnader etc. tilläggs naiva egenskaper 
(s. 427). Det fordras då att betraktaren bortser från deras förnuftlöshet och 
tillskriver dem en vilja, samtidigt som han tar fasta på deras stränga inrikt­
ning efter nödvändighetens lag. Detta ställer han sedan i motsättning mot den 
godtycklighet och de fantastiska begrepp, som han har lärt känna hos män­
niskan. Inte heller här skulle det alltså kunna bli tal om en »kamp» mellan 
natur och förkonstling, eftersom de tilläggs olika objekt. I det här fallet ger 
Schiller emellertid utrymme för en föreställning om en sådan kamp: missbe­
låtenheten över »vår» —  dvs. den om sin egen och samtidens förkonstling 
medvetne betraktarens — dåligt förvaltade frihet och över den förlorade sed­
liga harmonien gör att vi lätt råkar i en sådan stämning, att vi ger det förnuft­
lösa vår högaktning som om det verkligen hade nödgats kämpa mot förkonst­
lingen.

Denna naivitet, som »vi» enligt Schiller tillskriver den förnuftlösa naturen 
omkring oss, tar han till utgångspunkt för ett påfallande propagandistiskt av­
snitt, i vilket han skiljer mellan naturens lycksalighet och dess fullkomlighet. 
Dét anstår oss väl, förklarar han (s. 427), att vi i de ögonblick, då vi blir med­
vetna om naturens naivitet, betraktar vårt förnuft som en förbannelse och ett 
ont. Så snart vi erfar kulturens elände, längtar vi med smärtsamt begär tillbaka 
till den förnuftlösa naturens lyckligare tillstånd, som vi övermodigt har lämnat 
bakom oss. Såsom blott naturbarn var vi lyckliga och fullkomliga, men vi blev 
fria och förlorade både lycksaligheten och fullkomligheten. Därför känner vi 
en dubbel längtan efter naturen: efter dess lycksalighet och efter dess full­
komlighet.

Längtan efter naturens lycksalighet framställs här (s. 428 f.) såsom samman­
hängande med det enbart sinnliga: det är bara den sinnliga människan i mot­
sättning mot den moraliska som beklagar förlusten av den förnuftlösa naturens 
lycksalighet. Över denna förlorade lycksalighet skall »vi», dvs. de moraliska 
kulturmänniskorna, emellertid trösta oss, ty den natur som vi avundas det för­
nuftlösa är inte värd någon aktning eller någon längtan. Det blir inte riktigt 
klart varför Schiller anser att denna natur inte är värd någon aktning, men 
han förbinder den med negativa ord: enbart sinnlig, enformig, stillastående. 
Vad argumentationen närmast gäller är dock inte den förnuftlösa naturen på 
det hela taget utan lycksaligheten hos denna natur. Det är den som inte är 
värd kulturmänniskans aktning, eftersom den —  även om den uppträder så­
som konfliktlöshet, stillhet, oberoende —  likväl betingas av ett tillstånd utan 
frihet, utveckling, förnuft och moral. Detta tillstånd ligger dessutom och måste 
alltid ligga bakom »oss» kulturmänniskor, som nu inte har något annat val 
än att fortsätta på den inslagna vägen och »med fri resignation» underkasta 
oss kulturens obehagliga sidor. Det innebär att vi fullt medvetet och med fri 
vilja skall acceptera lagen, som leder oss fram mot det eviga idealet.

Det är dessa obehagliga sidor —  laster, berövanden, orättvisor, förföljelser, 
etc. — som ofta äcklar oss i kultursamhället. Men dem skall vi inte klaga över 
utan i stället respektera som naturbetingelser för det enda goda, varmed Schiller 
torde avse förverkligandet av idealet. Det vi däremot skall avsky och bekämpa, 
det är det verkligt onda, den moraliska anarkien och godtyckligheten i den 
förkonstlade kulturen. Och det är i det sammanhanget som den förnuftlösa



Schillers Ueher naive und sentimentalis che Dichtung 169

naturens fullkomlighet kan tjäna som ett mönster och ett avlägset mål för kul­
turmänniskan. Denna fullkomlighet beskriver Schiller med uttryck liknande dem 
som han tidigare har använt om naturen i allmänhet: när vi träder ut ur vår 
konstlade krets, står den fullkomliga naturen framför oss i sin stora frid, i sin 
naiva skönhet, i sin barnsliga enfald och oskuld (s. 428 f.).

Denna gränsdragning mellan två olika aspekter av naturen kommer in vid 
en viktig punkt i argumentationen, då Schiller förbereder sin ståndpunkt till 
fördel för den sentimentaliske diktaren. Tidigare har han oreserverat prisat na­
turen i alla dess former. Nu däremot skiljer han mellan två olika aspekter, varav 
den ena närmast framställs som föraktlig men den andra förklaras vara värdig 
vår »högsta mänsklighet». Det är också påfallande att Schillers naturbegrepp, 
som tidigare oftast har haft innebörden den »sanna» naturen eller det naturliga 
i motsättning mot det konstlade, här får ett starkt inslag av den livlösa, blott 
skapade och därför ofria naturen i motsättning mot den visserligen ofullkom­
liga men ändå fria och utvecklingsdugliga kulturen.6

Det är ju också till kulturens fördel Schiller här talar. »Vi» kulturmän­
niskor skall nämligen inte önska byta med naturen utan i stället ta upp den 
inom oss, och dess oändliga företräde —  enigheten med sig själv, den inre nöd­
vändigheten, oberoendet av allt yttre och konstlat — skall vi försöka förena 
med friheten och förnuftet, som är vårt eget oändliga privilegium. Ur båda 
skall då det gudomliga framgå. Med detta anknyter Schiller till inledningen i 
sin avhandling, där han hävdade att kulturen på förnuftets och frihetens väg 
skulle föra oss tillbaka till naturen (s. 415). Även där förklarade han, att det 
gudomliga eller idealet skulle framgå ur en sådan förening.

På ytterligare ett ställe — även det påfallande propagandistiskt — skymtar 
en liknande tankegång, som dock aldrig utförs. Det är i diskussionen om 
geniet, där Schiller hävdar att geniet inte handlar efter erkända principer utan 
efter sina egna infall och känslor. Dess infall sägs emellertid vara ingivelser 
från en gud, och dess känslor är lagar för alla tider och alla släkten (s. 424). 
Detta påstående skulle kunna innebära, att geniet redan har uppnått det ideal, 
som kan tänkas framgå ur en förening av natur och kultur. Detta är emellertid 
ett ideal, som är oändligt och ouppnåeligt: mänskligheten kan närma sig det 
mer och mer men aldrig nå fram till det. Visserligen har Schiller framställt 
geniet som en harmonisk och »nödvändig» helhet, och dess naivitet betingas 
inte av någon inre kamp mellan natur och konst utan av kontrasten mellan 
dess enkla och »rena» natur och det pedantiska »skolförståndets» förkonstling. 
Geniet framstår alltså såsom fullkomligt.

Ändå kan Schiller inte gärna mena, att geniet fullständigt och »för alla 
tider» har genomfört föreningen mellan natur och kultur. Det skulle i så fall 
innebära, att geniet redan har uppnått det gudomliga och oändliga idealet. 
Ordet gudomlig förekommer visserligen även i samband med geniet, men 
Schiller förklarar då att allt vad den sunda naturen gör är gudomligt. »Gudom­
ligt» i det sammanhanget kan inte ha samma innebörd som det har i »det

0 Schillers användning av begreppet natur von Kultur und Natur, Berlin 1928 (Ger- 
i Über naive und sentimentalis che Dichtung manische Studien, 60), s. 233—243. 
registreras i H. Lutz, Schillers Anschauungen
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gudomliga idealet»: för att detta skall kunna uppnås fordras en samverkan mel­
lan kulturen och den »sunda» naturen.

Det Schiller här skulle ha kunnat hävda, om han konsekvent hade tillämpat 
sina reservationer inför vissa aspekter av naturen, förefaller vara följande. Ge­
niet —  så som Schiller definierar det —  är på sin nivå lika fullkomligt som 
den förnuftlösa naturen, den »naturliga» människan eller det oändliga idealet. 
Ur fullkomlighetssynpunkt kan då geniet, på samma sätt som den förnuftlösa 
naturen, ställas upp som mönster »för alla tider och för alla släkten». Samtidigt 
kan dock utvecklingen graderas med hänsyn till hur långt den har nått mot 
det oändliga idealet. Från den synpunkten får geniet givetvis stå tillbaka för 
idealet.7 Om geniet verkligen hade uppnått sitt maximum, skulle det inte längre 
kunna utvecklas, och det skulle då få dela åtminstone några av de negativa 
egenskaper, som Schiller tillskriver den förnuftlösa naturen, bl. a. enformig och 
stillastående.

I sin diskussion av geniet underlåter Schiller alltså att ta hänsyn till den 
uppdelning av naturen i en aktningsvärd och en föraktlig del, som han genom­
för beträffande den förnuftlösa naturen. Inte heller tar han hänsyn till den, 
när han sedan övergår till att diskutera antikens greker, (s. 429 ff.). Där fram­
står den enkla och av kulturen opåverkade naturen, sådan Schiller föreställer 
sig den hos de gamla grekerna, såsom idealet även för »oss» kulturmänniskor. 
Uppenbarligen rör sig Schiller här med två olika idealföreställningar: ett rela­
tivt ideal som kan förverkligas på olika nivåer —  så exempelvis hos den för­
nuftlösa naturen, hos grekerna och hos geniet —  och ett absolut ideal som 
aldrig kan förverkligas. Ur det relativa idealet kan fullkomligheten abstraheras 
och tjäna såsom mönster för mänsklighetens strävan mot det absoluta idealet, 
som inte bara är fullkomligt utan även oändligt.8

Vid diskussionen av antikens greker utgår Schiller från bestämda uppfatt­
ningar om deras levnadsförhållanden. Dessa uppfattningar formulerar han, men 
han utreder inte närmare det faktiska underlaget för dem. Grekerna omgavs 
sålunda av vacker natur; under sin »lyckliga» himmel kunde de leva förtroligt 
med den fria naturen; deras föreställningssätt, deras känslosätt och deras seder 
låg mycket närmare den enkla naturen än våra gör; deras diktverk är en 
trogen avbild av den enkla naturen (s. 429). Hela deras samhällsliv och deras 
gudalära var grundade på känslor och inte på förkonstling och grubblande för­
nuft. Hos dem urartade inte kulturen så att naturen inom människan gick 
förlorad; de kände naturligt, medan »vi» känner det naturliga (s. 430 f.).

Här är det fråga om rent faktiska historiska eller psykologiska förhållanden, 
och i den mån vi har eller kan få kunskap om dem, skulle det vara möjligt att 
anföra belägg för att åtminstone en del av Schillers uppfattningar är riktiga 
eller oriktiga.9 Viktigare med hänsyn till bestämningen av det naiva är emel-
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7 När Schiller längre fram i avhandlingen 
(s. 437 f.) ställer den naturliga och den kul­
tiverade människan mot varandra, genomför 
han själv ett liknande resonemang.

8 Några olika nyanser av Schillers ideal­
begrepp registreras i J. Wernly, Prolegomena
zu einem Lexikon der ästhetisch-ethischen 
Terminologie Friedrich Schillers, Leipzig

1909, s. 51-63. Se också V. Basch, La poéti­
que de Schiller, Paris 1911, s. 279-295.

9 V. Basch genomför i La poétique de 
Schiller, Paris 1911, s. 215 ff., 221 ff. en 
färgstark argumentation för en motsatt upp­
fattning om grekerna och de primitiva folken 
i allmänhet.



lertid, att Schiller här — i varje fall till synes —  har övergivit sina tidigare ut­
gångspunkter. Han diskuterar inte längre vilket intryck »de» gör på »oss», 
och inte heller vilket intryck deras diktverk gör. Nu diskuterar han i stället 
hur grekerna själva var beskaffade ur psykologisk synpunkt och hur de reage­
rade: för dem fanns det ingen konflikt mellan natur och kultur, de hade den 
»rena» naturen inom sig och kände den såsom erfarenhet. De kunde då inte 
överraskas av den när de fann den utanför människan, och inte heller kunde 
de känna en så stark dragning till föremål i vilka de fann den (s. 431).

Såsom en psykologisk motsättning mot antikens harmoniska människotyp 
ställer Schiller upp den »moderna» kulturmänniskan, som lever under natur­
vidriga förhållanden. Inom henne finns emellertid, liksom i varje mänskligt 
hjärta, en »omutlig och outrotlig» dragning tillbaka till sanning och enkelhet. 
Därför hänger hon »med innerlighet, med känslosamhet, med ljuvt vemod» fast 
vid naturen och omfattar med de varmaste känslor t. o. m. det livlösa. Hon är 
oenig med sig själv och olycklig i sina erfarenheter av mänskligheten, som hon 
vill fly bort ifrån. Naturen inom henne har gått förlorad, och hon kan finna 
den bara utanför människan eller hos barnen (s. 429-431).

Denna renodlade motsättning gör anspråk på att fastslå, att mänskligheten 
från antiken och till »våra» dagar har genomgått en radikal psykologisk för­
ändring. Från att ha varit harmonisk och fullkomlig har människan blivit 
splittrad och olycklig. Vid sidan av denna psykologiska utveckling kan man 
enligt Schiller se en motsvarande litterär utveckling, och mellan dem vill han 
dessutom se ett direkt samband.

I den grekiska litteraturen är författaren visserligen i högsta grad noggrann 
och omständlig i sin beskrivning av naturen, förklarar Schiller (s. 429), men 
han är det inte mer och inte heller med mera känsla än i sin beskrivning av 
en sköld, ett husgeråd eller något annat mekaniskt föremål. I sin attityd till 
objektet tycks han inte göra någon skillnad mellan det som finns till genom 
sig självt och det som finns till genom förkonstlingen och den mänskliga viljan. 
Naturen tycks intressera hans förstånd och vetgirighet mer än hans moraliska 
känsla. I dess enskilda yttringar personifierar han naturen och framställer dess 
verkningar såsom handlingar av fria varelser. Därigenom upphäver han dess 
lugna nödvändighet, som just är det som drar »oss» till den. Eftersom han inte 
har lärt känna någon urartning och förkonstling hos människorna, har han 
ingen anledning att dröja speciellt vid naturens nödvändighet, utan hans »otåliga 
fantasi» för honom vidare till det mänskliga livets dramatik. Endast det levande 
och fria, karaktärer och handlingar, mänskliga öden och seder tillfredsställer 
honom. Han ser den mänskliga naturen börja redan i den obesjälade materien, 
och i fantasien ger han viljan inflytande även där den blinda nödvändigheten 
härskar.

Redan i antikens litteratur finner Schiller emellertid att naturen kommer in 
såsom idé och föremål för längtan och saknad. Detta sägs inträffa samtidigt 
med att naturen börjar försvinna både ur människans erfarenhet och ur hennes 
personlighet, där den tidigare utgjorde grundlaget för hennes handlingar och 
känslor (s. 431 f.). Bortsett från de ganska allmänt hållna hänvisningarna till 
diktverken anför Schiller dock ingenting, som stöder påståendet att naturen 
började gå förlorad för grekerna vid den aktuella tidpunkten. Diktverken är
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naturligtvis på det hela taget osäkra vittnesbörd, men dessutom är de oanvänd­
bara för att bestyrka dels samtidigheten och dels kausalförhållandet mellan den 
psykologiska och den litterära utveckling, som Schiller vill åskådliggöra. För 
att styrka den psykologiska utvecklingen skulle krävas belägg som är oberoende 
av dem som används för att visa den motsvarande litterära utvecklingen. Om 
diktverken används som enda belägg för båda utvecklingarna, kan man inte 
gärna komma till något annat resultat än att de var samtidiga.

Känslan och intresset för det naiva är ytterst påfallande redan hos Euripides, 
fortsätter Schiller sin argumentering. Han ger dock fortfarande inte någon 
närmare exemplifiering, utan det han avser skall framgå om man jämför Euri­
pides med föregångarna, speciellt Aiskylos.1 Horatius, en kultiverad och för­
störd tidsålders diktare, prisar den lugna lycksaligheten på landet, och han skulle 
enligt Schiller kunna kallas för den verklige grundaren av den sentimentaliska 
diktningen. Även hos Propertius, Vergilius, Ovidius och andra diktare finner 
Schiller sentimentaliska drag. Den nation som hade fört den naturvidriga för­
konstlingen längst var dock fransmännen. Följdriktigt var det också de som 
starkast berördes av det naiva, som reflekterade mest över det och som gav det 
ett namn.

Båda dessa utvecklingar, den psykologiska och den litterära, skisseras mycket 
kortfattat, och ingen av dem kan sägas vara tillfredsställande bestyrkt. Schiller 
utgår emellertid från att de faktiskt har ägt rum, och han hävdar —  visserligen 
mera underförstått än utsagt — att det finns ett direkt samband mellan dem. 
Detta samband skulle innebära, att den psykologiska utvecklingen har fram­
kallat den litterära.

Hos grekerna fanns nämligen den »rena» naturen ännu kvar inom män­
niskan, och därför »måste» de enligt Schiller stanna vid detta som sitt maximum 
och sträva efter att närma allt annat till det (s. 431). Ingenting drev dem till 
att beskriva naturen inom eller utom människan noggrannare eller känslo­
fullare än andra föremål. De kände inte heller några hämningar inför tanken 
att i diktarfantasien utsträcka den mänskliga och hos dem ännu fullkomliga 
naturen till de förnuftlösa objekten. Utan att reflektera över det gav de i sina 
diktverk uttryck för sin naturliga harmoni och enhet.

Kulturmänniskorna däremot vill helst fly bort från hela sin splittrade till­
varo. De har gått miste om den »rena» naturen, men just därför dras de »nöd­
vändigtvis» tillbaka till sanningen och enkelheten (s. 430). De börjar därför 
sysselsätta sig med naturen såsom idé och ideal, och detta tar sig uttryck i dikt­
verken: naturen förekommer där inte längre såsom verklighet utan såsom idé.. 
I stället för att personifiera det förnuftlösa vill diktarna byta bort den mänsk­
liga viljefriheten, som vållar så mycken strid inom dem själva och utsätter dem 
för så mycken oro och förvillelse, mot den själlösa naturens lugna nödvändig­
het (s. 430). I sina diktverk idealiserar de det enkelt naturliga och ger uttryck 
för sin längtan efter det, och de blir medvetna om naiviteten som fenomen.

1 Med hänsyn till Euripides’ påstådda in­
tresse för det naiva och kontrasten mot de 
tidigare och enligt Schillers uppfattning »na­
turliga» dramatikerna kan det vara värt att 
erinra sig, att Aristoteles påpekar att Sofokles 
ansåg sig framställa människorna som de

borde vara, alltså som ideal, medan Euripides, 
framställde dem som de är. (S. H. Butcher, 
Aristotle’s theory of poetry and fine art, New 
York 1951, s. 100 f.; Om diktkonsten, sv. 
övers, av J. Stolpe, 1961, s. 67.)
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Schiller avslutar sin framställning i det här avsnittet med att hävda, att 
diktarna kommer antingen att vara natur eller att söka den förlorade (s. 432). 
Det är en slutsats, som följer redan av hans allmänna utgångspunkt att obe­
vekliga krafter drar människan tillbaka till det naturliga och enkla tillståndet. 
Slutsatsen gäller alltså inte bara om diktarna utan om alla människor. Här 
utgår han emellertid närmast från en annan premiss: att diktarna överallt är 
bevarare av naturen. Om en diktare redan har erfarit förkonstlingens splitt­
rande inflytande, eller om han åtminstone har varit tvungen att kämpa mot den, 
kommer han i sin diktning att vittna om den natur som håller på att gå för­
lorad. Alla diktare, om de »verkligen är det», kommer därför att höra an­
tingen till de naiva, dvs. de som är natur, eller till de sentimentaliska, dvs. de 
som söker naturen.

1 det nu behandlade avsnittet bestämmer Schiller det naiva uttryckssättet en­
ligt två olika modeller. Vid diskussionen av geniet förklarar han visserligen, 
att det uttrycker sig naivt därför att dess tänkesätt är naivt. Av argumentationen 
i övrigt framgår emellertid, att geniets uttryckssätt kallas naivt, om det ger 
intryck av kongruens och nödvändighet, dvs. om det för läsaren eller lyssnaren 
framstår såsom natur i kontrast mot vad han anser vara ett konstlat uttrycks­
sätt. Detta är den tredje av de modeller, som Schiller tillämpade för bestäm­
ningen av den naiva människan (ovan s. 165 f.).

Vid diskussionen av de antika grekerna och deras litterära uttryckssätt, som 
kontrasteras mot de »moderna» diktarnas, tillämpar Schiller emellertid en för- 
fattarpsykologisk modell för att bestämma det naiva. Uttryckssättet kallas då 
inte naivt om det gör ett visst angivet intryck på läsaren, utan det kallas naivt 
om diktaren är natur, dvs. om han är en harmonisk, oberoende och »nödvän­
dig» helhet.

Detta är den modell som Schiller ställer upp och tillämpar i sina resone­
mang. Samtidigt är det dock uppenbart, att han även här utgår från intrycken 
av diktverken. Hans uppfattning om grekernas psykologiska status och om deras 
reaktioner inför omvärld och levnadsbetingelser är närmast baserad på hans 
•egna intryck av de antika diktverken, i första hand de homeriska eperna och i 
någon mån de stora tragedierna. Det är i diktverken han har tyckt sig finna 
harmonien, oberoendet och »nödvändigheten». Tillsammans med den dåtida 
antikuppfattningen2 har detta gett honom skäl att hävda, att inte bara de 
grekiska diktarna utan även deras samtida var harmoniska, oberoende och »nöd­
vändiga». Både med tanke på att han utgår från ett mycket begränsat material 
och på att det är fråga om diktverk och inte självbiografiska eller historiska 
dokument, blir sådana slutsatser givetvis mycket osäkra. Redan om hänsyn tas 
till den grekiska lyriken, med »moderna» författare som exempelvis Sapfo och 
.Simonides, blir intrycket betydligt mera komplicerat.

Sedan Schiller med denna vida osäkerhetsmarginal — och dessutom med 
•diktverken som huvudkälla —  har rekonstruerat grekernas upplevelseart och 
kontrasterat den mot kulturmänniskans, återför han den skisserade litterära ut­

2 Såsom ofta påpekas i litteraturen om den formulerades främst av Winckelmann, 
Schiller följer han i sin syn på antiken i Lessing och Goethe.
stort sett den samtida uppfattningen, sådan
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vecklingen —  även den avläst i diktverken —  på en enda faktor: förändringen 
av upplevelsearten. En litterär utveckling sådan som det här gäller får i all­
mänhet förutsättas vara mycket komplicerad. Frågan om det kan ha funnits 
andra samverkande faktorer än den antagna splittringen mellan natur och kul­
tur, t. ex. berättartekniska nyvinningar eller förändringar av de litterära kon­
ventionerna, berör Schiller inte alls.

Den naive diktaren
Redan i avsnittet som behandlar det naiva uttryckssättet har Schiller presen- 

terat grunddragen av vad han menar vara psykologiskt utmärkande för den 
naive respektive den sentimentaliske diktaren. Hans framställning där koncen­
treras ömsevis omkring det naiva resp. det sentimentaliska uttryckssättet och 
omkring den naiva resp. den sentimentaliska personligheten. Mer eller mindre 
utsagt hävdar han, att en diktare uttrycker sig naivt eller sentimentaliskt allt­
eftersom hans personlighet har blivit grundlagd: den naive diktaren uttrycker 
sig naivt därför att hans personlighet är harmonisk, den sentimentaliske ut­
trycker sig sentimentaliskt därför att hans personlighet är splittrad. De slut­
satserna baseras dock i första hand på intryck av diktverken, och Schiller tycks 
här förutsätta att läsarens intryck av texten ger pålitliga utslag för grundläg­
gande personlighetsdrag hos diktaren.

Beträffande diktverken skulle Schiller i överensstämmelse med tankegång­
arna i avhandlingens början ha kunnat hävda, att de gör ett naivt intryck, där­
för att läsaren i dem ser det han menar vara natur segra över det han menar 
vara konst. Kampen mellan natur och konst skulle då ha kunnat observeras 
antingen i författarens behandling av sitt stoff eller i de i verket uppträdande 
personernas handlingar och tänkesätt. Han skulle också ha kunnat hävda, att 
diktverken gör ett naivt intryck, därför att de för läsaren representerar »ren» 
och fullständigt enhetlig natur i kontrast mot andra diktverk, som represen­
terar förkonstling och onatur. Här liksom tidigare hade det då förutsatts, att 
läsaren själv hade lärt känna och hade blivit påverkad av förkonstlingens splitt­
rande inflytande. Dessa modeller för att bestämma det naiva har Schiller emel­
lertid övergivit. I stället genomför han ett psykologiskt resonemang med av­
seende på diktarens personlighet och de krafter som är verksamma inom honom.

När Schiller övergår till att närmare karakterisera den naive och den senti­
mentaliske diktaren, fortsätter han att ömsevis diskutera de psykologiska egen­
skaperna hos dem och de intryck deras diktverk gör på en i allmänhet inte 
närmare angiven läsare. Samtidigt kommer det in delvis helt nya element i 
hans karakteriseringar av det naiva och det sentimentaliska. På det hela taget 
utnyttjar han inte i någon större utsträckning de bestämningar, som han 
tidigare har gjort under diskussionen av den naiva människan och det naiva ut­
tryckssättet.

I avsnittet om de naiva diktarna (s. 432 ff.) karakteriserar han till att börja 
med diktaren uteslutande sådan han framstår genom sina verk, dvs. han be­
skriver en del av de intryck som diktverken gör eller antas göra. Den naive 
diktaren är sålunda sträng och kallsinnig som den jungfruliga Diana. Utan all 
förtrolighet undflyr han läsaren, som söker honom med sitt hjärta och vill
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omfatta honom med sina krav. Han behandlar sina föremål med en torr sann­
het, som inte sällan framstår såsom okänslighet. Objektet som han skildrar be­
sitter honom helt, och hans hjärta ligger inte lätt tillgängligt just under dikt­
verkets yta utan får sökas på djupet. Liksom gudomen bakom världsbyggnaden 
står han bakom sitt verk: han är verket, och verket är han. För att man över 
huvud taget skall fråga efter diktaren, krävs att man antingen inte är värdig 
verket eller att man inte är mäktig det eller att man redan är trött på det.

Allt detta är formulerat så att det gäller en obestämd läsares intryck av dikt­
verken; i de exempel som sedan följer (s. 433) framställer Schiller sina argu­
ment så att de hänför sig till hans egna intryck. Han retade sig länge på 
Shakespeares kyla och okänslighet, som tillät honom att skämta mitt i det 
högsta patos och inte lämnade fritt spelrum åt Schillers sentimentaliska känslor. 
Själv hade han genom studiet av de »moderna» poeterna förletts till att först 
och främst söka efter diktaren i verket: att möta hans hjärta, att betrakta de 
skildrade föremålen genom honom och att gemensamt med honom reflektera 
över dem hade framstått som det väsentliga. Därför var det omöjligt för honom 
att fördra, att Shakespeare var så ogripbar i sina diktverk och inte någonstans 
framträdde med sina personliga känslor och reflexioner.

Denna »barnsliga» uppfattning om Shakespeare förklarar Schiller med att 
han i sin ungdom inte var i stånd att förstå naturen utan mellanhand. Därmed 
menar han inte att han var oförmögen att förstå och uppskatta den natur som 
Shakespeares naiva diktverk själva representerade, utan han menar att han inte 
kunde förstå den natur som Shakespeare utan »onaturliga» kommentarer och 
reflexioner beskriver i dem. Han tillfogar nämligen att det var bara den 
genom förståndet reflekterade och genom reglerna tillrättalagda bilden av na­
turen som han kunde uppskatta. Med detta hävdar han alltså indirekt att 
Shakespeare, till skillnad från de franska och tyska diktarna från 1750 och 
framåt, inte alls skulle ha format den framställda naturen med sin personlighet 
eller ha byggt upp den enligt något språkligt och litterärt regelsystem: den 
skulle vara ren och oberörd natur. Inför den uppfattningen skulle förmodligen 
de flesta nutida Shakespeare-kännare reservera sig. Det skulle vara lättare för 
dem att instämma i dels att Shakespeare i sina dramer inte kommenterar per­
sonernas yttranden och handlingar — det gäller för övrigt nästan alla drama­
tiker, eftersom dramats dialogteknik inte ger utrymme för några författarkom- 
mentarer —  dels att den natur som Schiller finner framställd i Shakespeares 
verk överensstämmer med vad han vid en viss tidpunkt ansåg vara ren och 
oberörd natur.

Också i jämförelsen mellan Homeros och Ariosto (s. 434 f.) beskriver Schil­
ler sina egna läsintryck, även om han där talar om »vi» och »oss». Här finner 
han att de båda avsnitt ur Iliaden och Orlando furioso, som han hänvisar till, 
påverkar våra hjärtan på nästan samma sätt, därför att de målar sedernas sköna 
seger över lidelsen och rör oss genom sinnelagets naivitet. Denna naivitet tilläggs 
emellertid inte författaren eller diktverket som sådant utan de i verket upp­
trädande personerna. Det är i deras handlingar och sinnelag som naiviteten kom­
mer till uttryck. Här har Schiller alltså gett exempel på att inte bara ett naivt 
diktverk som Iliaden utan även ett sentimentaliskt som Orlando furioso genom 
sin gestaltning av det naiva kan uppväcka rörelse hos läsaren. Därmed har han
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tillfälligt återvänt till den modell för bestämningen av det naiva, som han an­
vänder i avhandlingens början: läsaren finner i ett diktverk personer som re­
presenterar ren och oskyldig natur, och han känner rörelse därför att han i sitt 
inre tillstår, att naturen är att föredra framför den förkonstling som han känner 
från sig själv och sina samtida. Som synes förutsätter även detta resonemang, att 
läsaren själv är påverkad av förkonstlingen och alltså tillhör den sentimentaliska 
människotypen.

Den för Schiller avgörande skillnaden mellan Homeros och Ariosto — en 
skillnad som här får utgöra kriteriet för naivt och sentimentaliskt — ligger 
•emellertid i hur diktaren presenterar sitt stoff. Homeros står helt kallsinnig 
inför den rörande situation han beskriver, och som om han berättade någonting 
alldagligt går han bara lugnt vidare i sin torra sannfärdighet. Ariosto däremot, 
som hör till en senare och från sedernas enkelhet avlägsnad värld, kan inte 
dölja sin förundran och rörelse inför den händelse, som han genom sin diktar- 
förmåga själv har gestaltat. Han lämnar genast beskrivningen av personerna 
och framträder själv i texten. Kontrasten mellan de seder som Ariosto be­
skriver och de som han känner från sin egen tid har enligt Schiller överväldigat 
honom, så att han måste ge uttryck för sin rörelse genom att kommentera sin 
egen beskrivning.

Schillers iakttagelse ligger här på det berättartekniska planet. Homeros gör 
inga personliga kommentarer till sin beskrivning, men Ariosto gör det i en 
versrad: »O du den gamla riddartidens heder!» (Sång 1:22.) Det är detta 
faktum som kommer Homeros att framstå som kallsinnig och lugn, medan 
Ariosto framstår som förundrad, gripen, överväldigad. Schiller berör inte exem­
pelvis den möjligheten, att det här kan vara fråga om förändringar enbart i 
berättartekniken och de litterära konventionerna. Olikheterna skulle i så fall 
inte ge stöd för några slutsatser om diktarens personliga känslor och reflexioner 
inför det han skildrar.

Redan i exemplet med Ariosto skiftar Schiller uppmärksamheten från dikt­
verket till diktaren, och i fortsättningen (s. 435 f.) gäller hans argumentering 
diktarpersonligheten. Han hävdar till att börja med att diktare av det naiva 
slaget, dvs. diktare som i likhet med Homeros inte kommenterar och reflek­
terar över det de skildrar — därför att de är harmoniska och inte har något 
behov av att göra det — knappast längre är möjliga i en konstlad tidsålder. 
De är möjliga bara om de, som han uttrycker det, löper vilda och av ett 
gunstigt öde skyddas från konstens förstörande inflytande. Ur samhället självt 
kan de aldrig någonsin framgå, förklarar han, men det händer ibland att de 
framträder utanför samhället. Av den konstlade samtiden uppfattas de emel­
lertid då snarast såsom främlingar som man betraktar med förvåning, eller 
såsom ohyfsade naturbarn som man förargar sig över. Samtidens kritiker hatar 
dem och vill helst undertrycka dem, därför att de stör de redan väl etablerade 
mönstren.

Karakteriseringen av den naive diktaren avbryts här och återupptas först 
längre fram i avsnittet om de sentimentaliska diktarna. Dessförinnan gör Schil­
ler emellertid en allmän utredning om diktarförmågan och dess psykologiska 
betingelser. Diktarandan är odödlig och oförstörbar hos mänskligheten, för­
klarar han (s. 436). Detta hänger samman med att diktarförmågan är mycket
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nära besläktad med den mäktiga och oförstörbara moraliska drift, som Schiller 
tidigare har hänvisat till och som oupphörligt drar människan tillbaka till na­
turens enkelhet, sanning och nödvändighet. Även om den naturliga enkelheten 
går förlorad, består alltså diktarförmågan, men den verkar då i en annan rikt­
ning. Därmed menar Schiller uppenbarligen, att diktaren då börjar söka den 
förlorade naturen, och att diktningen därför blir sentimentalisk.

Också nu, i förkonstlingens tidsålder, är naturen den enda flamma som 
diktarandan när sig vid, hävdar han vidare. Ur naturen ensam skapar den 
hela sin makt, och till den ensam talar den även i den konstlade, i den av 
kulturen upptagna människan. Schillers uttalanden på den här punkten är 
dock inte en beskrivning av psykologiska fenomen i samband med tillkomsten 
eller upplevelsen av dikt, utan de är ett försök att bestämma vad som med 
rätta skall kallas poesi. Han förnekar nämligen inte, att dikt kan tilltala män­
niskor även på andra sätt än genom naturen eller det gemensamma moraliska 
anlaget (jfr s. 415). Däremot hävdar han att varje annat sätt att verka är främ­
mande för den poetiska andan. Som exempel på detta nämner han själv alla 
s. k. »kvicka» diktverk (»Werke des Witzes»). Sådana diktverk kallas med 
orätt poetiska, även om de länge och under dåligt inflytande av den franska 
litteraturen har förväxlats med poesi. Att dessa diktverk enligt Schiller inte kan 
kallas poetiska, hänger tydligen samman med att de väcker anklang genom 
någonting annat än natur och sedlighet.

Kriteriet för den »sanna» poesien väljs alltså i det här fallet i upplevelsen, 
i diktens sätt att verka på läsaren. I allmänhet bestämmer Schiller annars poe­
siens »väsen» med hänsyn till tillkomstsituationen. Frågan om sådana dikter, 
som verkar genom någonting annat än natur, också har skapats ur någonting 
annat än natur, berör Schiller dock inte. Så som han ställer upp sina kategorier 
(jfr även s. 432) tycks bara två alternativ stå öppna: antingen har de skapats 
ur natur, eller också har de inte skapats av diktare. Schillers system erkänner 
bara två typer av diktare: de som är natur och de som söker den.3 12 Även den 
diktare som söker naturen skapar enligt Schillers resonemang ur den och inte 
ur förkonstlingen och splittringen; naturen är då liktydigt med det outrotliga 
sedliga anlaget, som utövar sitt inflytande på honom. Om en författare däremot 
skulle prisa kulturen, skulle han därmed ställa sig utanför diktarnas kategori. 
En sådan författare skulle för övrigt vara otänkbar inom ramen för Schillers 
flera gånger upprepade förutsättningar om en outrotlig kraft, som drar män­
niskan tillbaka till den enkla och sanna naturen.

Denna utredning om diktarförmågan följs av en mera detaljerad beskriv­
ning av de grundläggande psykologiska olikheterna mellan antikens människa

3 Hur systemet kan verka framgår av ex­
emplet med Voltaire (s. 448). Dennes »skrift­
ställen» sätts inte särskilt högt av Schiller. 
Skälen är bl. a. att han i Voltaires skrifter 
finner föga allvar och inga ideal, och att 
han möter ett förstånd men inte något hjärta. 
Det händer dock att Voltaire rör »oss» poe­
tiskt, och då är det även i hans diktverk på 
grund av naturens sanning och enkelhet. 
Trots att han är en sentimentalisk diktare kan 
han röra »oss» på två sätt: antingen genom

att han söker naturens sanning och enkelhet 
som i Candide, eller genom att han verkligen 
uppnår dem i en framställning av en naiv 
person som i Llngénu. När intet av detta 
händer, kan han visserligen roa »oss», men 
då är han förvisso inte diktare, förklarar 
Schiller. För att någon skall kallas diktare är 
det tydligen en nödvändig betingelse, att han 
genom att framställa natur eller sökandet efter 
natur uppväcker rörelse hos läsaren.

12 — 644109 Samlaren 1964
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och den »moderna» människan (s. 437). Under antiken var människan ännu 
ren natur, och hon verkade som en odelad sinnlig enhet och som ett harmo­
niskt helt. Sinnen och förnuft hade ännu inte delat sig och stod ännu mindre i 
motsats mot varandra. Människans känslor var inte ett formlöst spel av till­
fälligheter utan framgick ur nödvändighetens lag; hennes tankar var inte ett 
innehållslöst spel av inbillningskraften utan framgick ur verkligheten. Sedan 
människan inträdde i kulturens tillstånd och konsten lade sin hand på henne, är 
denna harmoni upphävd, och hon kan då verka bara som moralisk enhet, dvs. 
sträva efter enhet. Överensstämmelsen mellan känslor och tankar, som var en 
realitet i det första tillståndet, existerar nu bara idealiskt, såsom en tanke som 
först måste omsättas i verkligheten.

Det är på grundval av denna psykologiska motsatsställning som Schiller 
sedan tillämpar poesiens begrepp på de båda tillstånden (s. 437). Poesiens be­
grepp är, förklarar han, ingenting annat än att ge ett så fullständigt uttryck 
som möjligt åt mänskligheten. Därav följer då, att i den naturliga enkelhetens 
tillstånd, där människan ännu verkar med alla sina krafter som en harmonisk 
enhet och där följaktligen hela hennes natur fullständigt realiserar sig i verk­
ligheten, måste det vara den möjligast fullständiga efterbildningen av det 
verkliga som gör diktaren. I kulturens tillstånd däremot, där den harmoniska 
samverkan av hela människans natur bara är en idé, måste det vara framställ­
ningen av idealet som gör diktaren. Detta är också, tillägger Schiller, de enda 
två sätt som den poetiska andan kan yttra sig på.

Tydligen menar Schiller, att antikens människor var så fyllda av naturens 
enkelhet och nödvändighet att de inte hade något behov av att idealisera. De 
kände ingenting högre än det de själva hade realiserat, och de kunde helt 
enkelt inte ställa upp och sträva mot några ideal.4 De av kulturen påverkade 
människorna däremot kan föreställa sig ett bättre tillstånd än det de lever i, 
och de kan inte — om de skall uppfylla Schillers krav på mänsklighet — undgå 
att längta efter och idealisera det förlorade. Att bara efterbilda det verkliga i 
kulturtillståndet skulle inte vara poetiskt, i den meningen att det »gör» dik­
taren. I en sådan diktning skulle nämligen saknas den dragning tillbaka till 
naturen, som enligt Schiller är en nödvändig egenskap hos alla »verkliga» dik­
tare och som endast kan förstöras samtidigt med hela mänskligheten.

Schillers framställning innehåller här två olika försök att bestämma poesiens 
— dvs. diktningens, fiktionslitteraturens —  »sanna» väsen. I det ena försöket 
hänför sig bestämningarna till läsupplevelsen: all »sann» poesi är sådan att 
den väcker anklang genom naturen inom läsaren eller, om naturen skulle ha 
gått förlorad, genom det alltid bestående sedliga anlaget. I det andra försöket 
hänför sig bestämningarna till skapelsesituationen: all »sann» poesi är sådan 
att den ger ett fullständigt uttryck åt det mänskliga, sådant detta verkligt eller 
blott föreställt existerar för diktaren såsom representant för samtiden. Det är

4 Även här kan det vara skäl att erinra 
sig, att Sofokles enligt Aristoteles framställde 
människorna såsom ideal. Aristoteles påpekar 
också (S. H. Butcher, Aristotle’s theory of 
poetry and fine art, New York 1951, s. 97;

Om diktkonsten, sv. övers, av J. Stolpe, 1961, 
s. 66), att diktaren måste efterbilda ett av tre 
objekt: föremålen som de var eller är, före­
målen som de sägs eller anses vara, eller 
föremålen som de hor de vara.
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den senare av dessa båda definitioner som Schiller främst utnyttjar för sin argu­
mentering i det här sammanhanget.

I Schillers framställning läggs nämligen huvudvikten vid diktarens uppgift 
att uttrycka det mänskliga, som blir liktydligt med att uttrycka människans 
förhållande till naturen. Till denna natur kan människan förhålla sig endast 
på två sätt: att själv vara natur, eller att söka den hon har förlorat. Det som 
tvingar människan att söka sig tillbaka till naturen är ett moraliskt anlag, som 
antas finnas kvar inom varje människa, hur långt förkonstlingen än driver 
henne bort från det naturliga. Vidare förutsätter Schiller att antikens människor 
var natur, medan den sinnliga harmonien upphävdes samtidigt med den senare 
kulturutvecklingen. För kulturmänniskan finns då ingen annan utväg än att 
söka naturen. Av detta följer två slutsatser: dels att endast naiv diktning, dvs. 
diktning i vilken naturen framställs utan kommentarer och reflexioner av dik­
taren, var möjlig under antiken, dels att — med sällsynta undantag — endast 
sentimental diktning, dvs. diktning i vilken naturen söks eller framställs som 
ideal och åtföljs av diktarens personliga kommentarer och reflexioner, är möj­
lig i »nutiden».

Dessa båda slutsatser förefaller att vara berättigade, om Schillers samtliga 
premisser godtas. Det är dock lätt att rikta invändningar mot var och en av 
premisserna. Schiller har exempelvis inte visat att det verkligen finns någon 
»moralisk» dragning tillbaka till det han karakteriserar såsom natur. Det är 
också osäkert om det finns någon »sann» natur, som är giltig för alla män­
niskor och alla tider. Utan tvivel förutsätter Schiller att det finns en sådan 
natur, men genom hela hans framställning är det tydligt, att det han sålunda 
upphöjer till ideal är det som han själv betraktar och föreställer sig att även 
andra av kulturen splittrade människor betraktar som den sanna naturen. Den 
litterära utvecklingen, som Schiller skisserar från antiken och framåt, tar främst 
fasta på berättartekniska och stilistiska drag i diktverken, och de utgör inga 
pålitliga belägg för att antikens människor var harmoniska till skillnad från 
»nutidens» människor. Man kan vidare ifrågasätta, om antikens litteratur är 
jämförelsevis fattig på framställningar av det som för diktaren själv och hans 
samtid framstod såsom ideal; Aristoteles vittnar om att idealisering ingalunda 
var någonting okänt för samtiden. Och man kan slutligen hänvisa till att det 
finns moderna och enligt mångas uppfattning »poetiska» diktverk, som inte 
idealiserar eller ens uppväcker föreställningar om något ideal utan som bara 
försöker ge uttryck för nutidsmänniskans situation.

Schiller diskuterar dock inte sina premissers giltighet.5 I stället försöker han 
styrka sin argumentation med att hänvisa till att vem som helst som förmår 
jämföra de gamla och de moderna diktarna »efter deras anda», lätt kan övertyga 
sig om dess riktighet. Här hänvisar han dock inte till mänsklighetens och 
därmed också diktarnas förhållande till naturen och inte heller till andra his­
toriska och psykologiska förhållanden, som hans argumentering bygger på. Nu 
griper han i stället tillbaka på den tidigare bestämningen av poesiens »sanna» 
väsen och hänvisar till de medel genom vilka diktverken antas verka på en

5 I Ueber die ästhetische Erziehung des terar Schiller något utförligare en del av de
Menschen, särskilt det sjätte brevet, disku- här relevanta problemställningarna.
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»modern» läsare: antikens diktare rör oss genom natur, sinnlig sanning och 
levande närvaro, de moderna diktarna rör oss genom idéer (s. 437 f.). Om inte 
Schiller här betraktar antikens diktning ur vad han själv kallar estetisk syn­
punkt men den moderna ur moralisk synpunkt, är den uppfattningen svår att 
förena med den han framförde i avhandlingens början. Där förklarade han 
nämligen att vårt intresse för allt som är natur inte är av estetiskt utan av mo­
raliskt slag, därför att det förmedlas genom en idé (s. 414). Enligt Schiller är 
det just natur vi finner i de antika diktverken, och även rörelsen inför dem 
borde då framkallas genom idéer.

Denna motsägelse kan dock överbryggas, om »idéer» i de båda fallen ges 
en något olika innebörd. Tydligen menar Schiller, att det i de moderna dikt­
verken är författarens formulerade idéer och reflexioner, hans idealisering av 
det han framställer, som rör oss, medan det i de antika visserligen inte är na­
turen som sådan men ändå en direkt för läsaren genom naturen framställd idé 
som rör oss.6 Med den innebörden kvarstår olikheterna mellan de båda dikt­
arterna, samtidigt som det i Schillers mening moraliska perspektivet konsekvent 
fasthålles. Den olikhet som Schiller hänvisar till blir emellertid då det som 
numera brukar kallas »berättarens närvaro» i verket, och det är tvivelaktigt om 
detta berättigar till några slutsatser om psykologiska olikheter mellan den an- 
tike och den möderne diktaren.

När Schiller sedan övergår till att diskutera värderingen av den naturliga 
och den kultiverade människan (s. 438), stöder han sig på den utvecklingsplan 
i tre etapper, som han skisserade redan i avhandlingens början. Under den första 
etappen var människan fullständigt harmonisk, under den andra är hon splittrad 
och dras av konsten bort från den naturliga enheten, och under den tredje skall 
hon med hjälp av idealet återställa enheten. Den naturliga människan kunde 
uppnå sin fullständiga harmoni och enhet, men kulturmänniskans ideal är 
någonting oändligt, som aldrig helt kan uppnås. I fråga om just fullkomlig­
heten, då jämförelsen baseras på artens förhållande till det högsta den kan 
uppnå, kan alltså den kultiverade människan aldrig tävla med den naturliga. 
Ändå tvekar Schiller inte att nu ge ett klart försteg åt den kultiverade män­
niskan. Hans motivering är, att det mål som människan genom kulturen strä­
var mot är oändligt att föredra framför det hon genom naturen uppnår. Det är 
dessutom bara strävan efter det oändliga idealet som innebär utveckling, och 
naturmänniskan kan utvecklas endast om hon kultiverar sig och alltså förvand­
las till kulturmänniska.

Samma resonemang kan tillämpas på de båda diktarterna, påpekar Schiller. 
Därför borde man inte alls eller bara under ett gemensamt högre begrepp jäm­
föra gamla och moderna eller naiva och sentimentaliska diktare med varandra.

0 Med Ariosto och Voltaire har Schiller 
själv gett exempel på att även »moderna» 
diktare kan uppväcka rörelse hos läsaren inte 
bara genom sin idealisering utan även genom 
sin framställning av den enkla och sanna 
naturen. Han påpekar också (s. 437, not) 
att det naiva och det sentimentaliska kan 
förekomma tillsammans, t. o. m. inom samma

diktverk. Det framgår inte om han därmed 
menar att en diktare i ena ögonblicket reage­
rar naivt och kallsinnigt men i nästa ögon­
blick sentimentaliskt överväldigas av rörelse 
inför den natur han skildrar. Sannolikt avser 
Schiller endast de in tryck  olika avsnitt i dikt­
verket kan göra på en »modern» läsare.
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Om man bara kallar det för poesi som i alla tider likformigt har verkat på den 
»enkla» naturen, måste man bestrida diktarnamnet för de nyare poeterna just 
i deras mest egna och upphö-jda skönhet. På det området har de nämligen inte 
någonting att säga den »enkla» naturen. För en person, som inte redan är 
rustad för att överskrida verklighetens gräns och träda in i idéernas rike, kommer 
det rikaste innehåll att framstå såsom tomt sken (s. 439).

Mot bakgrunden av vad Schiller några sidor tidigare (s. 436) har sagt om 
naturen som den enda flamma diktarandan när sig vid, kan hans uppfattning 
här framstå såsom inkonsekvent. Ur naturen ensam skapar diktarandan hela 
sin makt, och till den ensam talar den även i den konstlade och kultiverade 
människan, förklarade han där. Tydligtvis rör sig Schiller här med två olika 
naturbegrepp.7 När han hävdar att diktarandan talar enbart till naturen även 
i den konstlade människan, menar han den »sanna» naturen, den som under 
de mest naturvidriga förhållanden på något sätt finns kvar inom människan 
och drar henne mot fullkomligheten och det oändliga idealet. När han däremot 
hävdar, att de nyare poeterna i sin egenart inte talar till den »enkla» (»ein- 
fältig») naturen, menar han närmast den natur som ligger och alltid måste 
ligga bakom kulturmänniskan. Det var den naturen som han tidigare (s. 428) 
förklarade inte vara värd någon aktning eller någon längtan. I det samman­
hanget skilde han ut naturens lycksalighet från dess fullkomlighet, av vilka 
det var den senare som var värdig att bli mål och mönster för mänskligheten. 
Detta är dock en stillastående fullkomlighet, som först i förening med kultur­
människans frihet och utvecklingsmöjligheter kan framställas som det oändliga 
idealet.

Schiller avslutar sin diskussion av olikheterna mellan den naive och den 
sentimentaliske diktaren med att hävda, att den naive diktaren kan behandla 
sitt stoff bara på ett sätt, medan det för den sentimentaliske ges ett val (s. 441). 
Den naive diktaren följer blott den enkla naturen och känslan, och han in­
skränker sig till enbart efterbildning av verkligheten. Han kan förhålla sig 
till sitt stoff bara på ett enda sätt. Schiller anger inte vilket detta sätt är, men 
av framställningen i övrigt framgår att han menar någonting sådant som ett 
sannfärdigt, opersonligt, neutralt och gärna litet torrt återgivande av verklig­
heten. De naiva diktverken kan visserligen ge upphov till olikartade intryck hos 
läsarna, men det är då bara frågan om olika grad av en och samma upplevelse­
art. Vilken denna art är låter Schiller också vara osagt. Han talar om den såsom 
känsla och rörelse, och med det torde han avse den rörelse som kulturmänniskorna 
känner inför det som är natur. Visserligen talar han här uttryckligen om ett 
estetiskt intryck, medan rörelsen inför naturen enligt definitionen i avhand­
lingens inledning inte är av estetisk utan av moralisk art. Sannolikt använder 
han emellertid »estetisk» i två skilda betydelser, varvid termen i det nu ak­
tuella sammanhanget inte står i motsättning mot »moralisk» utan har en all­
männare innebörd, ungefär motsvarande »konstnärlig».

Det är sålunda oklart om Schiller här verkligen avser att karakterisera det

7 H. Lutz registrerar dem såsom »wahre» schauungen von Kultur und Natur, Berlin 
resp. »harmonische Natur» (Schillers An- 1928, s. 235, 238).
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enligt avhandlingens inledning estetiska intrycket av ett naivt diktverk. Om han 
gör det, blir den åsyftade kontrasten mellan det och ett sentimentaliskt diktverk 
ohållbar. Beträffande det karakteriserar han nämligen det moraliska intrycket. 
Den sentimentaliske diktaren reflekterar över det intryck föremålen gör på 
honom, förklarar Schiller (s. 441), och enbart på den reflexionen grundas den 
rörelse han själv försätts i och försätter »oss» i. Föremålet förbinds här 
med en idé, och enbart på denna förbindelse beror dess poetiska kraft. Intrycket 
förmedlas alltså av en idé, och det blir då av moralisk art.

Inte heller här gör Schiller någon åtskillnad mellan idéer i betydelsen för­
fattarens formulerade reflexioner över sitt stoff —  dvs. berättarens närvaro 
i verket —  och idéer i betydelsen föreställningar eller begrepp som stoffet upp­
väcker hos honom själv eller läsaren. Om ordet ges innebörden föreställningar 
eller begrepp uppväckta av stoffet, tillkommer enligt Schillers uttalanden i av­
handlingens början den angivna egenskapen ur moralisk synpunkt inte bara 
de sentimentaliska utan också de naiva diktverken. I båda fallen är det idéer, 
som framkallar rörelse hos en splittrad kulturmänniska. Schiller skulle möj­
ligen ha kunnat hävda, att den naive författaren inför sitt stoff inte fick några 
föreställningar eller begrepp av det slag han avser. Han hade ju enligt Schiller 
uppnått sitt maximum och »måste» stanna vid det. Han kunde då inte gärna få 
några föreställningar om ett tillstånd, som skulle vara bättre eller mera önskvärt 
än hans eget.

Om ordet idé däremot ges innebörden författarens i verket formulerade re­
flexioner över eller kommentarer till sitt stoff, blir det fråga om en egenskap, 
som inte från vare sig moralisk eller estetisk synpunkt skulle kunna tillkomma 
de naiva diktverken så som Schiller har bestämt dem. Men då blir det å andra 
sidan svårt att upprätthålla Schillers uppfattning att den rörelse, som den 
sentimentaliske diktaren försätts i och försätter läsaren i, grundas enbart på 
den sortens reflexion. Han har själv bl. a. vid diskussionen av Homeros och 
Ariosto (s. 434 f.; ovan s. 175 f.) gett exempel på motsatsen. Det som enligt 
Schiller rör läsaren i exemplet från Ariosto är i varje fall inte enbart diktarens 
reflexioner, utan det är också de föreställningar som de skildrade personernas 
handlingar och tänkesätt uppväcker hos honom, därför att sederna där segrar 
över lidelsen.8

Samma sak gäller om den rörelse som diktaren själv antas bli försatt i. Det 
som överväldigar Ariosto är inte hans reflexioner, utan det är hans föreställ­
ningar eller, med Schillers egen formulering, hans känsla av avståndet mellan 
de seder han skildrar och de som råder i hans egen tid. Sedan han — om nu 
Schillers slutsatser från den anförda texten är riktiga — har överväldigats av 
dessa föreställningar, börjar han reflektera. Detta skulle, enligt det förda reso­
nemanget, i sin tur visa sig i diktverket genom att diktaren genast lämnar be­
skrivningen och i stället börjar formulera sina egna reflexioner. Det är de 
reflexionerna som enligt Schiller är karakteristiska för den sentimentaliska dik-

8 Längre fram uttalar Schiller sig mindre 
kategoriskt i det här avseendet. Han påpekar 
då (s. 452) att vad som i stort sett är sant 
om Haller, Kleist, Klopstock och alla andra 
sentimentaliska diktare, naturligtvis inte ute-

sluter förmågan att i enskildheter röra »oss» 
genom naiv skönhet. Utan den förmågan 
skulle de inte vara några diktare, tillägger 
han.
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ten, men hans eget exempel visar att det inte är de enbart som kan väcka 
rörelse hos diktare eller läsare.

Schiller fortsätter emellertid sin framställning med att konstatera (s. 441), 
att den sentimentaliske diktaren alltid har att göra med två stridiga föreställ­
ningar och känslor: med verkligheten som gräns och med sin idé som det 
oändliga. Den blandade känsla som han uppväcker kommer alltid att vittna 
om detta dubbla ursprung. Den som förmår bortse från innehållet kommer 
nämligen enligt Schiller alltid att finna att intrycket av naiva diktverk blir 
glatt, rent och lugnt, medan det av sentimentaliska diktverk alltid blir något 
dystert och spänt. Detta hänger samman med att »vi» inför naiva framställ­
ningar alltid gläder oss i vår fantasi över objektets sanning och levande när­
varo och inte söker någonting utöver detta. Inför sentimentaliska diktverk där­
emot måste vi förena fantasiens föreställning med en förnuftsidé och råkar 
alltså i vacklan mellan två olika tillstånd.

Även här tycks Schiller vilja betrakta verkan av den sentimentaliska dikt­
ningen från vad han själv har kallat moralisk synpunkt men den naiva från 
estetisk synpunkt. Talet om en förening mellan fantasiens föreställning och en 
förnuftsidé förutsätter nämligen en moralisk upplevelseart, medan »sanning» 
och »levande närvaro» mera pekar på den »omedelbara betraktning», som 
Schiller (s. 414) förbinder med den estetiska upplevelsearten. Det framgår inte 
klart vad Schiller har velat beteckna med de båda termerna, men det förefaller 
vara svårt att ge dem en sådan innebörd som den moraliska upplevelsearten 
skulle förutsätta. Om »sanning» och »levande närvaro» inte används såsom 
•estetiska utan såsom moraliska begrepp, framstår dessutom påståendet, att »vi» 
inför naiva framställningar inte skulle söka någonting utöver detta, såsom 
diskutabelt. Då skulle man nämligen vänta sig, att den beundran, det vemod 
och den längtan, som kulturmänniskan enligt Schiller (s. 417) känner inför 
allt som är natur, hade uppträtt även här. Det som framställs är ju den full­
komlighet, som (enl. Schiller s. 428 f.; jfr nedan s. 186) skall tjäna såsom 
mönster för »oss» och som skall sporra »oss» att just söka idealet. Ingen som 
är delaktig av det för alla människor gemensamma sedliga anlaget skulle då 
kunna undgå att utöver den »levande närvaron» känna en stark dragning till 
idealet.

Schiller avslutar sin argumentation i det här avsnittet med att konstatera, att 
eftersom den sentimentaliske diktaren har tillgång till två principer, kan den 
ena eller den andra överväga. Han kan uppehålla sig mer antingen vid verk­
ligheten eller vid idealet, konstaterar Schiller och sätter därmed likhetstecken 
mellan det oändliga idealet och diktarens »förnuftsidé». Dessutom kan diktaren 
behandla verkligheten som ett föremål för motvilja, varvid framställningen blir 
satirisk, eller han kan behandla idealet som ett föremål för sympati, varvid 
framställningen blir elegisk.

Det kan synas överraskande att Schiller här obetingat och utan någon argu­
mentering sammanställer verklighet med motvilja och ideal med sympati. Det 
finns ju också den möjligheten — som dessutom förefaller vara väl dokumen­
terad i diktningen — att verkligheten kan behandlas såsom ett föremål för 
sympati, och att idealet, eller i varje fall de reflexioner och idéer som är för­
bundna med det, kan behandlas såsom ett föremål för motvilja. Det finns
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dessutom ytterligare en möjlighet, nämligen att en av kulturen »förstörd» 
diktare, även om han personligen reflekterar över sitt stoff, i sin framställning 
nöjer sig med att neutralt och sannfärdigt återge det. Möjligen har det för 
Schiller varit en självklarhet, att dessa möjligheter inte existerar för den som 
»verkligen» är diktare. De tycks nämligen uteslutas både av hans allmänna 
människouppfattning och av hans uppfattning speciellt om diktaren. De obe­
vekliga krafter, som drar människan tillbaka till den »sanna» naturen, skulle 
tydligtvis hindra den kultiverade författaren från att behandla sitt stoff neutralt: 
han »måste» ge uttryck för sina reflexioner. På samma sätt skulle dessa krafter 
hindra honom från att behandla verkligheten med någonting annat än motvilja 
och idealet med någonting annat än sympati.

Med detta resonemang har Schiller avslutat sin diskussion om den naive 
diktaren i kontrast mot den sentimentaliske, och han övergår till att närmare 
beskriva olika typer av sentimentalisk diktning. Vid några tillfällen, särskilt i 
avsnittet om idyllen, återvänder han emellertid till den naive diktaren. En del 
av de uppfattningar och påståenden som han då formulerar, är sådana att de 
på vissa punkter förändrar eller kompletterar hans tidigare bestämningar av 
det naiva.

I samband med beskrivningen av den gycklande satiren ger Schiller uttryck 
för den uppfattningen, att idealet verkar såsom natur i »den sköna själen» 
(s. 444). Bakgrunden är den, att en gycklande satir får behandla enbart mora­
liskt likgiltiga ämnen. För att den inte skall förfalla till frivolitet och förlora 
den poetiska värdigheten, måste då den poetiska behandlingen förädla innehållet, 
och diktarens subjekt måste träda i stället för det ofullkomliga objektet. Det är 
emellertid bara »den sköna själen» som kan lyckas med att i alla sina yttringar 
ge en fulländad bild av sig själv. Den kan dock göra det, därför att idealet 
inom den verkar såsom natur och alltså inte tar sig uttryck enbart vid enstaka 
tillfällen.

Om Schiller här menar att »den sköna själen» är en realitet och inte bara 
ett ideal —  längre fram (s. 477) förklarar han något överraskande att den 
verkligt naive diktaren inte har existerat utom såsom idé —  uppstår samma 
problem som i fråga om det naiva geniet (ovan s. 169 f.). Även »den sköna sjä­
len» skulle då så att säga ha blivit naiv »på nytt»: den skulle ha lämnat splitt­
ringens stadium bakom sig och nått fram till det tredje och sista stadiet, där 
harmonien definitivt är återställd. Den skulle med andra ord redan ha reali­
serat det oändliga idealet, som mänskligheten enligt Schiller är uppfordrad att 
ständigt närma sig men aldrig helt kan uppnå.

Tanken om diktarens förädling av det givna stoffet återkommer även på 
ett annat ställe och på ett sådant sätt, att det får konsekvenser för uppfatt­
ningen om den naiva diktningen. Det är i samband med diskussionen av Ovi- 
dius, vars klagosånger Schiller (s. 450) inte vill betrakta såsom fullgoda poe­
tiska verk. Han finner dem rörande, men i Ovidius’ smärta finns det alltför 
litet energi, ande och ädelhet. Den smärta som kommer till uttryck i dikterna 
härrör mer från behovet av sinnlig tillfredsställelse än från hänförelse över 
moralisk harmoni. Det är visserligen det augusteiska Rom som Ovidius trängtar 
efter, men t. o. m. alla dess härligheter är bara en ändlig storhet, om de inte
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först förädlas av inbillningskraften. Det är då också ett ovärdigt objekt för 
diktkonsten som, förklarar Schiller här, är upphöjd över allt verkligt och bara 
har rätt att trängta efter det oändliga. I diktarens omvandling av det begrän­
sade till det oändliga består egentligen den poetiska behandlingen, tillägger 
Schiller (s. 450).

Om denna definition skall gälla generellt och inte enbart om den sentimen- 
taliska diktningen, kommer allt det som Schiller har karakteriserat såsom naiv 
diktning att falla utanför diktkonsten. Den naive diktaren trängtar inte efter 
det oändliga, han är inte upphöjd över det verkliga, och hans inbillningskraft 
förädlar inte det givna stoffet. Hans objekt skulle då vara ovärdigt diktkonsten. 
Enligt Schillers tidigare bestämningar (s. 436 f.) är det dock inte ovärdigt. Då 
förklarade han nämligen, att poesiens begrepp inte är någonting annat än att 
ge mänskligheten ett så fullständigt uttryck som möjligt. Den uppgiften full­
gjorde den naive diktaren genom att så nära som möjligt efterbilda det verkliga, 
som också var det fullkomliga.

Visserligen hävdar Schiller i ett helt annat sammanhang (s. 469 f.), att även 
den naiva poesien måste vara oändlig. Där tycks dock »oändlig» ha en annan 
innebörd än i det tidigare resonemanget. Varje poesi måste ha en oändlig halt, 
förklarar han nu. Endast därigenom blir den poesi. Detta krav kan den dock 
uppfylla på två olika sätt. Den kan vara oändlig efter formen, om den indi­
vidualiserar sitt föremål och framställer det med alla dess gränser. Den ger då 
en absolut framställning av en natur, som i sig själv är begränsad, dvs. —  till­
lägger Schiller — oändlig efter formen.9 Detta är vad den naive diktaren gör, 
och han kan inte misslyckas så länge han troget följer naturen. Poesien kan 
emellertid också vara oändlig efter ämnet, om den idealiserar sitt föremål 
och avlägsnar alla dess gränser. Den ger då inte en absolut framställning utan 
en framställning av någonting absolut. Detta är vad den sentimentaliske dik­
taren gör, och för honom står naturen med dess allmänna begränsning i vägen, 
när han skall ge föremålet ett absolut innehåll.

Här har alltså även den naive diktaren ett oändlighetskrav att uppfylla. Det 
kravet uppfyller han dock enbart genom att troget återge naturen. Han behöver 
inte —  och kan rimligen inte heller enligt Schillers hittills angivna förutsätt­
ningar —  trängta efter det oändliga eller höja sig över det verkliga. Om han 
gjorde det, skulle han inte vara en naiv utan en sentimentalisk diktare.

Också längre fram i avhandlingen återvänder Schiller till frågan om »stor­
leken» av den naiva och den sentimentaliska diktningens uppgift, men då 
lägger han åter tonvikten på den naiva diktningens begränsning. All verklighet 
står tillbaka för idealet, förklarar han då (s. 474). Allt som existerar har sina 
gränser, och det är bara tanken som är gränslös. Den inskränkningen gäller 
också om den naive diktaren, som bara återger verkligheten, medan den senti­
mentaliske får del av idévärldens obetingade frihet. Visserligen fullgör den 
naive diktaren sin uppgift, betonar Schiller, men uppgiften som sådan är nå-

9 Svårigheterna med begreppet »oändlig 
efter formen» påpekades redan av Humboldt 
under brevväxlingen med Schiller i december 
1795. V. Basch (La poétique de Schiller,

Paris 1911, s. 275 f., 286 ff.) anser att det 
är omöjligt att ge begreppet någon begriplig 
innebörd, och att det har införts av Schiller 
bara för att hans teori krävde det.



1 8 6 G U N N A R  H A N S S O N

gonting begränsat. Den sentimentaliske diktaren å andra sidan fullgör visser­
ligen inte sin uppgift helt, men hans uppgift är oändlig.

Även på den här punkten hänvisar Schiller till vars och ens erfarenhet och 
vill se den sentimentaliska kulturmänniskans upplevelse av diktverken såsom 
en bekräftelse av hans uppfattning om betingelserna för både den naiva och 
den sentimentaliska diktningens tillkomst. Från den naive diktaren vänder man 
sig enligt Schiller med lätthet och lust till omvärlden: den naiva diktningen 
skapas såsom »ett barn av livet», och den för också läsaren tillbaka till livet. 
Den sentimentaliske diktaren däremot sägs göra oss förstämda inför det verkliga 
livet, därför att vi inser att ingenting verkligt kan fylla idéens oändlighet. Yi 
försjunker då i oss själva, där vi i idévärlden kan finna näring för den längtan 
som har väckts inom oss: den sentimentaliska diktningen skapas i avskildhet 
och stillhet, och till det inbjuder den också läsaren.

När Schiller här och vid några andra tillfällen berör den »möderne» läsa­
rens upplevelse av den naiva diktningen, återkommer han ett par gånger till 
en fråga, som han i korthet tog upp under diskussionen av den naive och den 
sentimentaliske diktaren (s. 441, not; jfr ovan s. 183). Han hävdade då att »vi» 
i upplevelsen av ett naivt diktverk gläder oss åt objektets sanning och levande 
närvaro, och att vi inte söker någonting utöver detta. I samband med beskriv­
ningen av den elegiska diktningen (s. 449, not) framför han emellertid en mot­
satt uppfattning.

Bakgrunden för hans resonemang är då den, att det till den sentimentaliska 
diktningens egenart hör, att naturen ställs i kontrast mot konsten och idealet 
mot verkligheten. Även om detta inte görs uttryckligen av diktaren, utan han 
skildrar enbart den oförstörda naturen eller det uppnådda idealet, finns kon­
trasten ändå i hans hjärta och förråder sig i varje detalj. Och även om detta 
inte skedde, skulle vi som läser det ställa den rena naturen i kontrast mot det 
fördärv som vi känner från vår erfarenhet. Intrycket skulle alltså ändå bli 
elegiskt. Detta är enligt Schiller så oundvikligt, att inte ens den högsta njut­
ning som de skönaste naiva diktverk från gamla eller nya tider skänker kultur­
människan, kan förbli ren. Förr eller senare kommer njutningen att åtföljas 
av en elegisk känsla.

Enligt det resonemanget har det för kulturmänniskans upplevelse ingen av­
görande betydelse, om diktverket är naivt eller sentimentaliskt. Om diktaren 
själv ställer idealet mot verkligheten, blir intrycket elegiskt och kulturmän­
niskan sporras att sträva mot idealet. Om diktaren inte gör det, kommer läsaren 
ändå att erinras om verkligheten med dess skrankor och om kulturen med dess 
förkonstling. Intrycket blir även då elegiskt, och kulturmänniskan känner 
samma dragning mot idealet.

Ytterligare en gång, och då i samband med idyllen, återvänder Schiller till 
den här frågan. Han intar då åter den första ståndpunkten, enligt vilken läsaren 
inte söker någonting utöver den omedelbara och i sig själv slutna upplevelsen. 
Båda diktarterna har som sin gemensamma uppgift att ge den mänskliga na­
turen dess fulla uttryck, erinrar han här (s. 473 f.). Den naive diktaren är 
dock alltid överlägsen i fråga om sinnlig realitet, genom att han kan fram­
ställa som ett verkligt faktum vad den sentimentaliske diktaren bara strävar 
för att uppnå. Detta är också något som var och en kan erfara hos sig själv,
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om han ger akt på sina reaktioner inför naiva diktverk, hävdar Schiller. I ett 
:sådant ögonblick känner läsaren alla sina krafter i verksamhet, han har inte 
behov av något, han är ett helt i sig själv. Utan att särskilja någonting i sin 
känsla gläder han sig samtidigt över sin andliga verksamhet och över sin 
;sinnliga existens. En helt annan stämning försätts han i inför sentimentaliska 
diktverk. Då känner han bara ett starkt behov att återställa harmonien inom 
sig, att skapa ett helt av sig själv, att bringa mänskligheten inom sig till ett 
fulländat uttryck. Därför är hans sinne i rörelse, det är anspänt och vacklar 
mellan stridande känslor, medan det inför naiva diktverk är lugnt, avspänt, 
enigt med sig självt och fullkomligt tillfredsställt.

Den viktigaste och till sina konsekvenser allvarligaste modifieringen av 
sina tidigare bestämningar av det naiva gör Schiller emellertid, när han skiljer 
mellan verklig, sann och sann mänsklig natur. Han börjar (s. 475) med att re­
kapitulera några synpunkter, som han flera gånger tidigare med delvis andra 
formuleringar har gett uttryck för. Den naiva diktningen är en naturens gunst, 
•och reflexionen har ingen del i den. I upplevelsen fullgör det naiva geniet hela 
sitt verk: däri ligger dess styrka och dess begränsning. Om den naive diktaren 
inte genast har upplevt poetiskt, dvs. fullkomligt mänskligt, kan den bristen 
inte avhjälpas genom någon konst. Friheten hjälper honom inte, utan han 
måste göra allting genom sin natur. Han kommer emellertid att fullgöra sin 
uppgift att vara poetisk, så snart naturen inom honom verkar enligt en inre 
nödvändighet.

Redan här har Schiller outtalat fört in en reservation, som han tidigare inte 
gav utrymme för. Ursprungligen hävdade han, att den naive diktaren under 
antiken fullgjorde sin uppgift genom att så noga som möjligt efterbilda det 
verkliga (s. 437; jfr s. 470). Allting var då fullkomligt, och hela den mänskliga 
naturen uttryckte sig i verkligheten. Enbart genom att följa naturen utom eller 
inom sig blev diktaren alltså poetisk. Nu hävdar Schiller däremot dels att dik­
taren måste uppleva fullkomligt mänskligt, dels att hans egen inre natur måste 
verka »nödvändigt». Däri ligger den reservationen, att naturen utom honom 
kan vara ofullkomlig och att han själv kan vara i stånd att uppleva ofullkomligt 
mänskligt. För att han ändå skall förbli poetisk, måste han antingen för sin 
framställning välja ut sådant som redan är fullkomligt, eller också måste han 
med hjälp av sin egen fullkomliga mänsklighet bearbeta och förädla verklig­
heten. Detta är dock en uppgift, som enligt Schillers tidigare utredningar endast 
tillkommer den sentimentaliske diktaren.

I sin fortsatta argumentering ger Schiller utrymme för denna reservation om 
naturens ofullkomlighet genom att skilja mellan å ena sidan helheten och å 
andra sidan dess enskilda yttringar. Allt som sker genom natur är visserligen 
nödvändigt, förklarar han (s. 475), och det är också varje misslyckad produkt 
av ett naivt geni. En sak är dock ögonblickets nödgande, men en helt annan 
sak är den inre nödvändigheten hos det hela.1 Betraktad som en helhet är

1 Denna på det hela taget oklara motsätt- motsättningen mellan den sanna och den blott 
ning mellan naturen som nödvändighet och verkliga naturen. Se härom H. Lutz, Schillers 
som nödgande återkommer bl. a. i avsnittet Anschauungen von Kultur und Natur, Berlin 
om idealisten och realisten (s. 492 f.). Delvis 1928 (Germanische Studien, 60), s. 239 f. 
tycks den ha ungefär samma innebörd som
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naturen självständig och oändlig, men i sina enskilda yttringar är den beroende 
och inskränkt. Detta gäller även om diktarens natur, och därför kan han till­
skrivas bara en villkorlig nödvändighet. Hans uppgift är emellertid att bringa 
ett enskilt tillfälle i överensstämmelse med den mänskliga helheten, och följ­
aktligen att grunda den absolut och nödvändigt på sig själv. Varje spår av till­
fälligt behov måste då hållas borta, och hur begränsat diktarens objekt än är,, 
får det inte begränsa honom själv. Man begriper väl, fortsätter Schiller, att 
detta är möjligt bara såtillvida som diktaren för med sig till objektet en ab­
solut frihet och ett överflöd i sin förmåga och dessutom är övad i att omfatta 
allt med hela sin mänsklighet.

Denna förmåga att även genom en beroende och inskränkt verklighet ge ut­
tryck för sin fulla mänsklighet förvärvar den naive diktaren i det samhälle vari 
han lever (s. 476). Enligt Schillers framställning här delar han tydligtvis den 
förmågan med den sentimentaliske diktaren,2 men de förvärvar den på olika 
vägar. På ett inte närmare angivet sätt renar sig och när sig den sentimenta­
liske diktaren ur sig själv. Hans styrka består i att ur sig själv kunna göra ett 
ofullkomligt föremål fullkomligt och i att genom egen kraft kunna försätta 
sig från ett begränsat tillstånd till ett tillstånd i frihet. Den naive diktaren där­
emot är avhängig av erfarenheten och behöver bistånd utifrån, eftersom han 
inte besitter någon motsvarande frihet. Han måste se en formrik natur, en 
poetisk värld, en naiv mänsklighet omkring sig, eftersom han skall fullända 
sitt verk redan i sinnesupplevelsen.

Tydligen menar Schiller att detta gäller om helheten: det är såsom helhet 
omgivningen måste vara formrik, poetisk och naiv. Om diktaren ställs inför 
ett ofullkomligt enskilt objekt, kan han ändå fullända sitt verk redan i upp­
levelsen med hjälp av de inre resurser, som han har fått genom sina erfaren­
heter av helheten och som han för med sig till objektet. Han kan dessutom 
fullända det utan att bli sentimentalisk, eftersom han ännu känner till idealet 
genom verkligheten såsom helhet. Att han skulle kunna fullända det i sinnes­
upplevelsen förefaller dock egendomligt. I upplevelsen lägger han ju någonting 
till det enskilda och i sig själv begränsade objektet, och även om han enligt 
förutsättningarna — och till skillnad från den sentimentaliske diktaren — inte 
har någonting inom sig som inte härrör från verklighetsupplevelser, måste det 
han lägger till vara i form av föreställningar och inte direkta sinnesintryck.

Om den naive diktaren ser sig omgiven av ett även såsom helhet andefattigt 
stoff och han därför saknar stödet utifrån, kan enligt Schiller (s. 476) två saker 
ske. Antingen slår han vakt om det poetiska, men då blir han sentimentalisk. 
Eller också slår han vakt om naturen, men då blir han simpel natur. Samtidigt 
förmodar Schiller här, att de förnämsta sentimentaliska diktarna, både i det 
gamla Rom och i nyare tid, torde ha varit naiva till sin konstitution. Om de 
hade fötts i en annan tid och förflyttats »under en annan himmel», skulle de inte 
ha rört oss genom idéer utan tjusat oss genom individuell sanning och naiv 
skönhet.

Detta resonemang är överraskande ur flera synpunkter. Bl. a. överraskar det

2 V. Basch {La poétique de Schiller, Paris finitivt förvandlar den naive diktaren och 
1911, s. 270-273) menar att Schiller här de- gör honom sentimentalisk.
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att bara vissa diktare skulle ha varit annorlunda, om de hade fostrats i en annan 
tid och en annan miljö. Det borde gälla inte bara samtliga sentimentaliska dik­
tare utan även alla människor: om de hade levat i ett harmoniskt och fullkom­
ligt samhälle, skulle de alla ha förblivit naiva. Men det överraskar också att 
Schiller, som i senare delen av avhandlingen sätter den sentimentaliske diktaren 
och hans uppgift mycket högt och tycks vilja bestämma poesiens väsen på 
grundval av den sentimentaliska diktningen, här förklarar att de förnämsta 
av dem i själva verket har varit naiva. De skulle alltså ha varit harmoniska 
och »nödvändiga» inom sig själva. Schiller klargör inte hur de kan ha blivit 
det, men den enda möjligheten tycks vara att även de har »löpt vilda» och av 
»ett gunstigt öde» har skyddats från kulturens förstörande inflytande (s. 435). 
När de sedan i sin skapande verksamhet saknar stöd utifrån, räcker tydligen 
inte deras mänsklighet till för att omfatta och fullända hela den begränsade 
verkligheten, som de vill återge i sin diktning. För att inte förråda poesiens 
väsen blir de då sentimentaliska.

Med detta resonemang skulle Schiller kunna mena, att harmonien inom de 
naiva diktarna upphävs, att de känner sig splittrade och dras tillbaka till det 
naturliga tillståndet på samma sätt som alla sentimentaliska diktare gör det. 
För det talar Schillers uttalande (s. 436) att diktarförmågan står i mycket nära 
förbindelse med den moraliska dragningen tillbaka till naturens enfald, sanning 
och nödvändighet. Det förefaller emellertid vara missvisande att kalla en sådan 
diktare naiv: varje människa, och alltså även den till sin läggning sentimen­
taliske diktaren, är ju naiv tills kulturen påverkar henne. Men Schiller skulle 
också kunna mena, att den i sitt inre naive diktaren bevarar sin naivitet men i 
sitt uttryckssätt blir sentimentalisk. Han gör det då inte för att ge uttryck för 
något vemod eller någon längtan efter harmoni, utan han gör det för att inte 
förråda poesiens väsen. Detta har han som diktare till uppgift att skydda, och 
om han väljer det återstående alternativet och följer den simpla naturen, upp­
hör han att vara diktare. Förutsättningarna skulle då vara, att han inte förmår 
fullända den givna naturen, och att han samtidigt känner poesiens krav så 
starkt inom sig att han kan uttrycka sig sentimentaliskt utan att själv vara det. 
För detta talar Schillers visserligen något oklara formulering (s. 476) att dikt­
ningens krav överväger, så att diktaren träder ut ur sin art — dvs. naiviteten — 
och blir sentimentalisk.

Efter dessa inledande resonemang säger sig Schiller vilja dra en klar gräns 
mellan vad han kallar verklig natur och sann natur (s. 476 f.). I realiteten 
drar han emellertid den avgörande gränsen mellan dessa båda å ena sidan och 
sann mänsklig natur å andra sidan. Verklig natur finns enligt Schiller överallt, 
men sann natur är någonting ovanligt. Till den sanna naturen hör nämligen, 
att den existerar enligt en inre nödvändighet. Varje simpelt utbrott av lidelse 
är verklig natur, och det kan också vara sann natur, men sann mänsklig natur 
är det inte. Varje moralisk nedrighet är verklig mänsklig natur, men sann 
mänsklig natur är den inte. Den sanna mänskliga naturen kan nämligen aldrig 
vara någonting annat än ädel, och den tar sig alltid uttryck såsom värdighet.

Det avgörande för den naive diktaren är alltså inte, som Schiller strax innan 
har hävdat, att naturen inom honom verkar enligt en inre nödvändighet (s. 
475). Det ger honom bara sann natur men inte sann mänsklig: därtill fordras
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också att han skall vara ädel och uttrycka sig med värdighet. Om diktaren* 
åtminstone i det ögonblick då han skapar, är sann mänsklig natur, spelar det 
emellertid ingen roll vad han skildrar. Han kan då —  såsom i exempelvis sa­
tiren — efterbilda även den simpla naturen. I så fall måste emellertid hans. 
egen sköna natur överföra objektet, så att det simpla stoffet inte drar ner 
efterbildaren. Med »överföring» torde Schiller avse den fulländning av ett i  
sig självt begränsat och ofullkomligt enskilt objekt, som den sentimentaliske 
och ibland också den naive diktaren måste genomföra för att slå vakt om poe­
siens väsen. I det här sammanhanget torde poesiens väsen vara liktydigt med 
det sant och fullkomligt mänskliga.

Även för den verkligt naive diktaren kan emellertid den simpla naturen 
vara farlig, påpekar Schiller (s. 477). Den överensstämmelse mellan känsla 
och tanke, som är utmärkande för honom, är nämligen till slut bara en idé, 
som i verkligheten aldrig helt uppnås. Även hos de »lyckligaste» av de naiva 
genierna kommer mottagligheten alltid att vara något mera förhärskande än 
själv verksamheten. Mottagligheten är mer eller mindre beroende av de yttre 
intrycken, och bara en så ihållande rörlighet i den produktiva förmågan som 
man inte kan vänta sig av den mänskliga naturen, skulle kunna förhindra att 
stoffet ibland blint behärskar mottagligheten. När detta händer, blir den poetiska 
känslan simpel.

Med dessa resonemang tycks Schiller mer eller mindre ha spolierat underlaget 
för sina tidigare bestämningar. Den naive diktaren, vars fullkomlighet Schiller 
tidigare så vältaligt har skildrat, har aldrig existerat utom såsom en idé. De 
naiva diktverk, som fyller Schillers krav på sann mänsklig natur, har inte 
kommit till därför att diktaren var fullkomlig. De har i stället kommit till,, 
antingen därför att det stoff han valde var fullkomligt, eller därför att rörlig­
heten i hans produktiva förmåga just då förmådde »överföra» en simpel eller 
blott nödvändig natur till en sann mänsklig sådan.

Det är tydligen inte heller så som Schiller tidigare har hävdat, att den naive 
diktaren inskränker sig till »blott efterbildning av verkligheten», och det är 
inte heller så att han kan förhålla sig till sitt stoff på blott ett enda sätt (s. 440). 
UfJpenbarligen kan han välja ett stoff, som representerar sann mänsklig natur, 
och då blott efterbilda det. Men han kan också välja antingen simpel natur eller 
sann natur, och då kan han inte i egentlig mening efterbilda den om han vill 
vara poetisk. I stället måste han »överföra» och fullända sitt objekt för att 
göra det till sann mänsklig natur. Hur han skulle kunna göra detta utan att 
börja reflektera och även för övrigt komma i samma situation som den senti­
mentaliske diktaren, låter Schiller emellertid vara osagt.3 En skillnad skulle

3 I noten s. 478 ger Schiller exempel på 
simpel natur i antikens naiva diktning. »Varje 
läsare med finare känsla» anses kunna erfara 
detta. Så snart naturen inom och utom an­
tikens människor är skön, så är också deras 
diktverk det, men när naturen blir simpel, 
så är också anden försvunnen ur diktverken, 
hävdar Schiller. Han antyder också hur en 
sentimentalisk diktare skulle ha förädlat den 
simpla naturen. Beträffande den naive diktaren

konstaterar han bara, att hans verk var av­
slutat »med den yttre upplevelsen». Han säger 
alltså ingenting om hur »överföringen» skulle 
kunna komma till stånd, såvida han inte me­
nar att den naive diktaren skulle ha upphävt 
sin egenart och blivit sentimentalisk. I så fall 
skulle han ha kunnat fullända den simpla na­
turen med hjälp av idéer och sin egen full­
komliga mänsklighet.
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möjligen vara, att den sentimentaliske diktaren först måste återställa den för­
lorade enheten och den sanna mänskliga naturen inom sig själv, medan den 
naive diktaren åtminstone ibland bara behöver göra det med verkligheten om­
kring sig.

Zusammenfassung:

Schillers Bestimmung des Naiven in „Ueber naive und 
sentimentalische Dichtung“ .

Die vorangegangene Untersuchung war in erster Linie daraufhin gerichtet, Schillers 
Argumentation in der Darstellung des naiven Menschen und des naiven Dichters zu 
betrachten. Seine Feststellungen, die das Sentimentalische betreffen, sind nur in dem 
Maße, wie sie mit dem Naiven in unmittelbarem Zusammenhang stehen, berücksichtigt 
worden. Somit geht es also in der Untersuchung nicht darum, den ideengeschichtlichen 
Hintergrund zu beleuchten, der ja bereits ausführlich in der umfangreichen Schiller- 
Literatur behandelt worden ist, sondern darum, die Art und Weise, wie die Argumenta­
tion durchgeführt worden ist, näher zu prüfen.

In der Bestimmung des naiven Menschen verwendet Schiller drei verschiedene Typen, 
um das Naive darzustellen. Im ersten Beispiel ist der Mensch von der kulturellen Ent­
wicklung beeinflußt worden, so daß er nicht nur das Natürliche, sondern auch die 
Künstelei in sich hat. Ein solcher Mensch ist also naiv, wenn die Natur in ihm über 
die Künstelei siegt. Der darauffolgende Typ verdeutlicht, daß der Mensch naiv wird, 
weil das Natürliche, das er in sich hat, über die Künstelei, die seine Umgebung be­
stimmt, siegt. Zwar ist sich der Mensch der allgemeinen Künstelei bewußt, aber seine 
eigene Persönlichkeit ist von ihr völlig unbeeinflußt. Im dritten Fall erscheint der 
Mensch als naiv, weil das Natürliche in ihm über die Künstelei siegt, deren er sich 
selbst nicht einmal bewußt ist. Nur ein Beobachter kann diese Künstelei als einen Ge­
gensatz zur Natur des Menschen konstruieren. Nach diesem Beispiel also hinterlassen 
nur Menschen, die sich der Künstelei völlig unbewußt sind (das Kind, das Genie und 
Naturmenschen), außerdem die Tiere und Naturgegenstände einen naiven Eindruck.

Diesen dritten Typ benutzt Schiller auch zur Bestimmung der Ausdrucksweise, deren 
sich das Genie bedient. Diese Ausdrucksweise wird naiv genannt, wenn sie den Eindruck 
von Kongruenz und Notwendigkeit hinterläßt, d. h., wenn sie dem Leser oder Hörer 
als natürlich und im Gegensatz zu dem, was er als eine gekünstelte Ausdrucksweise 
ansieht, erscheint. Was die Dichter der Antike und ihre Ausdrucksweise betrifft, wendet 
Schiller dagegen einen anderen Typ an, der die psychologischen Umstände, in denen 
sich die Verfasser-Persönlichkeit befindet, berücksichtigt. Nach seiner Darlegung wird 
die Ausdrucksweise naiv, wenn der Dichter Natur ist, d. h., wenn er eine harmonische, 
unabhängige und „notwendige“ Einheit ist. Gleichzeitig wird es indessen deutlich, daß 
Schiller auch hier primär von den Eindrücken ausgeht, die die Dichtung auf einen 
öfters nicht näher angegebenen Leser machen oder zu machen scheinen.

Wenn Schiller später dazu kommt, das Problem des naiven bzw. sentimentalischen 
Dichters zu erörtern, benutzt er kaum noch seine vorhergegebenen Bestimmungen des 
Naiven. In der Begründung weist er abwechselnd auf gewisse psychologische Eigen­
schaften bei den Dichtern und auf die Eindrücke hin, die die Werke dieser Dichter auf 
einen durch Künstelei beeinflußten Leser machen. Gleichzeitig tauchen teilweise ganz 
neue Elemente in seiner Darstellung des Naiven und des Sentimentalischen auf. Diese 
Elemente sind so beschaffen, daß sie die Voraussetzungen seiner vorhergehenden Ar­
gumentation in großem Ausmaß erschüttern.

Gunnar Hansson


