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IRMGARD LEUX-HENSCHEN

Vem var forfattaren till Gluckartiklarna

i Stockholms Postens forsta drgingar?

I sin nya bok Kellgren Skalden och Kulturkimpen (Sthlm 1965) har prof.
Sverker Ek pa flera stillen berort frigan om forfattarskapet av de anonyma
Gluckartiklarna i Stockholms Postens forsta &rgangar och hidrvid upprepat sitt
och andra forskares tidigare antagande, att Kellgren skulle vara deras upphovs-
man. I sin framstillning av problemet har prof. Ek inte ansett det nodvindigt
att diskutera eller ens omnimna de undersdkningar Gver samma imne, som
jag for flera ar sedan publicerade i Svensk Tidskrift for Musikforskning® och
dir jag tror mig ha visat, att det inte var Kellgren, utan den tyske musikern,
musikestetikern och musikskriftstillaren Joseph Martin Kraus, som hade for-
fattat dessa artiklar. Vetenskapliga motsittningar loses inte genom forbigdende
av andras forskningsresultat, utan genom ett avvigande av de olika stind-
punkternas beviskraft. Jag framligger hir en sammanfattning av mina syn-
punkter och tar samtidigt stillning till Eks nya yttranden i denna friga.

Nir den allt annat dn litta uppgiften att teckna en historiskt riktig bild av
den gustavianska kulturdebattens forlopp f.f.g. togs upp till behandling av
Lamm,? skedde det med den sirskilda malsittningen att leta fram Kellgrens
bidrag i Stockholms Posten. Det dr nu — femtio &r senare — ingalunda ovi-
sentligt att i detta sammanhang pépeka, att det var en kanske nddvindig, men
i alla fall mycket ensidig utgdngspunkt. Bedomningstendensen i Lamms ban-
brytande arbete maste ovillkorligen pd ndgot sitt ha paverkats av att han
bara var intresserad av Kellgrens insatser men inte det minsta av eventuella
andra medarbetares bidrag. Lamm har sjilv varnat for den dverhingande faran
att tillskriva skalden de mest upplysande och intressevickande artiklarna. Men
han har inte alltid lyckats undvika denna fara. Attribueringen av Gluckartik-
larna till Kellgren gar tillbaka till honom. Sylwan och Ek, som upptog dem i
Kellgrens samlade verk (SESV), foljde sedan i hans fotspar.

Aven andra metodiska atgirder som foretagits har lagt hinder i vigen for
en objektiv bedémning av Gluckartiklarna. Kellgrenforskarna betraktade dem
namligen frdn borjan som sjilvklara vittnesmal om en blivande operalibrettists
intresse for amnet, dvs. som »litterira dokument». Man observerade inte, att de
tillhor kategorin »musikartiklar», en kategori som bildar en mycket utpriglad
grupp for sig inom ramen for den gustavianska kulturdebatten. Man isolerade

t Svensk Tidskrift for Musikforskning (for- STM 196o, s. 113—130 Gustaviansk musik-
kort. STM) 1956, s. 50—78 Den gustavian-  debastt, en wutredning och replik.
ska  kulturdebattens Gluck-propaganda; STM ® Martin Lamm, Kellgrens journalistiska
1958, s. 61—134 Den anonyma musikestetiska  verksamhbet i Stockholms Posten, Samlaren
debasten i Stockholms Posten 1779-1780; 34, 1913.
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de fi musikartiklarna om Gluck frén de ovriga, for vilka man pd Kellgrens
vagnar inte hyste nagot intresse. Inte heller tog man hidnsyn till att de uppen-
barligen stdr i ett nira estetiskt och polemiskt samband med dessa. Att Kell-
grenforskningen Gverhuvudtaget kunde tillskriva en skald si fackmissigt kom-
petenta musikyttranden som Gluckartiklarna méste anses vara, har sikerligen
berott dels pd den starka overskattningen av Kellgrens musikaliska anlag och
insikter — en punkt som jag tidigare utforligt har tagit stillning till —2
dels pad den nimnda omstindigheten, att andra forfattare uteslots i Lamms forsta
grundliggande attribueringsaktion. Man frestas att friga sig varfor Lamm aldrig
kom pi den tanken, att det fanns en annan forfattare i omedelbart rickh3ll,
som utan tvivel dgde bittre forutsittningar att komma ifriga som forfattare
till Gluckartiklarna, nimligen J. M. Kraus, som hade anlint till Sverige 1778
och som var en i europeisk musiktradition skolad yrkesmusiker, dirtill en en-
tusiastisk Gluckanhidngare och en spirituell och stridslysten musikskriftstillare.
Kanske har Lamm uteslutit denna mdojlighet pad grund av att Kraus var tysk
och vid denna tid knappast talade en felfri svenska?* I s fall har han inte tagit
med i berdkningen att hans artiklar mycket vl kunde ha blivit 6versatta. Det
ar egentligen en tanke, som maste ligga nira for var och en, som gor sig for-
trogen med St. P:s innehdll och ligger mirke till de talrika Gversittningar fran
frimmande sprak som dagligen infordes, dversittningar frin engelska, franska,
tyska bocker och tidskrifter, och vilka ingalunda alltid var forsedda med upp-
gifter om varifrdn materialet hade himtats. Varfor skulle under sidana for-
héllanden inte lika vidl upplysningsartiklar ha blivit Gversatta och inférda av
en vil orienterad tysk musiker, som hade kommit till Sverige for att gora sig
gillande?

Att Kraus faktiskt har medarbetat i St. P., ir genom vittnesbord av hans vin
Hallardt betygat betriffande den stora polemiken »Svar pd brefwet angdende
Herr Noélli» (St. P. 1779, nr 281).% Att detta skarpa angrepp pa svenska musik-
forhallanden inte utgjorde hans enda bidrag till musikdebatten, kan visas bl. a.
genom Gverensstimmelser i tankegdngar och uttryckssitt mellan vissa artiklar
i St. P. och hans kinda satiriska ungdomsskrift »Etwas von und iiber Musik
fiirs Jahr 1777», som hade tryckts anonymt 1778 i Frankfurt a. M. vid en tid-
punkt, d& han sjilv redan befann sig i Sverige.

For att kunna ta stillning till frigan, om det var Kellgren eller Kraus som
skrev Gluckartiklarna i Stockholms Posten, dr det framfor allt nédvindigt att
skaffa sig en s& noggrann bild som mojligt av deras inbordes forhdllande. Vad
vet vi ddrom?

3 Jfr STM 1958, s. 77 ff.

* Det mid namnas att Kraus redan innan
han kom till Sverige hade borjat med sprik-
lektioner hos sin svenska studiekamrat Carl
Stridsberg i Gottingen. I ett brev dirifrin av
den 20 september 1777 berittade han for sina
foraldrar: »Ich lern jetzt schwedisch auf
Mord-», med motiveringen: »So kann ich
doch auch einmal eine schwedische Oper
setzen.» Jfr Karl Friedrich Schreiber, Bio-

graphie diber den Odenwilder Komponisten
Joseph Martin Kraus, Buchen, 1928, s. 31.

Frin Stockholm skrev han ett och ett halvt
ir senare den 8 maj 1779, att han hade kom-
mit underfund med, »dass man unmoglich
eine Nation und deren Geschmack, Fahigkei-
ten, Neigungen u.s.w. ohne Kenntnis ihrer
eigenen Sprache ausstudieren kann —» Jfr
Schreiber, a.a., s. 46 f.

5 Jfr STM 1958, s. 97 ff. och STM 1960,
s. IIS.
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Tidpunkten for Kellgrens och Kraus' forsta personliga kontakt

Betriffande de tvd forsta &ren av Kraus' uppehdll i Sverige (1778-1780) ar
ingenting kint om en relation mellan Kellgren och Kraus. Det tidigaste faktum
vi kdnner till, dr att Kellgren och Kraus under véren 1780 bérjade sitt sam-
arbete med operan »Proserpin». Vid denna tidpunkt hade Kraus varit precis
tvd &r i Sverige. Han hade bott i samma stad som Kellgren. Han torde ha um-
gatts i samma kretsar som Kellgren, dd han likt denne var angeldgen att knyta
forbindelser med den gustavianska operaverksamhetens foretridare. And3d hor
man inte det ringaste om ndgon konstnirlig kontakt eller ndgot personligt sam-
mantriffande mellan dem.

Diremot r vi vil underrittade om Kraus' forbindelse med en annan, mindre
kind svensk litterat under denna tid, nimligen med Carl Stridsberg, studiekam-
raten frin Gottingen och reskamraten till Sverige. Genom Kraus™ brev till sina
fordldrar vet vi att de tvd vdannerna under vintersdsongen 1778-1779 forgives
forsokte att fa sitt gemensamma verk » Azire» — som hade paborjats i Gottingen
och fullbordats efter ankomsten till Stockholm antaget och uppfort pa
Gustaf III:s operascen. Flera detaljer rorande motgéngarna for detta projekt
ar kinda. Kraus skriver i ett brev av den 2 mars 1779:% »Meine Musik hat
Beifall; aber der Poet hat Feinde, und obgleich ich Leib und Leben darauf
verwetten kann, dass es das beste Stiick ist, das die Schweden originelles haben,
so ward’s doch herrlich heruntergehingt.»

Denna sats innehaller tva ytterst viktiga uppgifter, nimligen att »poeten»,
dvs. Stridsberg, hade »fiender» — som torde sokas bland de operaintresserade —
och att Kraus sjilv som operatonsittare vid denna tidpunkt hade varit fast
kouten till denna sin librettist. Kraus uppskattade emellertid inte bara Strids-
bergs i Sturm und Drang-stil skrivna text.” Vi vet att han sjilv nigra &r tidigare
hade forfattat ett sorgespel »Tolon» i samma »Hainbund»-anda (tryckt ano-
nymt 1776).8

Fastin Kraus med sin utpriglat tyska och Kellgren med sin lika utpriglat
franska orientering siledes representerade hogst motsatta estetiska riktningar,
har Ek antagit att det fanns ett nira samforstdnd dem emellan si gott som
omedelbart efter Kraus’ ankomst till Sverige (3 juni 1778). Han daterar kon-
takten till den kdnda festforestillningen av Grétrys opera »Zémire och Azor»
i Drottningholm den 22 juli 1778, vid vilket tillfalle dven Kellgrens »Prolog»
kom till uppforande. Enligt Eks tolkning (jfr s. 172) #dr det nimligen denna
hdndelse som ligger till grund for Anna Maria Lenngrens minnesdikt »Skug-
gorna» — »sikerligen skriven viren 1798, men aldrig avslutad» —, med vilken

8 Jfr Schreiber, lc., s. 18f. — Over
»Kraus als Musikisthetiker des Sturm und

¢ Jfr Schreiber, l.c., s. 44.
" Stridsbergs  libretto  karakteriseras av

Richard Englinder med fé6ljande ord: »Von
der Stockholmer Sphire liegt das Opernbuch
"Azire’ ebenso weit ab, wie es den musikdra-
matischen Entwiirfen des Sturm und Drang
und des Gottinger Haines nahesteht.» (Jfr
Joseph Martin Kraus und die Gustavianische
Oper, Skrifter uwtg. av K. Humanistiska Ve-
tenskaps-Samfundet, Uppsala, Leipzig, 1943,
s. 100.)

Drang» vyttrar Englinder pd samma stille,
s. 87: »Es dirfte kaum einen zweiten Musi-
ker des 18. Jahrhunderts geben, der dermas-
sen aus den Gedankengingen des 'Sturm und
Drang’ heraus, so deutlich getragen von der
Phraseologie dieser Bewegung an die Musik
und die Beurteilung von Musikern heran-
gegangen ware wie Jos. Mart. Kraus.»



38 IRMGARD LEUX-HENSCHEN

hon hyllade vinskapen mellan Kellgren och Kraus. »I dikten siges motet dga
rum i Elisén», menar Ek, »men eftersom skaldinnan liter oss veta att hon ser
de upptridande ’i samma bild / Jag dem sett i dodligheten’, bor skildringen
atergd pé en bestimd hindelse. Den har sikerligen #gt rum under hennes Drott-
ningholmsbesok tjugo ar tidigare.» Denna férmodan ir inte riktig. Vilken hin-
delse det dn md ha varit, nir Anna Maria Lenngren hade sett Kellgren och
Kraus »vandra hand i hand», s var det bestimt inte denna festforestillning i
Drottningholm. Kraus besokte den nimligen aldrig. Genom honom sjilv vet
vi, att han vid denna tidpunkt befann sig p en resa i »Lappland».’

I uppenbar motsats till detta Eks antagande av en foérbindelse mellan Kell-
gren och Kraus redan 1778 stdr hans senare yttrande, att en kontakt skulle ha
upptagits omkring nydret 1780 (s. 280): »Man vet, att Kellgrens gamle be-
skyddare presidenten Leijonhufvud varmt intresserade sig for Kraus kring ny-
aret 1780, och kanske har han dd sammanfért de bada unga konstnirerna.»
Aven denna férmodan maste avvisas, si vil vad tidpunkten som vad foérmed-
larens person betriffar.! Den 10 januari 1780 skrev Kraus till sina fordldrar:
»Mein Patron, der Freih. Leijonhufvud ... soll auf Befehl des Hofes eine heim-
liche Reise gemacht haben ... Ich verlor in ihm einen Gonner ... Aber ich bin
auf dem Wege einen neuen und nun mehr bedeutenden zu bekommen.» Vem
den nya gynnaren var, stir i ett brev av den 20 juni 1780:% »Ich habe mir
endlich den Regierungsrat Zibet zum Gonner gemacht, und das war just das,
was mir all mein Bemithen und alle Rekommendationen nicht verschaffen
konnten. Dieser Mann ist des Konigs Handsekretir und ein uneingeschrinkter
Diktator, was das Theater anbelangt.» Kraus berdttar hur den forra teaterdirek-
toren Barnekow hade visat sig »offenbar als mein Feind» och betonar att Zibet
och Fersen hjdlpt honom: »Durch den ersten habe ich nun eine Poesie erhalten,
die ihr Dasein dem besten Dichter in Schweden zu danken hat.»

Dessa fa ord i Kraus’ brev av den 20 juni 1780 utgdr det tidigaste vittnes-
bérdet om en forbindelse mellan Kellgren och Kraus som vi kdnner till. Kell-
grenforskningens optimistiska antagande att forhdllandet mellan den svenske
skalden och den tyske musikern alldeles frin borjan hade varit det bidsta, kan
inte bekriftas. Det dr en forhastad slutsats, grundad pa forhallandena under en
senare period. :

Den anonyma musikdebatten i Stockholms Posten 1778-1780

Nir man soker efter en forklaring till den kanske ndgot mirkvirdiga omstdn-
digheten att ingenting har blivit kidnt om eventuella relationer mellan Kellgren

°1 ett brev dat. Stockholm, 20 augusti
1778 berittar han for sina foraldrar att han
i juli hade gjort »eine kleine Reise (210
deutsche Meilen!)» till Lappland och att han
utgivit bara en Louisdor, for att han hade
foretagit denna resa med ett sallskap som
hade tagit honom med som fripassagerare.
(Jfr Schreiber, lc., s. 43.) — Med storsta
sannolikhet rorde det sig vid den nimnda
resan om att Kraus hade anslutit sig till sin
reskamrat Carl Stridsberg, vilken vid denna
tidpunkt, som vi vet, fortsatte sin fard frin
Stockholm till sin familj i Harnésand. Moj-

ligtvis foljde Kraus med for att fa tillbaka de
pengar han hade linat Stridsberg i Gottingen,
frain dennes familj? (Jfr om denna penning-
angeligenhet Schreiber, a.a., s. 40, fotnot.)

* »Kring nydret 1780» befann sig Leijon-
hufvud inte i Stockholm. Den 29 november
1779 hade han antritt en resa till Braun-
schweig som »frimurare-ambassadeur». Han
dtervinde den 23 februari 1780. Jfr G. J.
Ehrensvard, Dagboksanteckningar forda vid
Gustaf III:s Hof, utg. av E. V. Montan,
Stockh. 1878, del I, s. 429, dels II, s. 7s.

? Jfr Schreiber, a.a., s. SI.
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och Kraus under de tvd nimnda 4ren 1778-1780, kan man knappast undga att
ligga mirke till att just under denna tid utkdmpades i Stockholms Posten en
rad anonyma polemiker p4 det musikaliska och musikaliskt-litterdra omradet,
ddribland #ven polemiken om Gluck. I flera fall har jag kunnat identifiera
kombattanterna som Kellgren och Kraus® De tvd passionerade unga konst-
nirerna hade i borjan ingalunda varit vinner, utan skarpa antagonister, som
gang pa ging korsat sina retoriska vapen med varandra.

Det mest eklatanta vittnesbordet om dessa motsittningar utgor den kinda
polemiken »Nagot om Compositeurer och Virtuoser» (St. P. 1780, nr 63) och
»N4igot om Compositeurer, Virtuoser, Rdsoneurer» (St. P. 1780, nr 92 och 94),
som jag utforligt har kommenterat.* Den forstnamnda av dessa artiklar vackte
redan Lamms livliga intresse.” Han héller Kellgren for forfattaren. Om mot-
stindaren, som enligt Lamm »i ett forgrymmadt svar» reagerade pd Kellgrens
»mot den rddande musiken kitterska satser», nimner Lamm dédremot ingen-
ting, trogen sin princip att enbart dgna sig 4t Kellgrens insatser. S. Walin har
i sin bok »Beitriage zur Geschichte der schwedischen Sinfonik» accepterat denna
Lamms attribution.® I motsats till dessa tvd bedomare har Ek inte tillerkdnt
Kellgren artikeln. Han tar Overhuvudtaget inte stillning till denna centrala
musikpolemik, utan forbigdr den med tystnad, bdde i »Skdmtare och Allvarsmin
i Stockholms Postens forsta drgéngar» och i sin nya Kellgrenbiografi.

I denna hiftiga kontrovers om de samtida europeiska musikernas stravanden
och kapacitet har de sakliga motsittningarna mellan Kellgren och Kraus natt
sin hojdpunkt. Upprord 6ver Kellgrens negativa instillning och »connaisseur»-
synpunkter forsvarade Kraus passionerat sina yrkesbroder och betecknade i slu-
tet av sin ldnga och sakkunniga artikel deras angripare som »en med timligen
god stil begdvad hardi ignorant». I en tredje artikel med titeln »Quot capita
tot Opiniones» (Dagl. Allehanda 1780, nr 97) bemotte Kellgren ndgra dagar
senare Kraus® sarkasmer och forljligade den »tyska harmonien», for vilken han
utpekade Kraus som representant.” Polemiken dr utan tvivel av avgorande be-
tydelse for véar frigestillning. Kellgrens tva artiklar »N4got om Compositeurer
och Virtuoser» och »Quot capita tot Opiniones» gor det nimligen mojligt att
fastligga hans musikaliska kompetens och hans smakriktning. Dialogen ger
klart besked om »rollférdelningen»: Kellgren var angriparen, Kraus forsvara-
ren. Retrospektivt formér meningsutbytet att kasta ljus 6ver de likartade, om
an mindre tillspetsade motsittningarna betriffande Gluck 4ret foérut. Denna
polemik frin 1780 kan #dven bidraga till forstdelsen av en foljande musikstrid,
som utspelades tvd &r senare omkring Naumanns opera »Cora och Alonzo».
Den bildade emellertid inte bara en kulminationspunkt i motsittningarna mel-
lan skalden och musikern. Den blev samtidigt till en sorts vindpunkt i férhal-
landet mellan dem.

¢ Jfr STM 1958, s. G8ff., s. 76, s. 1o2f. E. K. hade jag vid tillkomsten av den ovan

* I!ﬂ_’d. s. 108—12I. nimnda redogorelsen i STM 1958 4nnu inte
5 Ibid. s. 118 f. observerat. Den har nyligen kommenterats av
¢ Stockholm, 1941, s. 67. mig i STM 196s, s. 63 ff.

" Denna lite undangdémda artikel med sign.
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Omstindigheterna kring biliggandet av konflikten mellan
Kellgren och Kraus

Det &terstdr att forsoka att ge en forklaring till den hastiga vandning i posi-
tiv riktning, som kan konstateras i relationerna mellan Kellgren och Kraus.
Deras aggressioner slutade den 1 maj 1780 med Kellgrens gycklande artikel
Quot capita tot Opiniones. Redan den 20 juni 1780 berdttar Kraus i det nimnda
brevet till fordldrarna om det planerade samarbetet pd operan »Proserpin». Vad
hade tilldragit sig inom loppet av dessa f4 veckor?

Ek framhaller kungens roll som uppdragsgivare at Kraus just vid denna tid-
punkt. Han siger (s. 217) att Kellgrens libretto »maste ha overlimnats till
Gustav IIT innan denne vid mitten av juni reste till Spa, ty kungen har anfér-
trott at Kraus att under sommaren sitta musik till den», och upprepar (s. 281):
»Innan Gustav III vid mitten av juni reste till Spa, hade han bestimt att Kraus
skulle sitta musik till Kellgrens just fardigskrivna operalibretto Proserpin.»
Négon motivering varfor kungen vid detta tillfille foredragit den unge tyske
musikern framfér den ordinarie hovkapellmistaren Uttini som tidigare hade
tonsatt Kellgrenska dikter for hovfester, lamnar Ek inte. Efter allt att doma
tycks det emellertid forhélla sig sa, att Gustav III — vare sig han hade blivit
informerad om konfliktsituationen mellan Kellgren och Kraus eller inte —
hade gjort slut pd det ofruktbara meningsutbytet mellan skalden och musikern
genom att helt enkelt bestimma, att de tvd i framtiden skulle samarbeta.

Zibets namn forekommer inte i Eks skildring av denna uppdragsepisod. Dock
ar det klart, att det maste ha funnits ndgon foresprékare f6r Kraus, som hade
Gvertygat monarken om dennes limplighet for uppdraget. Att pd eget bevdg
fatta ett sidant beslut, dirtill var Gustav III sikert inte musikkunnig nog. Som
redan antytts talar alla omstindigheter for att Zibet var foresprékaren hos kungen.
I s& fall torde han dven ha varit formedlare mellan Kellgren och Kraus, ndgot
som jag redan tidigare gjort gillande.® Antagandet stodjes genom uttrycken for
Kraus' starka tacksamhetskinslor gentemot Zibet dnnu flera &r efterdt. Den
15 oktober 1784 skrev han frin Paris till sina fordldrar om Zibet:® »... denn
meinem Direktor hab ich allein mein Gliick zu danken, und er ist der einzige,
der mich bisher allein gegen alle Kabalen verteidigt hat.» En viss uppskattning
av Zibet som formedlare kan spdras dven hos Kellgren. I sitt kinda brev av
den 6 augusti 1782, dir han sokte intressera Zibet for sina recitativproblem
betriffande Gustaf Wasa och Naumann talade han om »Herr Regeringsradets
vanliga medlande grace».

Keligrens autentiska yttranden om Gluck

Jag vinder mig nu till mitt egentliga dmne, frigan om forfattarskapet till
Gluckartiklarna i Stockholms Posten och borjar min undersdkning med att be-
lysa nigra av Kellgrens autentiska yttranden om Gluck.

Ek karakteriserar det begynnande samarbetet mellan de tvd unga konstni-
rerna med foljande ord (s. 280): »Kraus var liksom Kellgren en hinford be-
undrare av Gluck och dennes Iphigenie en Aulide.» Hiremot méste invindas:
vad Kraus betriffar, s vet vi genom hans ungdomsskrift »Etwas von und iiber

8 Jfr STM 1956, s. Go. * Ibid.
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Musik fiirs Jahr 1777» med absolut sikerhet att han var »en hinférd beund-
rare av Gluck». Vad Kellgren betriffar, si vet vi diremot endast att han var
det vid en senare tidpunkt.

Det finns nigra fa autentiska Gluckomnimnanden av Kellgren, till vilka det
i litteraturen stindigt hdnvisas som »bevis» for hans forfattarskap av Gluck-
artiklarna. De har i allménhet anforts som isolerade citat utan hinsynstagande
till de speciella omstiandigheter, som hade framkallat och paverkat dem. Om de
viktigste av dessa omndmnanden kan generellt sigas, att de hirstammar frin
en tid som ligger langt efter publiceringen av de banbrytande Gluckartiklarna,
frin en tid d& Kellgren hade samarbetat med Kraus och — som man maéste
antaga — blivit influerad av denne. Den mojligheten har aldrig tagits med i
berikningen, att den kinslige rokokopoeten tidigare hade intagit en annan,
mer eller mindre avvikande stdndpunkt betriffande Gluck och sedan #ndrat
sig — en utveckling som kan konstateras hos honom i andra hinseenden.
Anda talar alla sannolikhetsskil for att Glucks patetiska musikvirld till en
borjan maste ha tett sig ganska frimmande for denna »behagens skald». Ovill-
korligen gar tankarna till hans vin Clewbergs ord om Gluck i dennes »Tal
ofwer Hogtsal. H. H. M. Enkedrottningen» (1782), dir han nimner »den tjus-
ningskraft, som ljudets vdgor vicker, Med hwilken Grétry ror, med hwilken
Gluck forskracker, Som tinder lidelser, som slicker deras brand —». Forskric-
kande, det torde ha varit det dominerande forsta intrycket pd Kellgren, dven
om han redan vid denna tidpunkt uppskattade en littfattlig Gluckmelodi. En-
ligt Kellgrensforskningens traditionella hypotes har han emellertid varit Gluck-
anhidngare och Gluckpropagandist fran forsta 6gonblicket. Hir foreligger uppen-
bart en slutsats dragen utifrdn fakta som ligger senare i tiden, lika forhastad
som slutsatsen rorande hans vinskapliga relationer till Kraus. For att bevisa
Kellgrens Gluckentusiasm under den forsta perioden i Stockholms Posten hade
det behovts ett autentiskt uttalande av honom om Gluck frén &r 1779, som gick
i stil med den ofta citerade satsen i hans brev till Zibet den 6 augusti 1782:
»Gluck forstod att sitta musique for sjilen och hjertat, hans medbroder stadna
vid orat.»* Ett sddant uttalande finns inte!

Aven vad Kellgrens Gluckomnimnanden frin den senare epoken betriffar
— siledes efter kontakten med Kraus — maéste de bedomas med en viss for-
siktighet. Den speciella polemiska situation som hade framkallat ett yttrande av
honom, far aldrig forbises. Den kan ha inverkat pa hans tankar och uttryck pa
ett ganska avgorande sitt.

Som exempel vill jag anfora ett av Kellgrens mest kdinda Gluckomnimnan-
den, det som stir i hans polemik »Til Alskaren af Sanning utan agg» (St. P.
1782, nr 296, av den 24 december). Artikeln som Kellgren publicerade under
sign. »svensk», ingick i den nya musikstrid som hade brutit ut kring Naumanns
opera »Cora och Alonzo». Det mé forutskickas att Kraus vid denna tidpunkt
inte mera befann sig i Sverige. Den 7 oktober 1782 hade han limnat Stock-
holm, kort efter den omdiskuterade operans framforande vid invigningen av
det nya operahuset den 30 september, for att antrdda sin flerdriga, av Gustav III

* Betriffande omstindigheterna, som fram- och s. 1rrf.
kallat detta yttrande, jfr STM 1958, s. 8of.
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bekostade utlindska studieresa. Kellgren kunde siledes — det maste papekas i
detta sammanhang — kdnna sig lugn for att hans tidigare kritiker, som under
samarbetet med »Aeneas i Cartago» hade blivit hans vin, inte mojligtvis skulle
taga stillning till vad han nu i musikaliskt hinseende yttrade om andra och om
sig sjdlv.

Kellgrens uttalande #r av sirskilt intresse, emedan det forbindes dels med ett
frimodigt erkinnande av Tysklands musiker, dels med ett framhidvande av den
egna musikaliska kompetensen. Ek citerar det (s. 358) sdsom ett avgorande vitt-
nesbord ur Kellgrens egen mun: »Jag erkinner Tyska Nationens vida ofverlig-
senhet s& vil i Componisters mingd som skicklighet; jag har 6ra nog at skilja
Hayden och Gluck ifran andra.» Om vi borjar med de forsta orden, »Jag et-
kinner Tyska Nationens vida ofverldgsenhet s& vil i Componisters mingd som
skicklighet», visar de tydligt att han — &tminstone teoretiskt — hade Gvergivit
sin negativa stdndpunkt frén 1780 och accepterat Kraus’ musikorientering. Men
om man vill tolka dem som ett oinskrinkt vittnesbord om Kellgrens vilvilliga
instillning till musiken och musikerna — Ek talar om det »oférbehillsama» i
dessa ord —, d& blundar man for det faktum att Kellgrens personliga relationer
till musikerna vid samma tidpunkt inte riktigt Gverensstimmer med denna upp-
skattande forsikran. Hans skeptiskt foraktfulla instillning till dem fran 1780
tycks i sjilva verket knappast ha @ndrats si mycket. Redan i sitt nyss citerade
brev till Zibet nigra manader tidigare hade han med nedsittande virderingar
yttrat sig om Glucks »medbroder», dvs. »componisterna», och beskyllt dem for
dregirighet, for »nycker eller imbecillité».?

Men 14t oss vinda oss till de viktigare orden: »Jag har ora nog at skilja
Hayden och Gluck ifrin andra.» Att kontrollera i vilken grad denna uppgift fir
anses vara trovirdig, dr knappast mojligt. Det ma emellertid framhallas, att
det inte alls dr ldtt att kdnna igen s& fina individuella stildrag att man kan
»skilja» just dessa tvd musiker »ifrén andra». Litet skeptisk blir man, ndr man
kommer ihag Kellgrens kdnsla av »monotoni» i sitt bedomande av den samtida
musiken tva dr tidigare. Det fir kanske ocksa tilldggas att Kellgrens orientering
betriffande Glucks och Haydns verk naturligtvis inte kan ha varit sirskilt om-
fattande 4r 1782.> Men dven om riktigheten i Kellgrens musikaliska sjilvka-
rakteristik inte i detalj kan kontrolleras, s& kan man ddremot faststdlla att den
ir en replik, en sorts dementi av angriparens otvetydiga beskyllning for musi-
kalisk inkompetens. Detta dr viktigt i sammanhanget men nimns inte av Ek.
For att visa den sannolikt ganska starka inverkan av »reaktionsimpulser» i Kell-
grens utlitande, m& hir nigra av de forebrielser anforas, som hans angripare
hade riktat emot honom. I dennes » Anmirkningar 6fwer Dagbladet Wilsignade
Tryckfriheten» (St. P. 1782, nr 293, av den 20 december) hade Kellgren omiss-
kinnligt utpekats som den anonyma insindare i den nimnda tidningen av den
6 december, som forldjligade Naumanns verk. Att Kellgren med stor sanno-
likhet &tminstone varit inblandad i smideartikeln — redan Lamm har fast upp-
mirksamheten pa detta,* och Kellgren fornekar det knappast sjdlv i sitt svar —

? Jfr STM 1958, s. 112. holm! Jfr P. Vretblad, Konsertlivet i Stock-
3 Det kan t.ex. erinras om att Haydns holm wunder 1700-talet, Stockholm, 1918,
namn forekommer for kanske forsta gdngen s. 73.
i april 1781 pi ett konsertprogram i Stock- *.Samlaren 1913, s. 117.
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forbigar Ek likaledes med tystnad. Naumanns forsvarare hade gjort gillande:
»Gluck och Hayden funno Cora wara wirdig at intaga et lysande stille ibland
snillets Producter och bemirkte mycken styrka och skénhet i ett stycke som war
uplyste Criticus finner swagt och passande for fotterna si vil som den bista
slingpolska.» Han hade sedan brutit ut i 6ppet han mot musikkritikern Kell-
gren: »Hur drapeliga maétte denna lirda granskares insigter wara i en konst,
der han hyser en si egen och ifrdn andra stora min s& wida skild mening.
— — — Huru litt matte det falla honom at sitta en Musik som aldeles for-
morkar Cora och gor oss hidanefter alla utlindska Talenter hogst umbirliga
— — —». Han hade krivt en saklig kritik: »Alt hwad jag sluteligen &nskar
ar at Cora mé fa en billig och insigtsfull Recensent, hwilken ej med en forakte-
lig Satir, utan med granskning och kunskap wille filla mognare omdémen, som
skulle tjena til Piecens werkeliga nytta — — —» Det var pa denna utmanande
kritik Kellgren reagerade med sin hogtidliga forsikran om Gluck och Haydn,
saledes just de tvd musikerna som hans angripare hade utspelat som vittnen
mot honom. Detta speciella polemiska sammanhang maste ovillkorligen tagas
med i bilden, ndr man vill bedéma och virdesitta Kellgrens utldtande. I &vrigt
bibehtll Kellgren samma aggressiva ton mot Naumann och hans verk i hela
sitt svar, aven om artikelns slutpodng kanske inte bara gillde honom, utan de
samtida musikerna generellt: »Dock, det kunde qvitta mig lika, blott jag sluppe
hora cacophonier f6r min Niodalers-Sedel.»

»Cora och Alonzo»-polemiken padmirner inte s litet om musikstriden frin
1780. I de mot Kellgren riktade upprorda » Anmirkningar» tycker man sig hora
en efterklang av Kraus® straffpredikan mot »Résoneuren». Vem var det, frigar
man sig, som gick s tydligt i den frnvarandes fotspar? Ek héller mag. Rudin
for »Alskare af Sanning utan agg».® Jag anser att denna signatur bor identifie-

5 Lc. s. 357f. och s. 467, dir-det heter:
»att det ir Rudin som 4r K:s narmaste mot-
stindare har A.-H. Hanson framhéllit for
mig.» Det ar svért att forstd hur Ek kan till-
skriva Kellgrens gamla redaktionella medar-
betare denna mot honom ytterst fientligt in-
stallda artikel. Ungefir samtidigt med denna
polemik skrev Kellgren till Clewberg om
Rudin (jfr SFSV, Bref utg. av Sylwan, 1923,
s. 113 f.): »Vir goda Gubbe Rudin ir nu si
occuperad, s& ofverhopad, si undertryckt af
sin tunga Redacteurs bestillning, att han ej
hinner tinka eller tala om annat dn sin Da-
lins vers. Det 4r ynkligt att se i hvad bry-
deri han 4r, med sitt val: han for in en
piece, tar ut den, corrigerar den, sitter in den
4 nyo, stryker ur correctionerne — — —
Han kommer till mig 10 g om dagen.» Ej
heller nimnes ndgonting, varfér Rudin, kind
for sin antityska litterdra instillning och inte
alls kind for nidgon sorts musikintresse, plots-
ligt skulle, som Ek siger, ha »tagit sig an
kompositéren Naumann».

Att Ek tycker sig kunna identifiera sign.
» Alskare af Sanning utan agg» med Rudin,

beror mojligen pd ett bestimt stille i Kell-
grens svarsartikel, nimligen den gycklande
anspelningen pi Ihre, det latinska sprikets
forsummande och det annalkande barbariet?
Kellgrens analoga anspelningar — de gar
tillbaka till forsta latinstriden (hosten 1779)
— i4r tydligen alla riktade mot en och samma
motstindare, for att lita denne forstd att han
var igenkind. Som bekant har Ek ansett alla
dessa Ihre-anspelningar vara riktade mot mag.
Rudin, siledes dven denna i artikeln »Til
Alskaren af Sanning utan agg». Jag anser
att anspelningarna samtliga var riktade mot
mag. Stridsberg. Denne hade liksom Rudin
studerat i Uppsala, om 4n betydligt senare,
nimligen 1774—-1776 och liksom Rudin bli-
vit anhingare till Thres idéer for vilka han
girna intridde. Stridsberg hade som skolman
yttrat sig i latinstriden 1779 och blivit be-
mott av Kellgren som insindare. — I mitt
annu otryckta arbete om Stridsberg har jag
behandlat de olika faserna av latinstriden
och sammanstillt Kellgrens Ihre-anspelningar
under 4rens lopp.



44 IRMGARD LEUX-HENSCHEN

ras med Kraus’ vin Carl Stridsberg.® Utan att jag hir tar stillning till en del vik-
tiga sidoproblem som berdrs i denna uppslagsrika polemik — det skulle fora
fér langt bort fran uppsatsens huvudtema —, md &tminstone ndgra fi sakupp-
gifter limnas som stoder mitt antagande att det var Stridsberg som med denna
musikartikel opponerade mot Kellgren. Att Stridsberg var intresserad for opera-
verksamheten vet vi genom hans gemensamt med Kraus foretagna forsck med
»Azire». Hans musikintresse yttrade sig emellertid dven péd annat sitt, framfor
allt i musiklitterira sammanhang. Tydligast framgdr denna hans forméga av
hans i tryck foreliggande » Aminnelse-Tal 6ver Kongl. Svenska Musikal. Akade-
miens Ledamot Framl. Kgl. Hof-Capellméstaren Herr Joseph Kraus, hallet i
stora Riddarhus Salen, d. 24 Maji 1798, for kongl. Svenska Academien av Des
Ledamot Carl Stridsberg, Kongl. Bibliothecarie och Lector vid G. Gymnas. i
Hernosand», Stockholm (1798). I detta dminnelsetal — hallet fem &r efter
Kraus’ déd — ger Stridsberg inte bara en karakteristik av sin vin som mién-
niska och musiker, utan limnar en del allmdnna iakttagelser Gver den gemen-
samt med honom genomlevda tiden och den musikaliska smakens utveckling i
den gustavianska residensen. Talet ger indirekt en bild av Stridsbergs egen in-
stallning till musikfragor. (Han hade blivit invald i Mus. Akademien nagra
ménader innan han holl detta dminnelsetal 6ver Kraus.) Aven i Stridsbergs i
tryck foreliggande pedagogiska skrifter spdrar man pd ménga stillen hans ut-
priglade intresse for musikfrigor. Det m4 ndmnas att han 1786 planerade att
infora musik som lirodmne i sin privatskola i Stockholm (Dagl. Allehanda
1786, nr 123), men inte lyckades med att genomfora denna sin avsikt (Dagl.
Allehanda 1786, nr 241).

Gluckartiklarna 1 Stockholms Posten

Jag overgar nu till sjalva Gluckartiklarna i Stockholms Posten. Det dr tva grup-
per av texter man kan skilja frdn varandra: dels allmdnna upplysningsuppsat-
ser, dels recensioner av de bigge uppforda operorna »Iphigenie uti Auliden»
och »Alceste».

Tva upplysningsuppsatser dr 1779 med motsatta

instillningar till Gluck

Inom den forsta gruppen dr det framfor allt tva artiklar frdn den begynnande
kulturdebatten som viacker intresse, d& de entydigt tager stdllning pro respektive
contra Gluck. Det ir artiklarna

1) pro Gluck: »Om Gliick och om Operan», St. P. 1779, nr 140, den 3 juli;
2) contra Gluck: »Til Herrar Glickisters omprofvande», St. P. 1779, nr 293,
den 24 december.

»Rollférdelningen» betriffande dessa tvd artiklars forfattare har efter min
mening blivit forvixlad redan av Lamm, varigenom grunden lagts till hela den
senare felbedomningen. I den forsta artikeln hyllas Gluck som den stora opera-

® Jfr vad jag tidigare anfért om sign. ningen av musikdebatten med artikeln »Om
» Alskare af Sanning utan agg» och fortsitt-  det Tacka» 4r 1783, STM 1956, s. 75 ff.



Gluckartiklarna i Stockholms Posten 45

reformatorn.” I den andra artikeln tages skeptiskt stillning mot Gluck och hans
svenska propagandister genom ett lingre citat av Marmontels oppositionella ytt-
rande om den tyske mistaren.® Den forsta artikeln hade inforts i St. P. vid en
tidpunkt, d& Kellgren efter hiftiga strider med sina motstindare stod i begrepp
att vinda tidningen ryggen. Den andra publicerades vid ett 6gonblick, d4 han
efter fem manaders bortavaro 4tervint och etablerat sig som husets herre. Den
forsta artikeln har av Kellgrensforskningen tillskrivits skalden. Till frdgan,
vem som skulle ha forfattat den andra, har man diremot aldrig tagit stillning.

Ek beskriver situationen kring den stora upplysningsartikeln »Om Gliick
och om Operan» pa foljande sitt (s. 184 f.): »Skenbart behdvde han (Kellgren)
hos oss bara bekdmpa det passiva motstdnd, som kunde avlisas i tomma bink-
rader. Men den fransknationalistiska attack, som inleddes mot den tyske kompo-
sitoren i Paris av Kellgrens egna meningsfrinder encyklopedisterna, kunde ha
fatc svira verkningar dven hir, om inte skalden omedelbart satt in hela sin
kraft for att avvirja den.» Denna livliga skildring innehaller naturligtvis inte
det minsta bevis for att Kellgren skulle ha forfattat denna artikel. Den ir ett
l6st antagande, som framstillts som ett historiskt faktum. Den #r dessutom ett
antagande, som utgir frén mycket osannolika premisser. Nog ligger det vil nir-
mare tiJlhands att formoda att Kellgren vid denna tidpunkt snarare holl ihop
med »sina egna meningsfrinder encyklopedisterna», dn att han »omedelbart
satt in hela sin kraft» fOr att taga parti mot dem, och att det var han som —
just i overensstimmelse med dessa sina meningsfrinder — ett halvt 4r senare
aberopade Marmontel i artikeln »Til Herrar Gliickisters omprofvandes»?

Men det finns inte bara sannolikhetsskil som talar mot Eks attribution. Det
finns sakliga skdl. Som bekant hyllar artikeln Glucks »Iphigenie i Tauriden» —
den andra av Glucks »Iphigenie»-operor — som helt nyligen (18 maj 1779)
hade vunnit en stor seger vid sin premidr i Paris. Den forfattare som i St. P. sex
veckor efter denna hindelse propagerade for Gluck med anledning av detta
hans sista verk, méste ha kint till vissa delar ur »Iphigenie i Tauriden» som han
entusiastiskt skildrar for lisaren. Ek soker nu gora gillande att Kellgren redan
vid denna tidpunkt skulle ha kdnt till dessa skildrade partier. Han siger:®
»Ndagon orimlighet innebér det val inte heller att Kellgren lirt kinna detta
Gluckparti — det enda han talar om — genom klaverutdrag, utfort t.ex. av
ndgon av hans musikaliska Utile-Dulcibroder.» Man undrar hur ndgon av de
»musikaliska Utile-Dulcibroder» sd kort tid efter premidren skulle ha kommit
dver Glucks partitur for att kunna gora ett »klaverutdrag»?! (Vi vet att Haeffner
i augusti 1784 var sysselsatt med ett klaverutdrag av »Iphigenie i Tauriden».!
Men det var efter denna operas framforande pd Stockholmsscenen 1783.) Jag
héller det for s& gott som uteslutet att Kellgren vid denna tidpunkt skulle ha
kdnt till partier ur denna Gluckopera. Helt annorlunda forhéller det sig dit-
emot med den i Europas musikvirld s& valorienterade Kraus. Redan i min tidi-

T Jfr STM 1956, s. 65 ff. och STM 1958, 1 Jfr Haeffners utforliga annons i Dagl.
s. 82 ff. Allehanda 1784, nr 196 av den 26 augusti,
§ Jfr STM 1956, s. 68f. och STM 1958, wur vilken framgir att det dittills inte hade
S. 104. funnits ndgot klaverutdrag ur »Iphigenie i

® Skimtare och Allvarsmin i Stockholms — Tauriden» i Stockholm.
Postens forsta Grgangar, Malmo, 1952, s. 234.
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gare uppsats uttalade jag en formodan (s. 65, fotnot), »att nigon av Kraus’ ut-
lindska vinner, som kinde till hans Gluck-kult, hade kopierat ett par huvud-
nummer och skickat dem till honom s& snabbt som mojligt med en skildring
av det stora evenemanget». Betriffande andra argument som talar mot Kell-
grens och for Kraus' forfattarskap — framfér allt att det var en musiker, inte
en poet, som forde ordet —, maste jag hanvisa till det tidigare sagda.

Vad artikeln nr 2 betriffar, appellen »Til Herrar Gliickisters omprofvande»,?
s& dr det limpligt att ligga mirke till de siregna omstindigheter, under vilka
den publicerades. Artikeln var inford i det ordinarie numret av St. P. av den
24 december 1779, dir foljande annons stod att lisa: »Eftermiddagen kl. 3
Utgifves N:o 294 af St. Posten, som innehéller endast Julklappar.» Det var de
kinda aggressiva Julklappsverserna, som Kellgren riktade till alla sina mot-
stindare. Man torde nu inte misstaga sig, om man riaknar artikeln »Til Herrar
Gliickisters omprofvande» i det ordinarie tidningsnumret 293 till samma stora
uppgorelse-aktion efter Kellgrens hemkomst, som hans julklappsverser vittnar
om. Aven den riktar sin kritik mot bestimda personer och deras konstnirliga
tendenser, fastin Kellgren i detta fall var forsiktig nog att inte klida sitt an-
grepp i egna ord, utan anvinda en annans vilkens 4sikter han gillade.?

Tvi recensioner 6ver uppférda Gluckoperor

Av den andra gruppen av Gluckartiklar — recensionerna — inskrinker jag mig
till att hdr anfora de tvd viktigaste bidragen.

»Stockholm, d. 16 Januarii 1779, Iphigenie uti Auliden,
Tragisk Opera af Herr Gluck», St. P. 1779, nr 7

Recensionen over »Iphigenie uti Auliden» utgér den allra forsta »Gluckar-
tikeln» som publicerades i Stockholms Posten.* Tidningen hade startat den 29
oktober 1778. Operan hade haft premiir den 28 december 1778. Gluckrecen-
sionen var inférd den 16 januari 1779. Det hade saledes drojt drygt tva veckor
innan denna skribent grep till pennan.

Vill man bed6ma forfattarskapet av detta hogst initierade, banbrytande stall-
ningstagande for den tyske mistaren, miste man sitta sig in i alla omstandig-
heter man kinner till om operaverksamheten just vid denna tidpunkt.

Recensionen skrevs under samma period, di Kraus och Stridsberg forsokte
att fi »Azire» antagen. Det forelig siledes personliga relationer mellan Kraus
och operadirektionen. Att dessa relationer var underminerade av kabaler, fram-
gér av Kraus’ retrospektiva berittelser i brevet av den 8 maj 1779,° dir han
antyder for sina foraldrar vissa hindelser som hade utspelat sig bakom kulis-

? Till dessa »Herrar Gliickister», bland
vilka jag tidigare nimnt Kraus och Strids-
berg, méiste sikerligen #ven riknas Bengt
Lidner, som efter en forestillning av »Iphi-
genie uti Auliden» pd Drottningholmsteatern
i augusti hade publicerat en hyllande dikt till
fru Ohlin som Klytemnistra i Stockholms
Posten. Kellgrens negativa instillning mot
Lidner redan vid denna tidpunkt ir kand.

® Kellgren tycks i &vrigt ha haft en viss
forkirlek for julaftonen som polemisk upp-
gorelsedag. Den just omtalade artikeln »Til
Alskaren af Sanning utan agg» publicerades.
pa dagen tre 4r senare, julaftonen 1782.

¢ Jfr STM 1956, s. 62 ff.

® Jfr Schreiber, lc., s. 47.
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serna. Om operadirektoren Barnekow skriver han: » Alles, was er nun tun konnte,
war, in aller Heimlichkeit Kabalen gegen den Dichter, und folglich mittélbar
gegen mich zu machen.» For andra gingen forekommer hir siledes en hinvis-
ning till den mot Stridsberg riktade fiendskapen.

I samma brev av den 8 maj 1779 berittar Kraus emellertid dven om vissa
andra relationer han under den gingna tiden hade stitt i till operaverksamhe-
ten som bara gillde honom personligen. Krausforskningen har mirkvirdigt nog
aldrig lagt mirke till dem. Och det dr dessa relationer som i sammanhanget
med Glucks opera méste anses som betydelsefulla. Man kan nimligen knappast
tyda Kraus’ skildring pd annat sitt dn att stilla den i samband med instude-
ringen av »Iphigenie uti Auliden». Négra ord miste forutskickas om Kraus’
entusiastiska instdllning till just detta verk redan innan han kom till Sverige.
Genom hans ungdomsskrift »Etwas von und iiber Musik fiirs Jahr 1777» — de

forsta tryckta exemplaren hade i dessa dagar anlint till Stockholm® — ir vi
orienterade om att »Iphigenie uti Auliden» var Kraus’ dlsklingsopera, som han
kinde i alla detaljer. — I det nimnda brevet beréttar nu Kraus om det i borjan

tydligen mycket goda foérhdllandet mellan honom och Barnekow. Han fortsit-
ter: »Die Lage der Sache war, dass der Hof auf den Gedanken fiel, ich mochte
gut zum Direkteur des Theaters sein — das war das Letzte, was der Mann
wiinschte. Einen gewissen Unterschied, den er in meinem Betragen, das nun
gewiss nicht kriechend war, wahrnahm, die Arbeit dazu genommen —»
— Kraus hade kort forut berittat om detta » Arbeit», utan att direkt angiva om
vad det handlade sig — »bestitigte ihm die vollige Antipathie unter uns».”
Dessa Kraus’ hinvisningar kan knappast syfta pad ndgot annat dn att han vid
nigot tillfille hade visat prov pé talanger som »Direkteur des Theaters».® Det
ligger nirmast till hands att tinka just pa instuderandet av »Iphigenie uti
Auliden» ndgra ménader tidigare. Det ma tillfogas att det ingalunda 4ar omoj-
ligt att dven initiativet till operans instuderande utgitt frin Kraus, nir han som-
maren 1778 kom till Stockholm och tog sina forsta kontakter med Barnekow
och med operaverksamheten. I varje fall pekar alla omstindigheter vi kidnner
pé att det varit Kraus som, besviken Gver den uteblivna framgingen efter en
viss vintetid, framtridde med en orienterande recension for att motverka publi-
kens likgiltighet.

Om sjilva recensionen har jag tidigare anfort:? »Endast Glucks musikuvertyr,
korer, recitativ, arior, kadenser, var for sig — stir i betraktelsens mittpunkt. De

®Den 5 och 18 januari 1779 berittade

TIhnen die licherliche Beschreibung davon
Kraus i sina brev till forildrarna om sin

gemacht? — wire ich mit Claudius, der von

anonyma »Broschiire», vars forsta exemplar
han di sannolikt just hade fatt sig tillsinda
frin Frankfurt a. M. Han bad dem att kopa
och lisa skriften. Jfr STM 1958, s. GG6.

" Om de polemiska motsittningarna mel-
lan Kraus och Barnekow i Stockholms-Posten
jfr STM 1958, s. 9o ff. och s. 121 ff.

® Om Kraus' aktiva teaterintresse redan
aret forut vittnar ett brev frin Gottingen.
Den 11 juni 1777 berittade han for sina for-
dldrar om en »Offert» som hans vin, skalden
Matthias Claudius hade gjort honom betrif-
fande Képenhamn: »In Dinemark — wer hat

Darmstadt nach Hamburg hier durchgieng
und mirs Offert gethan, nach Hamburg ge-
gangen, wo ich alsdann mit dem Grafen von
Stolberg, der etliche Wochen nachher abgieng,
bequem hitte iiberfahren konnen — es reute
mich nun nicht. Musik und Theaterkenntnis
ward gefordert, und dazu fithl ich mich ge-
wachsen. Aber — um eine Stelle anzuhalten,
die schon Baumgarten besetzt, aber nicht be-
halten wird, lasst mein Stolz nicht zu.» (Ori-
ginal i Bezirksmuseum i Buchen.)
® STM 1956, s. 63.



48 IRMGARD LEUX-HENSCHEN

behandlas sakkunnigt i alla detaljer, om ocksd med hinsyn till en icke sak-
kunnig publik. Allt tyder pa, att det maste vara en yrkesmusiker, som talar hir,
och dessutom en musiker, som sedan linge var vil fortrogen just med detta
verk.»

Ek yttrar om Iphigenie-recensionen (s. 184): »Principiell betydelse far kritiken
tack vare hans (Kellgrens) oppet deklarerade stillningstagande for Gluck.»
Utan ndgon som helst motivering fastslar han: »Den musikaliska nyheten i
detta stycke har genast fingat honom.» Han hinvisar till nigra markanta stil-
len. Dirvid hinder det att Kellgren tillskrives dsikter som stir i skarpaste mot-
sittning till hans kdnda musikuppfattning vid denna tid. Sdrskilt eklatant &r
motsittningen betriffande ett musikreformatoriskt forslag som denna forfat-
tare framfor. Kravet giller det estetiska forhallandet mellan melodi och har-
moni. Ek menar: »Om arierna anser han (Kellgren) ’att man torde snart
forenas, om man behagar mera domma efter harmonien 4n efter melodien’.»
(Satsen anspelar uppenbart pé vissa dhorares kritik mot Gluck att hans arior inte
vore tillrackligt meloditsa.) Detta hir framforda forsoningsforslag att »mera
domma efter harmonien 4n efter melodien» kan aldrig ha stillts av Kellgren.
Vi vet att han helt och hallet intrddde f6r det melodiska elementet i musiken
framfor det harmoniska. Ett dr senare gycklade han med Kraus som represen-
tant for den »tyska harmonien» i sin artikel »Quot capita tot Opiniones».!

»Om Operan Alceste», St. P. 1781, nr 76

Aven betriffande recensionerna dver »Alceste», som uppfordes mer dn tva ar
senare, insisterar Ek dnyo pa Kellgrens auktorskap (s. 322 ff.), framfor allt ifriga
om den stora artikeln »Om Operan Alceste» i St. P. 1781, nr 76.

Vad denna opera angar, si fir man med dnnu storre sannolikhet utgd ifrin,
att Kraus sjilv hade instuderat verket och dessutom dirigerat operan vid pre-
midren den 1 mars 1781.> Han méste anses som den sjalvskrivna recensenten,
som sakligt kunde forklara for publiken forestillningens intentioner, lyckade
resultat och brister.

Jag har tidigare hivdat, att denna Gluckrecension — den ir sirskilt mang-
sidig — 4r skriven av Kraus och hans vin Stridsberg gemensamt? Vad den
sistnamndes andel betriffar, har jag hinvisat till ndgra pregnanta anmirkningar
i recensionens fotnot. Dessa anmirkningar var riktade mot fru Miillers (Alcestes)
danska uttal av den svenska texten. Jag ansag kritiken vara typisk for en sprik-
lirares — Stridsbergs — syn pa problemet. Som forstirkande bevis for Strids-
bergs medforfattarskap vill jag hir anféra foljande argument. Alldeles i slutet
av den namnda fotnoten till recensionen heter det: »Et enda sidant (oriktigt ut-
talat) ord skammer bort det skonaste stille, och ir lika s& obehagligt for orat,
som den falskaste ton i Musiken, eller for 6gat, at se ell’ hadd’ i en Skrift som
utgifves i slutet af XVIII:de Seculum och ir tryckt med en av Kongl. Trycke-

t En efterklang av Kellgrens kamp for det  handlaren Skrips Bokldda» nimnes: »Melo-
melodiska elementet i musiken finner man  diens onddighet i Musiquen, bevist af Herr
i hans kinda skimtnummer St. P. 1780, nr Contrapunct».

210, av den 14 september, dir han parodie- *Jfr STM 1958, s. 134.
rade Dagl. Allehanda. Bland de »til salu» an- ® Jfr STM 1956, s. 72 ff.
nonserade »vil bedammade Bocker uti Bok-
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riets wackraste stilar.» Denna ganska Overraskande jimforelse, slutpoingen pa
recensionen »Om Operan Alceste», innehaller tydligen en kritisk anspelning.
Skall det vara Kellgren som gor denna anspelning? Ek har tidigare sjilv anfort
ett motbevis. Det dr hans citat* av ndgra ord, som Kellgren aret forut hade rik-
tat till sin ddvarande opponent »Addisons ofwersittare» (St. P. 1780, nr 43).
Kellgren hade dé sagt: »Grilet dr en gammal knarrig kirring, som ej kan for-
lata de alraminsta svaghetssynder; som kastar Creutz och Gyllenstolpe pé elden,
om de vigat tilldta sig et enda ell’ eller skull’» Det dr siledes inte Kellgren,
utan hans motstdndare, som hir pd nytt tager upp det gamla grammatikaliska
diskussionsamnet och jamfor det inkorrekta uttalet med det inkorrekta skriv-
sittet.” Det dr inte Kellgren som har skrivit Alceste-recensionen.

En tankestillate 1 dilemmat om Gluckartiklarnas forfattare

Avslutningsvis mé en frdga framkastas, som ovillkorligen instiller sig: Varfor
finns det inte ndgon recension Gver den tredje Gluckoperan »Iphigenie i Tau-
riden» i Stockholms Posten? Den uppfordes pd Nya Kungl. Theatern den 5
maj 1783, séledes fyra &r efter artikeln »Om Gliick och om Operan», i vilken
som vi kommer ihdg denna opera efter Parispremiiren si livligt hade rekom-
menderats. Svaret kan bara lyda: emedan Gluckpropagandisten Kraus inte mera
befann sig i landet.

Som avrundande komplettering till denna framstillning ma i korthet nigra
detaljer nimnas betriffande Kraus och denna tredje Gluckopera.

Om Kraus inte mera kunde skriva nigon recension 6ver »Iphigenie i Tauri-
den», s& kan han ddremot mycket vil dnnu ha medverkat till att detta mirk-
liga projekt efter den lénga vintetiden #dntligen forverkligades. Ja, han kan
aven i detta fall som i de tvé tidigare ha varit den drivande kraften bakom in-
studerandet. Premidren zigde visserligen rum forst sju minader efter hans av-
resa (7 oktober 1782), och man har dirfor tagit for givet, att han inte hade
nagonting att gora med denna operas framforande. En obeaktad notis i Kexéls
Teateralmanack for 1783 tycks emellertid tala for motsatsen.® Den ger nimli-
gen besked om att forberedelserna till instuderingen av »Iphigenie i Tauriden»
ligger ganska langt tillbaka i tiden. Premidren torde av ndgon anledning ha
blivit fordrojd. Kexéls notis stdr i den »Alphabetiska Forteckningen pd alla
Auctorer och Compositeurer», dir han siger pd s. 46: »Gluck, Riddaren:
Auctor til Musiquen af Orphée; Iphigenie i Auliden; Alceste, samt Iphigenie i
Tauriden, som inom kort kommer at upforas.» Det dr dessa sista ord »som
inom kort kommer at upforas», som vicker intresse. De talar om att »Iphigenie
i Tauriden» redan vid denna tidpunkt inte bara fanns uppsatt pad programmet,
utan tydligen redan hade borjat att instuderas. Nir nedskrev Kexél denna notis?

* Jfr S. Ek, Skimtare och Allvarsmin,

25 november 1782, emedan det nimns
lc, s. 124.

(s. 59), att operan »Cora och Alonzo» upp-

5 Att »Addisons ofwersittare’ madste anses
vara identisk med Stridsberg och inte som
Ek antager med Rudin, hoppas jag i mitt re-
dan nimnda arbete kunna bevisa.

¢ Almanacken maéste ha tryckts efter den

4 — 664255 Samlaren 1966

fordes denna dag »for allminheten, mot be-
talning». Almanacken annonserades redan i
forsta numret av St. P. 1783 som »nyss af
trycket utkommen».
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P4 denna friga ger kanske nigra av hans omedelbart féljande uppgifter svar.
P4 s. 48 heter det: »Kraus, Svensk Capellmistare; satt Musiquen til Proserpine
och arbetar nu pa Dido och Aeneas.», och pi s. 49: »Naumann, Saxisk Capell-
mistare: Amphion; Cora och Alonzo. Arbetar nu pa Gustaf Wasa.» Dessa
bigge uppgifter hirstammar uppenbart frin sommaren 1782. (I en tydligen
efterdt tillfogad notis pd s. 59 heter det: »Andre Capellmistaren Hr Kraus har
pa Kongelig bekostnad foretagit en resa til Frankrike och Italien.») Kexéls
notis upplyser om sannolikheten att instuderingen av »Iphigenie i Tauriden»
hade beslutats och igdngsatts redan under den tid, d& Kraus dnnu fungerade som
kapellmistare i Stockholm. Som bekant omtryckte Kexél efter operans fram-
forande i teateralmanackan for 1784 artikeln »Om Gliick och om Operan»,
kanske som en sorts ersittning for den uteblivna recensionen?

Vid samma tidpunkt som repetitionerna till »Iphigenie i Tauriden» i Stock-
holm nalkades slutstadiet, befann sig Kraus i Wien hos Gluck och berittade
for »den stora patriarken» om uppforandet av hans operor i Stockholm. Kraus
skildrar samtalet i sitt kdnda brev till Zibet av den 15 april 1783 och framhizver
demonstrativt Glucks yttranden om vissa omdiskuterade problem, tydligen for
att lata Zibet veta mistarens auktoritativa stdndpunkt.”

Ett nigra dagar senare skrivet brev till Kellgren slutar Kraus med orden:
»Blixt och hagel! nu har jag med alt detta slamrande glomt att sdga, att Gluck
ar en hirrlig karl, som jag ilskar hogre in Tionde budet.®

7 Samtalet har utforligt behandlats av R. sichtlichkeit Fragwiirdigkeiten des  Stock-
Englinder i uppsatsen Gluck und der Nor- holmer Gluckstiles» etc.
den, Acta Musicologica 1952, dir det heter 8 Schreiber har i sin Krausbiografi (s. 66)
pd s. 66: »Der Stockholmer Hofkapellmeister — Gversatt de sista orden med »den ich mehr
betont 1783 in seinen eingehenden Ge- liebe als die zehn Gebote», nigot som torde
sprichen mit Gluck mit einer gewissen Ab-  riktigt atergiva det som Kraus hade tinkt att
saga.



