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SIXTEN BELFRAGE

Runebergs Psalmer

Vid en genomging av de litteraturhistoriska oversiktsverkens uppgifter om
Runebergs psalmer mirker man att de 4r behiftade med atskilliga brister och
stundom helt vilseledande. Den som mest misslyckats dr Sylwan i Svenska lit-
teraturens historia, ny uppl. 1929, band 2. Det heter ddr (s. 432): »Runebergs
liv forflst under 1850-talet i samma stilla banor som forut frénsett ett besok
i Stockholm och Uppsala 1857, di han blev livligt hyllad. Under de ndrmast
foregaende aren var han medlem av kommittén for utarbetande av ny psalmbok,
tog intresserad del ddri och limnade sjilv en mingd bidrag till forslaget, som
t.o.m. kallats for ’den runebergska psalmboken’, och som gav anledning till
en nationalgdva till honom.» Man kan nog siga att uppgiften om national-
gavan ir det enda fullt riktiga i denna framstillning. Bortser man frin den
lapsus som daterat Runebergs Sverigebesck till 1857 i st.f. 1851 ar uppgif-
ten att han var medlem av psalmbokskommittén »under de nidrmast fore-
gdende 4ren» #ndock vilseledande. Runeberg var ledamot av kommittén
iven efter 1857, men anmilde 1863 (fore slaganfallet) att han pd grund av
sjukdom icke kunde deltaga i dess arbete. Om &vriga uppgifter kan foljande
sigas: »tog intresserad del diri», synnerligen inadekvat om ett arbete, f6r vars
skull Runeberg helt och hillet limnade de litterdra arbeten med vilka han var
sysselsatt och som han betraktade som »en tjinsteplikt, som kunde gilla som laga
skil for utevaro frén alla samkvim»,' »limnade sjilv en mingd bidrag till for-
slaget», det enda forslag som foreldg vid det avgorande kommittésammantridet
1857 hade Runeberg utarbetat, »t.o.m. kallats for den runebergska psalm-
boken», Runebergs dominerande arbetsinsats gor en sddan benimning helt na-
turlig, och den forekommer t. 0. m. pd titelbladet av v. Essen-Kihlmans nedan
omndmnda skrift.

I den kommentar till Runebergs psalmer som ingir i Svenska Vitterhetssam-
fundets och Svenska Litteratursillskapets i Finland skriftserier har jag i inled-
ningen givit en redogérelse for det runebergska psalmboksforslagets tillkomst
och utformning.® Dir féreligger alla nodiga data fér Runebergs psalmboksar-
bete, men dé dessa dr inspringda i mingden av Ovriga uppgifter, kan det anses
motiverat att hir meddela dem i mera schematisk form till hjilp sivil for den
kommande framstillningen hir som for framtida forskning.

* Stromborg, Biografiska anteckningar om * Runeberg, Saml. skrifter, 13:1, s. 3 ff.
Johan Ludvig Runeberg. Ny uppl. Hfors (Sv. forf. utg. av Svenska Vitterhetssamfun-
1928-31, 4:2, S. 241I. det.) Forkortningen Komm. brukas i fortsitt-

ningen for upplagans kommentar.
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1. 25.4.1853 utfirdade senaten kallelsebrev till bland andra Runeberg att deltaga i ett
planerat psalmboksarbete. Hosten samma &r tycks Runeberg ha forsoksvis bearbetat
ndgra av honom valda psalmer i den gamla psalmboken. 15.12 samma &r linade han
frin Borgd gymnasiebibliotek Hengstenbergs Commentar iiber die Psalmen.

2. 11.2.1854 holls konstituerande moéte fér psalmbokskommittén i Abo. 17.2.1854
avgavs ett betinkande av kommitténs arbetsutskott Runeberg, Stenbick och Lille, varav
framgick att utskottets tre ledamoter tog sig att var foér sig »utarbeta fullstindigt mate-
rial» for den ayftade redaktionen av psalmboken och att man vid genomgéing av den
gamla psalmboken hade funnit att 319 psalmer kunde kvarstd dels oférindrade, dels
latt bearbetade. 18.2.1854 justerades protokollen, och kommitténs medlemmar &tskildes
for att var pd sitt hall fullgora sitt uppdrag.® Det senare gillde vil blott de tre med-
lemmarna i arbetsutskottet. Biskoparna hade, si vitt vi vet, intet sirskilt uppdrag. 1.5.1854
omtalar Runeberg i brev till Beskow att egentliga tjinstegéromal upptog honom foga
mer dn 15 timmar i veckan; 6vrig tid kunde han igna 4t psalmerna.t

3. 1.5.1855 skriver Runeberg i brev tiil Beskow att han nu ir framme vid den
224:de psalmen och hoppas »inom forelagd tid, d.v.s. till nistkommande mars» bli fir-
dig med arbetet.’

4. Runeberg fick sitt psalmboksforslag fardigt till pasken 1856, som detta ar infsll
den 23 mars. D3 foreldg alltsd vad som i framstillningen nedan kallats renskriften (i
Komm. kallad Hs 2): det interfolierade exemplar av gamla psalmboken dir Runeberg
infort saval sina bearbetningar som sina nya psalmer (Borgid gymnasiebibl.). Ingen av
de utskrifter av denna renskrift som Runeberg enligt uppgift insinde till drkebiskopen
och som var avsedda for kommitténs Ovriga ledamoter har, si vitt kant dr, bevarats.

5. 25.2—17.3.1857 sammantridde psalmbokskommittén i Abo till sitt forsta och i
dess oforindrade form enda arbetsmote for att granska Runebergs psalmboksforslag, som
var det enda som foreldg. De tvd andra ledamoterna av arbetsutskottet tycks icke ha
fort med sig till Abo stort annat in bearbetningar, som nir kommittén si ansdg limp-
ligt, kom till anvindning. Protokoll forefinnes blott for plenarsammantridena tillsam-
mans med biskoparna, di arbetsutskottets forslag foredrogs, daremot icke for arbetsut-
skottets granskning. Sdsom killor for vdr uppfattning av denna har vi blott att tillgd
brevuttalanden av Runeberg och Stenbick, anteckningar av Lille och spridda uttalan-
den av Runeberg som antecknats av Stromborg under sjukdomstiden. Négot fullt utre-
digerat psalmboksforslag tycks man icke ha haft tid att utskriva.

6. Slutet av mars—borjan av juni 1857. Under hemresan frin Abo gjorde Runeberg
i Helsingfors nodiga arrangemang for omedelbar pdborjan av tryckningen och skrev
efter hemkomsten den doppsalm som kommittén uppdragit it honom att forfatta (brev
frin Runeberg till Lille 30.3.1857, Borgdsaml.) och som var hans enda nyskrivna psalm,
sedan han slutat sitt arbete pasken 1856. Han talar i detta brev om »de hirvarandena
hiftena», och det kan anses utgora skil att anta att den nimnda utskriften i fyra hiften
har i kompletterat skick fitt tjinstgora aven som tryckmanuskript. Runeberg uppger
att den egentliga orsaken till hans brev var att biskop Ottelin i Borgd hade foreslagit att
man under de bearbetade psalmerna skulle insitta en uppgift om huru ménga verser
den motsvarande gamla psalmen hade. Han ville nu be Lille ait insitta sddana upp-
gifter dven »i borjan af conseptet», si skulle han sjilv »verkstilla samma operation» i
de hiften som han hade i Borgd. Enklast ir att tinka sig att Runeberg under hemresan
kvarlimnade det forsta hiftet i Helsingfors och tog med sig de tre dterstiende till
Borgi. Korrektur listes under hela tryckningstiden av Runeberg och Lille. Se nir-

mare hirom Komm. s. 20f, 34f.
*

3 V. T. Rosenqvist, Lars Stenbicks psalm- ¢ Runeberg, Efterlemnade skrifter 1878—
boksarbete. Forbandlingar och wuppsatser, 25, 79, 2, s. 264.
s. 7 ff. 5 Efterl. skr., 2, s. 26s.
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Det ir enligt gingse sprakbruk riktigt, om man siger att den finlindska
psalmbokskommittén avsig att ersitta den i Finland alltjimt anvinda gamla
psalmboken av &r 1695 med en ny, sdsom man tidigare gjort i Sverige. Men
drar man hirvidlag linjerna helt parallella, férbiser man en viktig omstindig-
het. Den svenska psalmbokskommittén hade i sitt forsta forslag av ar 1814
i visentlig grad utgdtt frén den gamla karolinska psalmboken och i huvudsak
bevarat dess uppstillning, huvudrubriker och nummerféljd. Det mottagande som
detta forslag fick gjorde dock Wallin 6vertygad om att man mdste foretaga en
grundlig omdaning och omordning av materialet. Det var Wallin sjilv som
fick gripa sig an dirmed, och detta hans arbete resulterade i provpsalmboken av
1816. I denna hade den gamla psalmbokens ordningsfoljd definitivt Gvergivits,
och en rad av nya psalmer inférts. Antalet psalmer hade blivit 500 i st. f. 413 i
den gamla psalmboken. Det var pd grundval av denna Wallins provpsalmbok
som 1819 &rs psalmbok utarbetades® I denna fanns omkring 200 av de bista
gamla psalmerna bevarade, men en Gvervigande del av innehdllet var nytt.
Nedan dterkommer vi till vad detta betydde.

Den psalmbokskommitté till vilken Runeberg kallades som ledamot var en
efterfoljare av en av de fyra kommittéer som 1817 tillsattes for att utreda den
nyordning av de kyrkliga forhallandena som blivit nodvindig genom att Fin-
land 1809 blivit en statlig och administrativ enhet.” Denna psalmbokskommitté
hade redan fran borjan stillts infor ett viktigt och grundliggande problem,
beroende pé att man under Wallins dverligsna ledning arbetade pa en ny svensk
psalmbok. I sitt inledande anférande vid kommitténs forsta sammantrade i
februari 1818 féreslog ordféranden, drkebiskop Tengstrom, fastin med vissa
reservationer, att Wallins provpsalmbok av 4r 1816 skulle liggas till grund
for kommitténs arbete. Redan 1814 hade Tengstrom i brev till den svenska
kommitténs ordférande, drkebiskop Lindblom forklarat att si snart den nya
svenska psalmboken blir firdig »ofelbart #ven hir blir friga om dess in-
forande».® Det psalmboksforslag det da var friga om, det av 1814, hade som
nimnts bibehillit den gamla psalmbokens uppstillning och nummerfoljd. I
provpsalmboken 1816 hade denna yttre anslutning férsvunnit, och antalet psal-
mer Okats. Tengstroms forslag att provpsalmboken skulle liggas till grund for
arbetet utgjorde alltsd ett ganska markerat steg bort frin den gamla karolinska
psalmboken.

Det kan hir, om 4n parentetiskt, vara skil att erinra om att det i det svenska
psalmboksarbetet ingick 4tskilliga finlindska inslag. Nir Wallin 1807 utsinde
sitt forsta psalmhifte, innehdll detta ockss efterlimnade psalmforslag av den
nyss avlidne Gsterbottningen Choraeus, som var hans vin och foretridare pa
platsen som larare vid Karlbergs krigsakademi. Choraeus’ psalmer kom icke att
spela négon storre roll i det fortsatta psalmarbetet, men fér att citera Liedgren
»att han 4r den forste av den samtida yngre akademiska singarkretsen, som ut-
byter den horatianska lyran mot davidsharpan, och att han ddrigenom vickt

® E. Liedgren i Svenska kyrkans bistoria, ® Citatet frin Moliis—Mellberg, Den sven-

6: 2, I94§, s. 247 ff. ska psalmboksrevisionens grundtankar, Diss.
Se hirom Komm., s. 3 ff. Hfors 1926, s. 239, noten.
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Wallin till att forsoka sig pd samma bana, det it hans oférgitliga fortjinst».
Hosten 1812 gav Wallin i direkt samarbete med en annan finlindare, nimligen
Franzén, ut ett hifte »Prof-Psalmer». I detta ingick en omarbetning av den
julpsalm som var det sist publicerade av Franzéns bidrag till Abo Tidningar.
Sitt psalmboksarbete i Sverige kunde alltsd Franzén direkt anknyta till sin litte-
rira alstring redan i Finland. Av de sex ledaméter av den svenska psalmboks-
kommittén som undertecknade den skrivelse till K. Maj:t av den 27 december
1818, vari man anmailde att psalmboksarbetet var slutfort, var det tvd som var
av finldndsk extraktion. Den ene var Franzén, den andre var kyrkoherden Georg
Stolpe i Finska forsamlingen i Stockholm, som samma 4r inkallats i kommittén.
I och for sig ar det mycket rimligt att tinka sig att man inom den svenska
psalmbokskommittén icke var frimmande for tanken att den nya svenska psalm-
boken skulle med ndgon nodig dndring kunna komma att inféras dven i Fin-
land. Franzén var ju ocksd nist efter Wallin den frimsta kraften i det svenska
psalmboksarbetet, och man kan vara frestad att tro att inkallandet i sista stund
av Stolpe i psalmbokskommittén var en atgird som avsdg att understryka att den
nya psalmboken utarbetats till tjanst f6r hela den gamla svensksprikiga kyrko-
provinsen. Men andra orsaker till Stolpes inkallande kan ocksd tinkas, och s&
linge icke négot direkt vittnesbord om skilen ddrfor foreligger fir frigan lim-
nas darhin.

I Finland hade irkebiskop Tengstroms forslag att man skulle ligga Wallins
provpsalmbok till grund f6r arbetet vickt foga resonans hos kommitténs Gvriga,
mera konservativt instillda ledaméter. Man poingterade att kommitténs arbets-
uppgift ldge inom den karolinska psalmbokens ram och att allminheten icke
vintade nigot annat in en forsiktigt gjord revision av denna. Men nir den
svenska psalmboken framtridde i fullbordat skick 1819 och fatt sanktion som
den svenska kyrkans psalmbok, gjorde detta likvil ett starkt intryck, och man
bérjade inom kommittén att pa allvar diskutera mojligheterna f6r dess anta-
gande #ven i Finland. Men nigot beslut kom icke att fattas. Man saknade inom
kommittén nigon litterdr kraft som kunde ha verkstillt den nédiga omform-
ningen, och ordféranden #rkebiskopen hade alltfor mycket annat att tinka pa.

Nir en ny psalmbokskommitté inkallades 1853, var liget i manga avseenden
forandrat. En finlindsk nationalkinsla hade hunnit vixa sig stark, och man
kunde icke girna tinka sig att 6vertaga en psalmbok som utarbetats av en riks-
svensk kommitté. Samhorighetskinslan med Sverige hade uttunnats och stundom
eftertritts av irritation over bristande forstdelse i Sverige for Finlands nya still-
ning. Viktigast i detta sammanhang var kanske dock att pietismen, som under
det foregdende decenniet blivit en miktig faktor inom den finlandska kyrkan,

° E. Liedgren, Wallins liroar som psalm-
diktare, 1916, s. 106.

* Stolpes far var visserligen boktryckare i
Stockholm, men hans mor hette Sara Wack-
lin, slikting till den kinda memoarforfattar-
innan med samma namn, och hade antagligen
vixt upp hos morforildrarna i Laihela i Os-
terbotten. Han blev student i Abo 1794,
prastvigd dir 1800, magister 1802 och hade
tjanster som prast och ldroverkslarare i Fin-

land. Till Sverige kom han 1807 for tjinst-
goring i Finska forsamlingen i Stockholm,
dir han blev kyrkoherde 1812. Han slutade
som kyrkoherde i Nykoping. Han bidrog till
den nya psalmboken med en bearbetning
av den gamla psalmen »O Jesu Christ! tu
nadenes brunn» som han antagligen fore in-
kallelsen till kommittén hade inldmnat till
Wallin; jfr Beckman, Den nya svenska psalm-
boken, 1845—72, s. 144.
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hade mycket att frén sin synpunkt anmirka pa den wallinska psalmboken och
dirmed understrok de anmirkningar som i Sverige riktats mot den fran gam-
malkyrkligt och konfessionellt hall. Ett antagande av den skulle ha forvirrat
den radande splittringen inom kyrkan. De gamla psalmernas virde hade fram-
hivts inom vickelserorelserna, och dven en man som Stenbéick som sjilv hade
poetisk gava stillde sig ytterst skeptisk mot att ndgot nytt av virde numera
kunde produceras i friga om psalmer.? S& vitt det dr kint, vickte det heller
icke nigon opposition, nir den nya kommitténs ordforande, drkebiskop Bergen-
heim, foreslog att den gamla psalmboken borde liggas till grund fér psalm-
boksrevisionen. Den skulle alltsd foljas i friga om uppstillning och nummer-
foljd (ddri inbegripet antalet psalmer), och s manga som mojligt av de gamla
psalmerna skulle bibehillas antingen ordagrant eller med s latt Gverarbetning
som mojligt. Mélet var alltsi att kommittén skulle utarbeta en i gorligaste
mén oférindrad upplaga av 1695 4rs psalmbok — en mélsittning som stimde
vil 6verens med den kyrkliga konservatism for vilken Finland gjort sig kint,?
och som visentligen var en annan #n den som lig bakom 1819 ars svenska
psalmbok. Halvtannat drhundrades anvindning hade givit den gamla svenska
psalmboken finlindsk hivd, och dess stillning som finlindsk folkbok var odis-
kutabel.

Vid bedémandet av Runebergs psalmboksarbete dr det av synnerlig vikt att
staindigt h&lla i minnet tvd omstindigheter, den ena att den nya psalmboken
botde enligt instruktionerna vara si lik den gamla som moijligt, den andra (en
foljd av den forsta) att Runebergs och hans arbetskamraters frimsta och domi-
nerande uppgift var bearbetarens. Ndr Runeberg fore psalmbokskommitténs
konstituerande pd forsck borjade prova sina krafter var det med bearbetningar
han gjorde det. Sdsom arbetsuppgift har bearbetningen varit fér Runeberg det
aven i tiden priméra. Nir han, sedan arbetet borjat, skrev sitt 1-majbrev till
Beskow ir det endast bearbetningarna han nimner: »Jag sitter nu hir, dag ut,
dag in, och férsoker med s f& dndringar som mojligt bearbeta de gamla psal-
merna efter sprakets nuvarande fordringar.»* De psalmer som krivde en kraf-
tigare omarbetning och som sedan intogs i hans Samlade skrifter vid sidan av
hans originalpsalmer gick han tills vidare forbi. Han hade hunnit 4nda till nr 52
i gamla psalmboken, innan han direkt utskrev en av de psalmer som han sedan
kallade »originala bearbetningar», och den hade han tydligen forst borjat med
i tanke att den blott behdvde en rent formell &verarbetning.® I fortsittningen
av det ovan citerade brevet till Beskow skriver Runeberg att den wallinska
psalmboken visserligen gav honom »en ypperlig hjelp» i hans bearbetningsar-
bete, men att aven frén den betydliga avvikelser méaste goras pa grund av »dess
mera pretidsa uttryckssitt pd atskilliga stillen». Vad som Runeberg kallade
pretiost i Wallins bearbetningar var de uttrycksformer som i anslutning till
samtidens litterdra smak alltfor mycket avligsnade sig frin de gamla psalmer-
nas sprakton och dirfor kindes forkonstlat och svarbegripligt f6r den som var

* Komm., s. s. * Efterl. skr., 2, s. 263.
® Jfr t.ex. Forssell, Studier i Finlands ¢ Komm., s. 6.
svenska psalmbok av Gr 1943, Diss. Hfors
1955, s. 31.
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ovan vid en senare tids litterdra smak. Det var motsatsen till »det enkla, ostkta,
folkmessiga uttryckssittet», som psalmbokskommittén i sitt forord till psalm-
boksforslaget angav som »ett obestridligt foretride» hos den gamla psalmboken.

Det dr intressant att finna att nir Viktor Rydberg anmilde Runebergs psalm-
boksforslag i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 23.10.1858,% var det just
Runebergs sitt att bearbeta som han fiste sig vid. Han jimforde Wallins och
Runebergs verksamhet i detta avseende med renovatorerna av en gammal ikta
tavla. Den ene — det var Wallin — bortskrapar och pdmélar med djirv hand,
man om att allt blir friskt och fullindat; den andre — det var Runeberg — ir
framfor allt rddd om andan och expressionen i den gamla tavlan och utjimnar
endast sddana bristfalligheter som skulle stora denna anda. Det ir pa det sittet
Runeberg, siger Rydberg, behandlat de gamla psalmerna, »hvilka derigenom
vunnit obeskrifligt i behag». I ett f6ljande nummer av tidningen (30.10) ater-
kom Rydberg till amnet och illustrerade med en rad av psalmer och psalmstdl-
len ur Psh. 1819 (ps. 424, 428, 441, 442, 487), som jimférdes med motsvarande
stillen hos Runeberg, huru mycket bittre denne enligt hans mening hade lyckats
med att bibehédlla de gamla psalmerna »i deras wrsprungliga anda» (kuts. av
Rydberg). Han siger sig icke s& fullstindigt ha genomlist den runebergska
psalmboken och jamfort dess innehall med den wallinska att han vigade péstd
Men i friga om behandlingen av de gamla psalmerna hade dock Runeberg synts
iga ett avgjort foretride, »hvaremot Wallins bearbetning af vissa utaf Davids
psalmer dar nog att rattfirdiga det namn han forvirfvat af 'Davidsharpan i
Norden’».

For Runeberg har vil psalmbokskommitténs instruktion att bearbetningen
skulle ske »med sd f4 dndringar som mojligt» varit det frimsta rdttesnoret vid
hans arbete, sdsom ocksi dess omnimnande i brevet till Beskow antyder. Men
ett personligt engagemang i bibehillandet av den gamla sprakformen dr uppen-
bart. Ett gott exempel limnar ett stille i hans psaltarparafraser, nr 97:5. Det
16d i den gamla psalmboken: Sill ir den man, ja mycket vél, / Som fullt har
barnakoger; / Hans ovin honom intet qvil, / Ty han har hjelp som doger.”
Detta ansluter sig nira till psaltarversen 127:5: Sill 4r den som sitt koger af
dem [av »de unga dringar»| fullt hafver. I Runebergs bearbetning lyder stillet:
Sall 4r den man, ja, mycket sill, / Som fullt har barnakoger, / Tryggt dr hans
lif och rikt hans tjill, / Ty han har hjelp som doger. Wallin har icke ndgon di-
rekt bearbetning av den gamla psalmen. Problemet vid bearbetningen var na-
turligtvis om ordet »barnakoger» skulle bibehéllas. Runeberg har gjort det och
endast l4tit det valhinta »ja mycket vil» i forsta versraden fa en ersittning och
gjort den forindring av rimmet som betingats hirav. Den metaforiska sam-
mansittningen »barnakoger» var vil frdn borjan en tillfallig ordbildning och
har icke utanfér psalmboken patriffats annat dn som citatord, men genom
Strémborgs dagbok vet vi att det var med full approbation som Runeberg bibe-
hallit det. Stenbdck hade nimligen uteslutit ordet i sitt psalmboksforslag 1866,

8 Komm., s. 12f. himtat ur den av Runeberg anvinda psalm-
" Psalmcitatet hir liksom pd andra stillen  boksutgdvan Abo 18so (jfr Komm., s. 32).
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och hans omarbetning av psalmstillet hade upptagits i det psalmboksforslag
av 4r 1868 som den éterupplivade psalmbokskommittén utarbetat. Dir hade
psalmstillet foljande lydelse: Ja, lycklig 4r den man och sill, / Som har af
barn en skara; / Der finns en rikdom i hans tjill, / Som skall hans hugnad
vara — en formulering alltsé som #r sprakligt oantastlig men ocksd firglos.
Runeberg observerade stillet, nir han genomgick psalmen tillsammans med
Stromborg, och denne har dirom annoterat: »Runeberg mente att ’barnakoger’
i hans tycke var ett mycket vackert och da det 4r frdga om David, ett mycket
limpligt uttryck och tillade, att det gladde honom att han i Abo kunde ridda
detta uttryck.»® Stenbick och kanske dven Lille hade alltsi vid kommittésam-
mantridet framfort sina betinkligheter mot uttrycket, men fallit undan for
Runebergs auktoritet. Att déma av de manga andringar, stundom till synes
ganska omotiverade, som Stenbick i sitt psalmboksférslag gjort i Runebergs
psalmer har fallet icke varit enastdende. Det citerade uttalandet av Runeberg
ar intressant, darfor att det ger oss en direkt inblick i diskussionen inom kom-
mittén vid ett bestimt tillfille. Runebergs minne hade bevarat episoden i nira
20 4r, vilket visar att den icke varit honom likgiltig. Han hade tyckt att det
klandrade ordet var uttrycksfullt. Dirfor ville han behalla det i kraft av den
konstnirliga syn som han hade p# sitt arbete.

Aven i friga om de nyskrivna psalmerna var Runeberg stringt bunden av
de faststillda reglerna for psalmboksrevisionen. Den mest tvingande av dessa
var att en nyinford psalm skulle inféras pd samma plats som den gamla som
den ersatte. Den borde ocksd enligt drkebiskopens desiderata s& vitt mojligt
likna denna sd vil i versmatt och lingd som till huvudtanke. Visserligen lossade
man inom kommittén nigot pd kravet pd likhet i innehdll och i all synnerhet
i lingd, men i &vrigt kvarstod kravet pd den uniforma likheten med den gamia
psalmboken. Det #r uppenbart att detta skulle utgora ett hinder for ett mera
sjalvstindigt psalmforfattande. Wallin, Franzén, Geijer kunde skriva en psalm
utan att direkt tinka pd dess placering i psalmboken utom mojligen pa dess
samhorighet med en viss grupp psalmer, t.ex. passionspsalmer. Fér Runeberg
var platsen (och numret) for en ny psalm redan pd forhand bestimd och kunde
blott variera med ett eller annat nummer, om det var friga om flera psalmer i
foljd som skulle ersittas. Huru bunden Runebergs psalmdiktning var hirav kan
t.ex. visas ddrav att om han kint sig manad att skriva en psalm som i sin art
var ett sidostycke till den kanske starkast inspirerade av hans religiosa dikter Den
jag soker, O! Hvar dr han? skulle han bokstavligt talat icke funnit nigon plats
for den i psalmboken. En psalm med likartat kosmiskt blickfing fick hans
psalmboksforslag forst nir han Gvergav sin avsike att blott bearbeta den gamla
parafrasen av den 19 psaltarpsalmen och i dess stille skriva en egen parafras.
Det var pd si sitt som hans miktiga hymn Himlars rymd sin Konung irar
tillkom. Det var en av de sist skrivna psalmerna i den runebergska psalmboken,
och Runeberg har i uttrycksfullhetens intresse givit den en trokaisk rytm, ssom
ocksd Den jag soker, O! hvar r han? har, i stillet for den jambiska i den gamla
parafrasen. Genom denna nya rytm kunde psalmens hymnkaraktir bittre komma

® Anteckning for 4.4.1873 i Om J. L. bocker. Svenska Litt.-sallskapets i Finl. arkiv.
Runebergs psalmer ur J. E. Stromborgs dag-
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till sin rétt 4n i den gamla psalmens strofform. Men pé& grund av sin placering
maste psalmen fortfarande forbliva en parafras. Den nya hymnkaraktiren hind-
rade icke Runeberg att gora den till en bittre parafras in den gamla psalmen
varit.!

Ocksa ett annat stille inom avdelningen for psaltarparafraser kan ge en illus-
tration av det tvdng varunder Runeberg arbetade. Av psaltarpsalmen nr 103
fanns det i den gamla psalmboken tvenne parafraser. Wallin hade uteslutit den
senare av dem och gjort en bearbetning av den forra som Runeberg i stor ut-
strickning kunde acceptera. Om den senare hade Runeberg samma &sikt som
Wallin och skrev i en PM i sitt manuskript att den skulle ersittas av en parafras
av ndgon av psaltarpsalmerna mellan 105 och 110 (av nr 110 fanns det en
parafras i psalmboken och denna méste bibehélla sitt nummer). Vid ndrmare
eftersyn fann han emellertid att ingen av de ndmnda psaltarpsalmerna limpade
sig for parafrasering, och sd fick han atergd till den gamla psalmen som han
tankt utmonstra och gora en bearbetning av denna. Det blev visserligen en —
efter Runebergs sprakbruk — »original» sidan, som egentligen borde ha kom-
mit med bland psalmerna i hans Samlade skrifter.”

Men samtidigt med papekandet av denna Runebergs bundenhet vid det gamla
psalmschemat bor ocksd framhéllas att nir omstindigheterna varit sddana att
han kunnat rora sig mera fritt inom det gamla schemat han icke underlatit att
begagna sig ddrav. S& har varit fallet i psalmbokens avdelning »Om Guds ord
och forsamling». I denna ansdg Runeberg att de fem forsta psalmerna (nr 222—
226) kunde utgd och ersittas av andra. De gamla psalmerna hade s& gott som
uteslutande rort sig omkring Guds ord, och férsamlingen hade icke tagit nigon
mera gripbar gestaltning dn att vara de for vilka Guds ord forkunnades och
som stod under Guds beskydd, sisom Guds egendomsfolk hade gjort det under
Gamla testamentets tid. At vad som numera kallas lokalférsamling och 4t dess
gudstjinstrum hade icke ignats ndgon nimnvird uppmirksamhet. Runeberg har
mirkt vad som fattades och vad som borde tilliggas och ansig sig ha fria hander
att skapa detta nya. Han har borjat denna avdelning av psalmboken med icke
mindre 4n fem nya psalmer, av vilka fyra ir original och den femte var himtad
ur den revalska psalmboken 1742. Frimst i avdelningen satte han sin monu-
mentala psalm om Guds ord En dyr klenod, en klar och ren och lit den foljas
av sin gudstjinstpsalm med dess djupa rotter i hans egen foregaende diktning Hur
ljuft det 4r att komma / Till Herrans tempelgérd, en nytestamentlig pendang till
psaltarparafrasen nr 76 O huru ljuflig 4r / Din boning, Herre kir, som ju icke
fick flyttas. Ordningen blev #ndrad av psalmbokskommittén, som icke ville
avstd frin den psalm av Olaus Petri som inledde avdelningen i den gamla
psalmboken. Dock omarbetades str. 4 i denna, s& att en hdnvisning till Herrens
hus ocksd kom med:

S4 m3 till Herren i hans hus

Vi tack och lof uppsinda,

Att han for oss sin sannings ljus
Har velat 4tertinda.

® Komm., s. ss5. ? Psalmen 4ir nu intagen i Komm., s.
* Komm., s. sI. 281 ff. och kommenterad dar s. 305 ff.
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Hans ord igen med kraft man ser
Framtrida uti dagen,

Och menskovisdom mer och mer
Forga, med blygsel slagen.

Strofen framtrader i annan form i Stenbécks psalmboksforslag och i Psalmboks-
forslaget 1868, och mycket talar for att det ar Runebergs hand som man mdoter
dven i den strofen. En av Runebergs nya originalpsalmer, som var riktad till Kris-
tus, fick i stillet utgd. Den bestod av blott tvenne strofer och har blivit trycke forst
i kommentaren, men At pa sitt sitt mirklig, ddrfor att den avslutas med den i det
motsvarande gamla psalmpartiet icke férekommande tanken om Kristus som kyr-
kans herre: Du 4r var kyrkas starka grund, / S& var ock dess beskdrm hvar stund,
| Gif stéd och dfverskygga. Nyredigeringen av denna psalmavdelning visar hur
bade vers och tanke fir ny styrka och friskhet, nir den icke alltfor sndvt tringdes
av psalmbokstevisionens krav.

Men dven di det gillde att ersitta en enstaka gammal psalm med en helt
ny, visade Runeberg att han satte in av sitt eget och icke ndjde sig med allmén-
gods. Ett sirfall utgjorde den gamla psalmen nr 321 som stod under rubriken
»En Arf-Prins’ Bone-Psalm». Nagot av det slaget kunde icke girna komma i
friga. Runeberg inférde i dess stille en ny underrubrik av samma slag som de
andra i denna avdelning, i detta fall »For medborgare» och lit denna vara rubrik
for fosterlandspsalmen Bevara, Gud, vért fosterland. Négon psalm av denna art
fanns icke i den gamla psalmboken. Samtida kritik anmirkte pa att den foretedde
likheter med »Viért land». Det dr icke att f6rvéna sig over, darfor att bada dik-
terna var sa djupt personliga. I den gamla psalmboken ingick icke mindre 4n sex
psalmer under rubriken »Om jordens fruktbarhet», ett centralt amne for ett jord-
brukande folk. Fér Runeberg var hir platsen for ett vidgat perspektiv. Den forsta
av de gamla psalmerna utbyttes mot en nyskriven som visserligen i Runebergs
samlade skrifter bar titeln »Jordens fruktbarhet», men som helt allmint och
principiellt behandlar temat: jordens gévor och minniskan och dirmed kom-
mer att forknippas med det tema: minniskan och naturen som var ett centralt
inslag i Runebergs egen livsaskddning. Den andra nya psalmen har i Samlade
skrifter fatt titeln »Sommaren». Den bérjar med de tva forsta versraderna i den
gamla psalmen och skildrar sedan liksom denna de rikedomar i vixtlighet och
groda som de blida arstiderna skinker minniskan, men Runeberg liter naturens
krafter arbeta liksom mer pd egen hand. Skonhetssynerna ute i naturen och dess
rika och givmilda verksamhet for s& hans tankar 6ver till minniskans eget
inre liv, och han stiller frigan om det finnes sommar ocksa inne i minniskans
sjdl. En dylik parallellisering var totalt frimmande f6r den gamla psalmen, men
den ligger sd att siga i luften i den gamle tradgirdsmistarens virld. Naturens
och andens liv méts sdsom sd ofta hos Runeberg.

Nar Runeberg skulle skriva en ny psalm »I hungersnéd» i stillet for den
gamla som bl. a. genom sin lingd och sin uppradade exempelsamling ur Gamla
testamentets historia maste anses fordldrad, har han latit den helt genomsyras av
den for honom s& genuina dskadningen om Guds »fadersart». Han har latit den
sluta med en strof som ir si rittframt enkel att man kanske i forsta dgonblicket

icke lagger mirke till hur runebergskt monumental den dock i all sin enkelhet
har blivit:
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Gif brod 4t den, som hungrig ir,
Gif trost &t den, som sorg fortar,
Och tillgift &t oss alla;

Lat 4n oss fi, o Herre kir,
Var hjelpare dig kalla!

Det dr en bon som ar enkel, darfor att den ir naturlig och déarfor kinnes som
sprungen direkt ur hjartat. Enkelhet och realism var hos Runeberg befryndade.
Det var honom omojligt att lita en psalm for barn borja som motsvarande
psalm i den gamla psalmboken: »Mitt hjerta frojde sig innerlig» och fortsitta
med likartat ordval i stil med en ildre tids barnbilder i vuxen skrud. Han later
sin psalm i stillet borja: Jag lyfter 6gat mot himmelen / Och kndpper hop
mina hinder. I vara Oron later det kanske barnsligt, men det var det som var
Runebergs mening. I en aftonpsalm tar Runebergs benigenhet for det konkreta
sitt uttryck i ndgot sd ovanligt som att dven Guds ndd blir nigonting synligt
eller atminstone pédtagbart. Den insomnande »lutar» sig mot Guds ndd sdsom
mot sin huvudkudde: O Gud, min bon jag slutar / och mot din ndd mig lutar: /
Ej finnes ro i verlden / Som p4 den hufvudgirden.

Med en viss forkarlek konkretiserar ocksd Runeberg hela livet som en vand-
ring, en resa. Han har gjort det framfor allt i sin resepsalm: En vandringsman
ir menskan hir, dir han ocksd dterkommer till flyttfigelsmotivet i sin forsta
diktsamling: Den Gud, som leder figelns flygt, / Han mig ej villas later. Sjilva
den genomgiende tendensen att hdmta bilder ur naturen utgor ett tecken pa
Runebergs strivan till konkret 4skddlighet. Han har icke gjort det efter schablon
utan darfor att det fallit sig s& naturligt for honom sisom skald.

Aven i hogtidspsalmerna har Runeberg, om dven pd annat sitt, hivdat sin
egenart som psalmdiktare. Hans trettondedagspsalm O Jesu Christ, att nalkas dig
ar man bojd att betrakta som ett unicum i sin art. Ndgot motstycke pd annat
hall har icke kunnat antriffas. Psalmen har vissa berdringspunkter med Rune-
bergs psalm Suckar vid korset som utmirkes genom sin anslutning till legenden
om Hieronymus’ jultankar. Det personligt originella i bdda dessa psalmer ir
uppenbart. Detsamma giller ocksd ett par av hans passionspsalmer. Psalmen Han
pé korset, han allena har fatt sitt anslag och anaforiska upprepningsrad frén en
tysk psalm Der am Kreuz ist meine Liebe. Det dr sannolikt att detta »der am
Kreuz» bide har anslagit och inspirerat Runeberg,® men man méste d4 genast
framhalla det olika sitt varpd detta huvudord anvints i de bida psalmerna. Den
tyske psalmforfattaren talar genast om vem som sa benimndes: Der am Kreuz
ist meine Liebe, /| Meine Lieb’ ist Jesus Christ. Runeberg later det vara sjalv-
fallet vem »han pd korset» ir, fastsldr hans enastdende betydelse genom »han
allena» och fortsitter sedan utan namnets nimnande med att betyga dess inne-
bord for honom: Han pa korset, han allena / Ar min frojd och salighet. Ett
sidant arrangemang ir vil timligen enastiende i en psalm och 4ndrades ocksd,
nir psalmen intogs i psalmboken 1886, dir psalmens ingress fick lyda: Jesus
Kristus, han allena.* Den tyska psalmen har i alla sina strofer ett epiforiskt om-

3 V. T. Rosenqvist i Forbandlingar och Blut und Wunden, dir en personbeteckning
uppsatser, 35, s. 159, Viljanen, Runeberg ja  forekommer ganska langt fram i psalmen: i
binen runoutensa 1837—-1877, 1948, s. 334f.  str. 4 Herr och forst i str. 8 O Jesu, liebster

* Man kan i detta sammanhang komma att  Freund.
tinka pad Paul Gerhardts psalm O Haupt voll



78 SIXTEN BELFRAGE

kvide: Der am Kreuz ist meine Liebe, / Weil ich mich im Glauben iibe! Var
och en som kinner Runebergs psalm vet att en slutrad av sadant slag som Weil
ich mich im Glauben iibe skulle ha forstort hela stimningen i denna. Rune-
berg har icke nigot omkvide och komprimerar endast i slutstrofen hela psal-
mens inriktning och innehall genom att lita den sluta som den borjat: Han
kan mig med Gud forena, / Han pa korset, han allena. »Han pa korset» ir det
enda i psalmen som Runeberg himtat utifrin, och dven det blott som ett form-
element. Allt 6vrigt 4r sprunget ur hans innersta, icke minst den fjirde strofen
med dess jimforelse med solen och ménen, och den omstindigheten att det i
psalmen icke talas om férsoningsdéden utan blott om en omitlig kirlek, sdsom
Viljanen papekat, visar snarare att psalmen #r ett uttryck for en bekédnnelse dn
motsatsen.

Runeberg fick mer 4n en ging kritik av samtida granskare att den eller den
av hans psalmer hade gitt f6rbi de andra sidorna av det religidsa dmne som
psalmen behandlade. Frin gudstjinstens synpunkt kunde det ju ocksd anses
vara en fordel att om endast ez psalm sjongs betriffande ett visst religiost amne
detta di icke behandlades alltfor ensidigt. Det ideala frin den synpunkten var
att psalmen utgjorde ett litet kompendium till férsamlingens icke bara upp-
byggelse utan dven undervisning. For Runeberg lag ett dylikt betraktelsesitt
mera fjarran. Nir en tanke eller kinsla fattat honom, hade den honom i sin
makt hela psalmen igenom, och pi s& sitt blev psalmen den inspirerade helhet
som en skald girna stiller som slutmdl. Runebergs passionspsalmer ger andra
belysande exempel hirpd. Psalmen Suckar vid korset 4r helt fylld av Hierony-
muslegendens fraga till Jesus: ndr du offrat s& mycket for mig, vad kan jag d&
giva dig som offer? med den bétydelsefulla och s vitt man vet originella 4nd-
ringen att legendens meditation infor det lilla Jesusbarnet overflyttats till tan-
kar vid korset. Den dirpé foljande psalmen Jesu ord pa korset utgor en bear-
betning av en aldre psalm och #r dgnad ett gammalt prediko- och psalmimne.
Men Runeberg har av den gamla psalmen skapat en ny som kinnetecknas av
en sidan okonstlad virdighet som med skil kan betecknas sisom runebergsk.
Den sista strofen 4r i all sin enkelhet ett konstverk:

Hans sjunde ord, si fullt af frid,
Hjelp Gud oss i var sista strid
Det i var suckan blanda:

I dina hinder, Fader blid,
Befaller jag min anda.

Det var naturligt och vanligt att psalmer om Jesu sju ord pd korset forknip-
pade hans sista ord med var egen dédsstund, men man kan halla for troligt att
ingen gjort det pd ett si kompositoriskt fullindat sitt som Runeberg. Den
andring av strofen som vidtogs i Férslaget 1879 och sedan upptagits i de fin-
lindska psalmbockerna bryter tyvirr psalmens genomgiende komposition, och
det lilla hacket i slutstrofen som man dirigenom velat undvika kan nog sigas
ha haft sin sirskilda mening. Den fjirde och sista av Runebergs passions-
psalmer har fatt titeln Christus i grafven. Den utgér kan man siga en medi-
tation vid Kristi grav och har i mycket tycke av en stimningsbild i aftonskuggans
frid. Inledningsraderna anger den stillsamma tonen: Kom tyst, kom tyst, han hvi-
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lar nu, / Stor ej hans ro, hans sémn #r ljuf / P4 mycken vederméda. Den sam-
tida kritiken pdpekade med viss rétt att en dylik ingress icke var si limplig
for en gudstjanstpsalm med en klockare som tog upp den’ I fortsittningen
genomgir den mediterande vad Jesu dod pé korset inneburit, och hir finner man
atskilligt av det som kritiken saknat i psalmen Han pi korset, och till slut vid-
gas perspektivet fram mot péskbudskapet. Heikel har om denna psalm skrivit
att fralsaren dar kommit oss »ovant nira»® — »minskligt nira» skulle man
med anknytning till en nyare svensk psalm kunna siga. Runebergs psalm skil-
jer sig pa ett markant sitt frdn de psalmer som brukat samlas under rubriken
Jesu begravning, och detta beror icke endast pd dess avvikelse frin en guds-
tjinstpsalms vanliga struktur.

Aven Runebergs tre pingstpsalmer gor ett likartat intryck av att icke vara
rena ersittningspsalmer for gamla sidana som méste utmonstras. De ger samt-
liga intryck av att vara fyllda av sidant som Runeberg bar pa hjirtat och girna
ville ha uttalat i samband med pingsten, men utan att dirvid soka speciell kon-
takt med hogtidens bibeltexter. Aven den férsta av dem Vi lofve dig, du Helge
And, som direkt riktar sig till den helige Ande, fick med ritta kritik for att den
Andens verksamhet som sirskilt var forknippad med pingsten blivit alltfor litet
uppmirksammad. Om Runebergs engagemang vittnar hans yttrande till Strom-
borg med anledning av att den uteslutits i kommittéforslaget 1868: »Nog ir
den ps en s& vacker pingstps, som man kan begira.»” Ett tecken pd denna mera
allminna karaktir av Runebergs pingstpsalmer dr att den tredje av dem Hvi
stings si hardt ditt hjertas port nu 4terfinnes i den finldndska psalmboken i dess
avdelning Bot och bittring. Endast den andra i ordningen av Runebergs pingst-
psalmer Trid in i detta hjerta har fatt en plats bland pingstpsalmerna i den
finlindska psalmboken, fastin visserligen med tvenne strofer uteslutna och
andringar i detaljer. Det uteslutna var de strofer ddr Runeberg jamforde Anden
och Andens verk med solen och virens nyvaknande liv i naturen. For Rune-
berg var en dylik jimférelse naturlig. En samtida kritiker tyckte att den var
»temmeligen opassande».® Runebergs pingstpsalmer mé& ha sina brister som
gudstjinstpsalmer — nigra artificiella produkter 4r de i alla fall icke.

*

I Sven Rinmans virdefulla och ofta citerade understreckare om Runebergs
kristendom i Svenska Dagbladet (12.6.1933) siges det om Runebergs psalm-
diktning: »Av det 6o-tal psalmer han skrev finns det foga mer 4n ett halvt
dussin, som kunna kallas inspirerade eller originella. Detta tyder onekligen pé
att arbetet skedde invita Minerva, mer av plikt 4n bojelse. Dérfor blev ocksa sé
mycket av hans arbete i den kyrkliga forkunnelsens tjanst — hantverk.» Till
denna Rinmans mening har Viljanen anslutit sig i den senast utkomna stora
biografien &ver Runeberg. Det heter dir bland annat: »Det dr svért att virja
sig for intrycket att storsta delen av Runebergs psalmer #r skickligt rutinar-

¢ Komm., s. 114. 7 Ur Afskrift af J. E. Stromborgs ett (1)
® Heikel, Jobhan Ludvig Rumeberg, Hfors anteckningshifte. Sv. litt.-sillskapets i Fin-
1926, 2, s. 249. land arkiv.

8 Komm., s. 126.
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bete (viiledd taitotyotd). Hans genomskinliga, fylliga, ménskligt varma och
flirdfria diktion sviker inte. Men en verkligt djup klang hor man sillan.»®

Nir det som i detta fall ar friga om »hantverk» och »rutinarbete» i mot-
sittning till det inspirerade och originella, det som har en »djup klang», bor
det vara angeliget att soka ta reda pa hur forfattaren sjilv stillt sig till sitt dar-
med 4syfrade arbete. Nir det giller Runebergs psalmer 4r vi i detta avseende
ovanligt lyckligt stillda tack vare de anteckningar som Strémborg gjort i sina
dagbocker om Runebergs motanmirkningar mot den kritik som hade riktats
mot hans psalmboksférslag. Denna antikritik av en stor forfattare som i stort
som smatt motiverar och forsvarar vad han skrivit torde i sitt slag vara ritt
enastiende i svensk litteraturhistoria. Ett markant sirmdrke har dessa Strom-
borgs anteckningar fitt dirigenom att de gjordes, nir Runeberg lag pa sitt
mingériga sjukliger och var ur stdnd att skriftligen nedteckna sina anmirk-
ningar. Strémborg tycks ha antecknat dem antingen direkt vid sjukbadden eller
omedelbart efter det han limnat sjukrummet, vilket senare underlittades av att
Stromborg bodde i Runebergs hus. Man far stundom intrycket av ett slags ste-
nografisk nedteckning, ja t.0.m. av en modern bandupptagning. Som en be-
Iysande illustration kan anforas vad Stromborg antecknat om en dndring i slut-
raderna av str. 3 i ps. 379. De lyder i Runebergs psalmboksforslag: D4 tinker
jag: hur lefs det nu — Uti min Faders boning ljuf, — Uti hans anlets strdlar?
Psalmbokskommittén, i vars arbete Runeberg icke lingre deltog, hade indrat
lefs till 4r. Forst kommer som ett mera allmint 4tergivande av Runebergs kri-
tik annotationen: En besynnerlig dndring. Den #r skriven utan citationstecken,
men atféljes inom citationstecken i samma utstrickning som hir av foljande
atergivande av Runebergs motivering: »Ja, nog ir den besynnerlig.» — »Lefs»
ar mycket bittre.» — »Ar!?» »Icke vet man deraf om lif.» — »Ar» kan (ju)
syfta blott pa fadren.» »Hur lefs det nu?» syftar pA mainga hundra tusen
m*™*, — »Ja, det dr s4, att man kan bli sjuk af det.» — — »Andringar, som
ej tyckas betyda mycket, men dock #ro si stora!» Man kan kanske tycka att den
gjorda dndringen givit Runeberg onddigt stora bekymmer — den nuvarande
finlindska psalmboken har bibehillit indringen — men man kan icke tvivla
péd den stromborgska skildringens autenticitet. Man kan bakom orden tycka sig
héra Runebergs upprérda och forargade eller uttrakade rost och det avslutande
tonfallet i den sista satsen om att andringar som ser sma ut kan i alla fall be-
tyda s& mycket. :

Ett likartat autentiske intryck gor de interjektioner som Strémborg atergivit
i yttranden av Runeberg. En dndring i ps. 10 gav Runeberg anledning till ut-
ropet: »Voi, Voi aldrig har jag sett maken till dumhet i psalmvig.» Nir i ps.
39 :3 »Du varit vara fiders hopp» av Stenbick dndrats till »Du varit fromma

® Viljanen, .., s. 332. Det av Viljanen
anvinda finska uttrycket kan »ordagrant»
atergivas med »svalt och oengagerat yrkes-
skicklighetsarbete». V. vill beteckna arbetet
som saknande djupare personligt engage-
mang, men utfort med den skicklighet som
Runeberg forvirvat i sin verksamhet som
skald. I textens &versittning har de bida syn-
punkterna fitt byta plats. Ordet »rutinarbete»

har valts som huvudord, darfor att det har
en anklang bide av bristande engagemang
och yrkesmissigt forvirvad skicklighet. Nagon
direkt nedsittande innebord inligges icke i
ordet. I denna icke alldeles littlosta Gversitt-
ningsfriga har jag att tacka professorerna B.
Wickman och O. Hormio samt doc. S. Vapaa-
salo for goda rad och upplysningar. Over-
sittningen fGr Ovrigt dr prof. Paul Nybergs.
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fiders hopp», gav det Runeberg anledning till utropet: »Voi, voi, det syns, att
pietisterna ha forskrackligt tringt om saligheten» och en dndring i ps. 236 till
det humoristiska »voi, voi, den Stenbick». En omstdpning av str. 7 av ps. 149
har avtvingat Runeberg ett beklagande »Aj, Aj», som for 6vrigt var helt moti-
verat, eftersom fordndringen av strofen hade berdvat den det som gav den dess
poetiska virde. En 4ndring av str. 2 i samma psalm var av annat slag. Man hade
andrat »fridsens bon» till »fridens bon». Runeberg har hir kommit med ett
»Nah!», vilket i detta sammanhang vil betyder att dirom #r ingenting att
siga.

Vid Runebergs kritik av de dndringar som foretagits i hans psalmer ir det
av naturliga skil mestadels frdga om enstaka stillen, och Runebergs antikritik
har dirigenom blivit i stort sett punktuell. Blott en ging har Runeberg i sin
genomgéng av psalmerna gjort ett uttalande av mera allmin och fundamen-
tal natur. Det var vid genomgéngen av de av psalmbokskommittén vidtagna
indringarna i hans psalm nr 185 Hvi stings sd hérdt ditt hjertas port?, dd han
utldt sig pa foljande sitt:

Om man tager en ps. ur skocken, s skall man finna att min 4r som en laddad bossa
och den af komitén indrade som en utskjuten bossa.l

Det citerade uttalandet dr i avskriften av Stromborgs protokoll insatt i mellan-
rummet mellan Runebergs anmirkningar om de gjorda andringarna i strof 2
och 3 och tycks &tminstone i avskriften av stilen att doma ha inskrivits i efter-
hand. Vid en genomgéng av Runebergs antikritik i dess helhet rorande psalmen
kan man dock icke komma till ndgon annan slutsats dn att det dr av allmin
och principiell natur sisom ocksd framgédr av dess formulering och att det
egentligen #ir oberoende av dess placering i protokollet. Men otvivelaktigt passar
Runebergs uttalande mycket vil dven som omdéme om den av kommittén fore-
slagna lydelsen just av psalmens tredje strof. Strofen 16d i Runebergs forslag:

Om jorden all dig horde till,
Och du dock gick i morkret vill
Och foll till sist i 6ppnad graf,
Hvad gliadje hade du deraf?

Stenbick gjorde en omarbetning vars huvudsumma var att den som »gick i
morkret vill» direkt utpekades som »en syndens tril», men psalmbokskommittén
nojde sig icke dirmed utan gav strofen en ny form:

O arma menska, huru snard,

Du ir af satan, kott och verld;
Du kan af synden ej std opp,
Dig fattas bide tro och hopp.

! Uttalandet har férut omnimnts av V. T.
Rosenqvist i hans uppsats i Johan Ludvig
Runebergs hundrairsminne, Hfors 1904, s.
424, noten, men dar icke kommenterats pa
annat sitt an att Runeberg kallades »den
forne jagaren». Rosenqvist har for Ovrigt
icke ndgra hinvisningar till Stromborgs an-
teckningshifte (se not 7, s. 79) som han

6 — 664255 Samlaren 1966

kunnat taga del av forst kort fore tryckningen
av sin uppsats (¢bid., s. 346 noten). Som
bekant pryddes det s.k. rdvskinnsrummet i
Runebergs hem av 10 gevir som uppmon-
terats pa ravskinn. I avskriftshiftet har Ru-
nebergs uttalande citationstecken i borjan,
men saknar sddant i slutet.
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Strofen kan betraktas som nyskriven i forhallande till Runebergs. I stillet for
Runebergs bild av en minniska som irrar omkring i morkret har den, i den
mén man kan skonja, anvint en bild av en ménniska som 4r bunden sd att hon
icke kan resa sig. Vad som bundit henne ir »satan, kott och verld». Det dr
Lilla katekesens ord om »djavulen, virlden och vért eget kott» som har gitt
igen. Alla strofens ingredienser kan foras tillbaka till dldre religiost sprak, inkl.
bibeln. Allt 4r sagt férut med samma ord och mening. Strofen utgér ett akt-
ningsvirt prov pa rutinarbete i psalmdiktning. Motsvarande strof hos Rune-
berg ir inget framstiende prov pd hans verskonst. Men den ger i alla fall ett
intryck av att hir ir nigot som siges for forsta gangen, vil icke till innehdllet,
men just pa det sittet och att det icke skulle 16na modan att soka efter ndgon
parallell. Det forefaller ganska motiverat att Runeberg just hdr har kommit
med ett principiellt utlitande om sin psalmdiktning. Sina egna psalmer liknade
han vid en laddad bissa — de hade sin inre verkningskraft i behédll. Kommit-
tépsalmerna var som en utskjuten bossa. Den drivande kraften var borta, och
de hade endast sin yttre form i behdll. Jimforelsen kan icke pressas alltfor hart,
men som ett faktum kan konstateras att Runeberg hir markerat skillnaden mel-
lan rutinarbete och nyskapelse och att allt talar for att denna skillnad varit for
honom levande dven under sjilva psalmboksarbetet.

Detta bestyrkes av ett for ett par ar sedan publicerat brev frén J. E. Strom-
borg, skrivet i Borgd 16.6.1857, allts samtidigt med att det runebergska psalm-
boksforslaget forelag fardigtryckt®> Stromborg, som samma vér avslutat sina
universitetsstudier och blivit promoverad, befann sig i Borgd for att gora sig
underrittad om foérhéllandena ddr med tanke pa det nyinrittade lektorat i na-
turvetenskaperna vid Borgd gymnasium som han skulle tilltrida till hosten.
Strémborg hade varit Runebergs lirjunge, och det foll sig naturligt att Rune-
berg inbjod honom till sitt hem, nir de triffades.®> Runeberg hade just fitt det
fardigtryckta psalmboksforslaget i sina hiander, och Stromborg har i sina Bio-
grafiska anteckningar skildrat huru glad stimningen var med anledning darav.*
Runeberg hade »med glad humor» berittat minnen frin sin samvaro med Lille
och Stenbdck under sammantridet i Abo och aterkom ging pi ging till sin
psalmbok, »4n uttalande sin glidje Gver att den efter tre &rs modor nu var
fardig, dn dter med hogstimt allvar framhallande, att han irligt bjudit till att
fa till stind en psalmbok, som vore i allo objektiv och tillika fullt virdig sin
héga uppgift. Blev man ej n6jd med den, kunde han ej hjilpa det, han hade
sokt att fullgora sitt uppdrag efter bista forméga och méaste i medvetandet hirav
lata viljan gilla for verket.» Det dr Runeberg, stilld pd en piedestal, for att
tala med Mirtenson i anférda skrift. P4 ett annat sitt har Stromborg berittat

? Martenson, Lectoren Runeberg och andra
essder, Borgd 1962, s. 124f.

® Komm., s. 21 har den oriktiga uppgif-
ten att Stromborg d& innu var skolelev.

* Stromborg, 4.4., 4:2, s. 206. En jim-
forelse mellan brevet och skildringen i Biogr.
ant. uppenbarar en oklarhet i friga om
dateringen av psalmboksforslagets Gverlim-
nande till Runeberg. I Biogr. ant. heter det:
»Redan sondagen den 7 juni p kvillen kunde

bergmistaren [Tengstrom] till Runeberg over-
limna ett exemplar av hans psalmboksfor-
slag». I brevet som bekriftar att samkvimet
hos Runeberg var pid séndagen berittas det:
»Runeberg hade dagen forut blifvit helt och
hallet fri pd Psalmboks-bestyret och var vid
utomordentligt gladt humor». Aven oavsett
brevets samtidighet forefaller uppgiften i
detta vara den rimligare.
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om detsamma i det ovan nimnda brevet, som var stillt till hans broder Julius:
»Gubben mente att han igen satt pd en annan qvist och berittade huru en
’hotror’ kom ofver de lirda Theologerna i Hfors, nir han, till svar pd deras
complimenter Ofver hans renldrighet forklarade att han betraktat Psalmboks-
frigan helt och hallet artistiskt.» De b&da berittelserna fir trots olikheten i
sittet att berdtta anses dga samma trovardighet, men brevet #ger ett uppenbart
foretrade i att det direkt bevarat ett av Runeberg anvint, i detta sammanhang
mycket upplysande ord, nimligen »artistiskt». Ordet »artist» anvindes vid denna
tid i storre utstrackning dn senare dven om vitterhetsidkare »i sht med hinsyn
till fullindning i frdga om formens konstnirliga utarbetning» (SAOB), och
»artistisk» foljde naturligtvis efter hirvidlag. I ett brev till Lille ndgot tidigare
samma 4r hade Runeberg anvint ordet »artistisk» just i friga om psalmboks-
arbetet i Abo: »Det var ett stort lif vi lefde der i sma rum, artistiskt, hingifvet
4t en ddel sak och fullt af vinskapens bista skatter af fortrolighet och inbordes
bistdnd»® Dir tycks »artistiskt» betyda ungefir »pd konstnirsvis», och anmirk-
ningsvirt dr att Runeberg hir anvint ett ord med dylika associationer.

De tvéd uttalanden av Runeberg som ovan behandlats ir, s& vitt jag vet, de
enda dir Runeberg rent principiellt yttrat sig om sitt psalmboksarbete. Intet-
dera av dem har uppmirksammats frdn denna synpunkt. Det sist framkomna av
dem ir det tidigaste och tillhor bade i friga om vad som framkallat det och om-
talandet ddrav tiden for psalmboksforslagets utgivande. Det har kommit till i en
bestimd situation och fdtt sin form genom Runebergs uppsit att papeka att
detta med renldrigheten var nagot som f6ll utanfér ramen for hans verksam-
het i psalmbokskommittén, och nir Runeberg vid &terberittandet talade om
den »horror» som kom 6ver teologerna vid Runebergs besked, sa dr vil detta
nirmast att betrakta som en skimtsam gliring, framkallad av teologernas en-
ligt Runebergs mening alltfér stora nit i den ritta lirans tjinst. Aven under
beaktande av de sirskilda omstindigheter som givit Runebergs uttalande dess
firg maste det betraktas som ett ofdrtydbart vittnesbérd om att den konstnir-
liga synpunkten varit en huvudsynpunkt i hans psalmboksarbete. Att den icke
varit den enda #ar naturligt, sdsom redan forut framgitt av den ovan givna
analysen av hans arbete.

Det andra uttalandet tillhér Runebergs sjukdomstid, men synes icke ha
behov av de reservationer som man stundom méste gora i friga om Runebergs
uttalanden frin denna tid.° Vad Runeberg ville siga med den av honom an-
vinda bilden i uttalandet var att psalmerna i kommitténs forslag saknade den
pregnans som hans egna igde — alltsd betonande av en konstnarlig egenskap
som han ansidg vara bittre tillgodosedd i hans eget forslag dn i kommitténs.
Man har i detta sammanhang allt skil att uppmirksamma Runebergs skildring
av sitt psalmboksarbete hemma vid skrivbordet i Borgd. Man finner den i hans
forstamajbrev till Beskow 18ss. Runeberg hade dd hunnit till den 224:e

5 Runeberg till Lille 2.4.1857 (HUB). mening om str. 5 i ps. 185, mot vilken man

¢ Jfr Komm., s. 27. Uttalandet boér ha hade gjort anmirkningar som icke upptagits
gjorts fore 21.9.1874, di Stromborg enligt  till behandling, d4& man gick igenom de fore-
sin dagbok (se det i not 7, s. 790 omnimnda slagna andringarna i psalmen.
avskriftshiftet) frigade Runeberg om hans
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psalmen, alltsd kommit in p& den senare hilften av sitt psalmboksarbete. Se-
dan han forst mer eller mindre skimtsamt ha talat om sin flit i arbetet, som
tycktes ha Gvertriffat hans kamraters i kommittén och den punktlighet som
han fatt ldra sig av sin lirare, numera prosten Sadelin, fortsatte han pd foljande
satt:

Ja, till det yttre hoppas jag silunda komma till ritta med mitt géromal, ‘men huru det
till den inre halten blir verkstildt ar en annan sak. I detta afseende har jag mz‘ir.lga ]?e-
kymmer och anfiktas af en osikerhet, som jag ej varit van att kéinqa vid det lilla jag
férut skrifvit. Stundom repar jag mod och tinker: det bir sig ju skiligt; en annan gir_lg
tycker jag att alltsammans ar forfeladt, skralt och matt. Hvad som uppehﬁ.ller mitt
lynne vid allt detta 4r hoppet, att indi en eller annan psalm kan utfalla lyckligare och
aktas virdig att bli upptagen i andaktens tjenst. D4 jag dr forvissad om, att Bror med
vanligt deltagande foljer mina forehafvanden, ber jag att fA meddela nidgra prof af mina
forsok, dels bearbetningar af gamla psalmer, dels originaler, lydande under olika rubri-
ker i gamla psalmboken. Gér blott ej stora ansprik, jag finner nogsamt att jag som

knappast kan fylla sma.
(Efterl. skr., 2, s. 266; efter handskr.)

Vad Runeberg hir siger om sina bekymmer och en f6r honom ovan kinsla av
osikerhet infor sitt arbete och om vixlande stimningar av relativ tillfreds-
stillelse med vad han dstadkommit och totalt utdémande av det utgor i och for
sig den bdsta mojliga dementi av att psalmboksarbetet var ett rutinarbete for
Runeberg. »Manne ej min ir litet vackrare?» frigade Runeberg enligt Strom-
borgs diskussionsprotokoll, nir man kommit till ps. 146, hans unika trettonde-
dagspsalm, och konstaterat att den utmonstrats och ersatts av en mera rutin-
missig, forfattad av Runebergs kritiker J. H. Roos.

Utbytet av aldre och svarforstieliga ord mot yngre och forstieliga var for
Runeberg icke uteslutande en lexikografisk angeligenhet. Under den 3 mars
1873 anfér Stromborg i sin dagbok ett uttalande av Runeberg att han icke ville
andra sddana alderdomliga uttryck av Spegel, Swedberg, Arrhenius och andra
som annu var begripliga ord. Han fortsatte (Strémborg eller avskriften har ett
citationstecken i slutet): »Icke #ndrar man i Tyskland Luthers uttryck, och sé-
ledes bora ocksd vi visa den pietet mot de gamla, att vi ej dndra onddigtvis.»
Dagboken fortsitter: Med viarme och liflighet tillade han, att det 4r sa gladt
att tinka sig, att den psalm, som vi sjunga sjongs salunda redan for tvéhundra
ar sedan — att kyrkan sttt orubbad (efter »orubbad» stér ett citationstecken —
antagligen har Stromborg velat beteckna »att kyrkan stitt orubbad» som ett
yttrande av Runeberg).” Efter Runebergs uttalande har Strémborg inom paren-
tes gjort en hdnvisning till Runebergs psalm nr 321: 4, alltsd till den strof som
borjar: »Hér skola véra barn ocksd» och slutar »Och be till Herren som vi
bedt». Sikerligen har Moliis-Mellberg sett ritt, nir han i samband hirmed gor
uttalandet: »Den djupaste grunden for Runebergs religisa konservatism lig ...
1 hans utomordentliga virdesittning av fromheten sdsom ett fidernearv, vilket
under arhundraden bestdtt sitt prov. Det var darfér han fann en sidan trygg-
het, ja glddje i att fa sjunga en psalm just sidan den sedan gammalt blivit

" Citerat frdn det i not 7, s. 79 om-
ndamnda avskriftshiftet.
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sjungen. Det ldg ndgonting mera dn blott pietet bakom denna o6nskan, dir
forefanns ett verkligt religiost behov.»® »Behov» ar kanske icke det mest ade-
kvata ordet, men utan tvivel ldg perspektivet bakét i tiden mycket nira i Rune-
bergs forestallningsvérld och icke minst for konstniren i Runeberg. Det dubbla
perspektivet bakdt och framat i tiden har givit »Vart land» mycket av dess
sarpragel. Ordens sjilva uttrycksvirde kunde ocksi spela sin roll. Man kan
hinvisa till vad som ovan berittats om ordet »barnakoger».

Forandringarna i spréket hade icke sillan gjort den gamla versformen otymp-
lig eller metrisk felaktig. Den kunde ocksd redan frin borjan ha varit sidan.
Behovet av rittelse eller omarbetning kunde i en mingd fall icke forbises. Niar
aven rimorden berdrdes hirav, kunde en omarbetning komma att omfatta flera
rader med vanligen nya rim. Detta nya skulle i gorligaste man ha samma inne-
héll som det gamla stillet, och meter och rimordning var givna. Det fick icke
sticka av som en klut av nytt tyg pa ett gammalt klade. Allt var hir upplagt
for vad man kan kalla psalmrutin, och en sddan kunde t. 0. m. anses legitimerad
av omstdandigheterna. Det visar sig att dven i dylika fall Runeberg 18tit konstnit-
liga synpunkter gora sig gillande. Som ett exempel har Séderhjelm anfort bear-
betningen av den forsta psaltarpsalmen, nr 22.7 Dess andra strof 16d i den gamla
psalmboken:

Han skall varda allt som det tri,
Som star vid vattnet kalla:

Det sin fruke i réttan tid bir,
Hvars 1of icke forfalla.

Hvad han gor, skall honom vil gi;

Men den orittvise ej si:
Som stoft skall han forsvinna.

Runeberg har givit strofen foljande lydelse:

Han likna skall ett trad, som star
Der friska backar svalla,

Hvars frukter mogna ar frin ir,
Hvars grona 16f ej falla;

Hvad helst han gor skall framit ga,
Nir de, som Gud ej akta p3,

Som stoft forsvinna alla.

Soderhjelm pépekar att psalmen hor till dem, i vilka Runeberg gripit jim-
forelsevis starkt in med sina dndringar, och att det finnes andra, dér dndringarna
ar lindrigare »och samma skillnad som hir gor sig mirkbar, en skillnad som
mellan en arkaistisk bildhuggares otympliga maner att forma sin tanke i sten
och en klassisk konstnirs sitt att mejsla marmorn». Hartill kan tilliggas att
Runebergs konstnirliga intentioner kan gora sig gillande dven utanfor den klas-
siska utmejslingens rdmirken, sdsom ndr han i den citerade psalmstrofen talar
om tridets »grona» 16v och dirigenom ger forstarke liv 4t jamforelsen. Dessa

8 Moliis—Mellberg, «.4., s. 257 f. ° V. Soderhjelm, Joban Ludvig Runeberg,
2 uppl., 1929, 2, s. 311 f.
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intentioner ligger ofta ocksi bakom foérkortningen av de ménga alltfor linga
psalmerna. D4 kan bearbetningen litt Gvergd till nyskapelse. _

Ett exempel hirpd erbjuder psalmen nr 68, en parafras av den 69:de psal-
tarpsalmen. Den gamla psalmen omfattade icke mindre dn 13 strofer, Runebergs
ersittningspsalm blott 4 strofer. Den gamla inledningsraden »Hjelp mig min
Gud, min sorg mig qvil» med sin obrukliga form av verbet £vilja gjorde redan
frén borjan en omarbetning nddvindig, helst som anvindningen av verbet hade
glidit &ver i andra spar, men den nya psalmens inledningsrad »Hjelp mig, o
Gud, min nod 4r svir» anslot sig dock ganska nira till den gamla. Fortsitt-
ningen av strofen med delvis andra rim foreter 4tskilliga avvikelser bade i
form och innehdll frin lydelsen i den gamla strofen, men man kan dock siga
att den héller sig inom den gamla lydelsens ram. For att kunna forbittra de
gamla bristfalliga rimmen i slutet av den: Efter min Gud jag bidar, / Medan
jag detta lider har Runeberg latit strofen mynna ut i en fridga: Hur linge skall
jag lida, / Nar far jag fralsning bida? Efter denna bearbetade forsta strof foljer
de tre andra som tillsammans med denna utgér Runebergs psalm:

Jag vet mitt syndamétt sig fyllt,
Jag vet att jag langt mer forskyllt,
An du mig drabba liter;

Min dérskap intet ticke bir,

Min synd for dina ogon ir,

Du ser och ser den ater;

Men alldrig 4r en skuld si stor,
Att storre ndd hos dig ej bor,

Sa ndps mig, Herre stringe,

Ej alltfor hardt och linge

Lit dem, som folja verldens strét,
Ej se min nod och frojdas at,

Att du mig ofvergifver;

Hur skall ej deras mod g& opp,
Om den, som satt till dig sitt hopp,
Af dig forkrossad blifver;

Och dina trogna, Herre, spar,

Lat dem det hopp behilla qvar,

Att du, fast stringt du dommer,

Ej helt ditt folk forglommer.

Hogtlofvadt vare, Gud, Ditt namn,
Du 4r 4ndd den goda hamn,

Ur den mig ingen rycker.

Vil dr jag under agan bojd,

Men prisa dig, det ir min frojd

I all den nod mig trycker;

Ja, Herre, du f5rblir mitt hopp,
Ditt Zion skall du bygga opp,
Och hjelpa mig och alla,

Som dig i tro &kalla.

Av dessa strofer dr det endast den sista som man kan direkt anknyta till nigon
av den gamla psalmens strofer och detta frimst beroende pa att den dr den
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sista som mdste, om man Over huvud taget ville f6lja helhetskompositionen i
psaltarpsalmen, innehalla en uppmaning till lovsing och ett framhivande av
den trygghet man i framtiden skall vinna under Guds hign. Visserligen lig-
ges hos Runeberg lovsangen i den psalmsjungandes mun och icke som i psaltar-
psalmen och den gamla psalmen i den skapade virldens: Honom lofva him-
melen, jorden och hafvet, och alt det deruti réres (Psalt. 69: 35). Det senare
tycker man skulle ha legat val till for Runeberg, men det skulle i hans for-
kortade och sammantringda psalm avligsnat sig alltfor 18ngt frén dess huvud-
linje. De foregdende stroferna visar namligen att Runeberg ganska suverint
omvandlat psaltarpsalmens och den gamla parafrasens tema. Detta utgdres av
en bon av en minniska som klagar 6ver det myckna som hon fétt lida for sin
nitdlskan om Guds hus och Guds dra och som nu med hinvisning hirtill beder
att Gud skall ridda henne ur all den fiendskap som hon dirigenom &dragit sig
och straffande ingripa mot fienderna. I Runebergs psalm talar en stackars syn-
dare vilken som helst som icke har ndgot sirskilt att beromma sig av utan en-
dast kan klaga over mingden av sina synder och forlita sig pd Guds barmher-
tighet: Men alldrig 4r en skuld s& stor, / Att stérre ndd hos dig ej bor, / S&
nips mig, Herre stringe, / Ej alltfor hardt och linge (str. 2). I str. 3 kommer
visserligen en skymt av motivering for att Gud skulle visa sig nidig mot dem
som satt sitt hopp till honom: de »som f6lja verldens strat» skulle bli upp-
muntrade, om Gud Overgav sina trogna, men detta motiv hade en helt annan
tyngd och innebord i psaltarpsalmen och den gamla parafrasen, dir det forbun-
dits med Onskan om att de otrogna skulle bliva foreméal for Guds vrede och
straff och utstrykas ur ’lifsens bok’. Hos Runeberg giller de trognas bon
blott »Att du, fast stringt du dommer, Ej helt ditt folk forglommer». Rune-
berg visar sig ha gatt forbi bdde bibeltext och forlaga i de stycken som icke
kunde forenas med vad som enligt hans mening var det religiost barande i psal-
tarpsalmen. Psalmen har blivit icke endast forkortad utan dven omgestaltad.
Den for psaltarpsalmens messianska tolkning s& viktiga versen: Och de gafvo
mig galla ita, och itika dricka uti minom stora torst har helt forsvunnit ur
blickfiltet, och »den lidande rittfirdige», som varit subjektet i psaltarpsalmen,
liksom i andra psalmer av samma slag, har fitt helt avligga sin rattfirdighets-
skrud och stills fram i 6mklig nakenhet infoér Herran: »Min déarskap intet
ticke bdr, Min synd for dina 6gon #r». Man kan gora 4tskilliga anmirkningar
mot Runebergs psalm. Man kan, sdsom Essen-Kihlman gjort, anmirka att den
gatt forbi si representativa huvudsynpunkter i psaltarpsalmen att den icke kan
anses vata en parafras av denna.' Man kanske ocksd vill siga att Runebergs
diktion i psalmen #r mestadels jimnstruken och icke gor nagot starkare in-
tryck, om man icke vill tillbakavisa detta genom att papeka att just det enkla
och osmyckade 4r det som verkar mest dkta, nir ndgon bekinner sin synd
och skroplighet. Flera brister kan papekas i Runebergs psalm, men det 4r omoj-
ligt att se den som ett resultat av ett blott hantverksmissigt arbete. Och dock
ar det hir friga om en psalmbearbetning s& att siga i skymundan, ddr Rune-

Y Forslag till Swensk Psalmbok for De land ... granskadt av C. G. v. Essen och
Ewangeliskt-Lutherska forsamlingarna i Fin-  Alfred Kiblman, Abo 1862, s. s3.
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berg icke pa nagot sitt markerat sin arbetsinsats. Under psalmen stir det gamla
(om #n tvivelaktiga) auktorsnamnet C. Becker.?

I psalmer dir bearbetningen varit mindre djupgdende kan det vara ldttare
att tinka pa rutin. Man kan som exempel ta en annan psalmparafras, nr 108,
vilken fastin med oritt tillskrivits den nyss nimnde Becker. Denna har kraf-
tigt forkortats av Runeberg och omfattar i hans psalmboksforslag endast 5
strofer mot 11 i gamla psalmboken. Men denna géng har endast hela strofer
uteslutits, och de som bibehallits svarar direkt mot strofer i den gamla psal-
men. Forhallandet mellan den gamla formen och den nya kan limpligen illustre-
ras av strof 2 som motsvarar varann i bida versionerna. I gamla psalmboken
lyder strofen: Dig, Gud! bor pris efter ditt ord, / Som hjelpa kan af néden. /
En forste 4r dock stoft och jord, / Och undkommer ej doden; / P4 den man
ej fortrosta skall, / Dess hjelp hon linder dock till fall, / D& doden oss mest
trycker. I denna version ir det, vill man siga, tre versrader som fordrar annan
formulering: r. 1 Dig, Gud! bér pris (en alltfor alderdomlig konstruktion), r. 4
(alltfor ojimn i rytmen), r. 6 Dess hjelp hon linder dock till fall (olimplig och
tillkrdnglad konstruktion for att fi rim). I Runebergs bearbetning lyder stro-
fen: Forutan dig ir ingen spord, / Som hjelpa kan af ndden: / En furste ir
dock stoft och jord / Och maste sjelf se doden. / P4 menskogunst och mensko-
makt / Har ingen #n sig tryggad lagt; / De falla litt, de stoden. Runeberg har
velat bibehélla r. 3 En forste 4r dock stoft och jord och behdvde alltsd ett rim-
ord pd ’jord’, nir r. 1 skulle omrangeras. Runeberg har valt ett flerstides i psal-
merna anvint rimord ’spord’ och fick dérigenom realiter med det »pris» som
enligt den gamla versionen tillkommer Gud. Det kan vara riktigt att hir tala
om psalmrutin, men hjilpen frdn denna kan anses fullt motiverad, eftersom
den bidrar till att bibehdlla den gamla psalmens sévdl form som innehdll. Det
ir. 4 insatta ’se doden’ 4r ett bibliskt uttryck och bryter icke stilen. Slutraderna
i strofen har Runeberg gjort mera svirbemistrade genom att han latit slutraden
som i den gamla psalmen var orimmad bli rimmande. Runeberg har en viss
bendgenhet att gora detta i sjuradiga strofer, och vi har ovan haft ett exempel
dérpa i bearbetningen av den forsta psaltarpsalmen (nr 22). I sina egna psal-
mer uppvisar Runeberg exempel p& bidda rimsitten. Nir ett rim sisom hir och
i nr 22 tillkommit utan motsvarighet i forlagan fir man vil antaga att en viss
konstnarlig synpunkt anlagts, varmed icke 4r sagt att Runeberg utdomt saknaden
av rim. Genom insittningen av rimmet har omrangeringen av strofens slutdel
blivit storre 4n den vil annars behgvt bliva, men Runeberg har lyckats dar-
med utan stilbrott. Mot de nyinforda substantiven 'menskogunst’ och ’mensko-

* Under egna psalmer och »originala bear-

1 som i detta fall bidde den tyske forfattaren
betningar» utsitter Runebergs psalmboksfor-

och den svenske oversittaren brukade angivas.

slag intet auktorsnamn. S&dant saknas av na-
turliga skdl dven under psalm som icke hade
ndgot forfattarnamn i de gamla psalmboks-
editionerna. Men nir intet auktorsnamn stir
under nr 22, parafrasen av den forsta psal-
tarpsalmen, som Runeberg icke brukat in-
rikna bland sina sjilvstindiga bearbetningar,
har man dock skil att anse detta utgéra en
poingtering av hans egen arbetsinsats, efter-

Nir Runebergs psalm nr 68 infordes i den
finlindska psalmboken 1886, upptogs den i
registret utan forfattarnamn. Orsaken till att
psalmen icke medtogs i Tilligget i Komm.
var att det gamla forfattarnamnet hade ut-
satts. Efter ett mera ingdende studium av
psalmen idr jag bojd att beklaga utelim-
nandet.
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makt’ dr ingenting att anmirka — det senare av dem forekommer for ovrigt
i den gamla psalmboken. Det appositionellt tillagda ‘de stéden’ kan kanske verka
ha ett modernare tycke, men har motsvarigheter ocks i dldre sprak och t.o0.m. i
bibeln. Den gamla psalmens sjitte strof borjade: P4 Gud fortrésta som en
man, /| Om du #n vald skall lida. Jimforelsen »som en man» 4r pafallande
och kinnes omotiverad och har icke heller nigot stod i det tyska originalet.
Runeberg har dndrat forsta raden till »P4 Gud fortrosta och tag mod», men
dirigenom foranletts att ge de foljande rimraderna formen: Han 4r den kimpe
stark och god, / Som for din sak vill strida. Hir har Gud alltsi kallats en
kampe, en beteckning som icke har ndgot stdd vare sig i Psaltaren eller den
gamla psalmboken. Man kan gott siga att Runeberg hir har misslyckats i sin
bearbetning, men man kan icke p&borda honom svagt intresse.

Vi har sett att det dven i bearbetningarna lingt ifrén alltid 4r friga om en-
bart overflyttning i en mera tidsenlig form. Bearbetningen kan flyta ut pa ett
satt som forvandlar den till en omarbetning eller t.o. m. till ndgot alldeles nytt.
Sédant bor, tycker man, i sirskilt hog grad komma till synes i de bearbetningar
som Runeberg kallat »originala» och de psalmer som han offentliggjorde som
sina egna. Det dr blott psalmer av dessa kategorier som Viljanen beaktat, och
darfor vicker det si mycket mer forundran att han siger sig ha fatt intrycket
att storsta delen av dessa psalmer #dr ett visserligen skickligt, men oengagerat
yrkesarbete. Inom denna storsta del har Viljanen sikerligen inrymt de foga
uppmirksammade sju psalmer som Runeberg skrev Gver sondagsevangelierna.
Om motsvarande psalmer i den gamla psalmboken skrev Runeberg i sitt forsta-
majbrev till Beskow 1855 att de snart sagt alla maste ersittas med helt nya
over samma texter.® Det kan vara skil att nirmare underscka huru Runebergs
arbete kom att gestalta sig, nir han grep sig an med dessa psalmer.

Den forsta av dem, nr 201, som behandlar brollopet i Kana, ir egentligen
ett specialfall dirigenom att den redan foére Runeberg blivit foremél for en
omatbetning. Dess tyska original av Cyprianus Spangenberg utgjordes av en
ren versifiering av evangelietexten i sju strofer, av vilka den sista slutade pd
samma sitt som denna: Diss ist das erste Zeichen zwar, / damit sich Jhesus
offenbart / im Galileischen Lande. En konstlos oversittning av denna versifi-
kation finner man i svenska psalmbocker frin och med slutet av 1500-talet.*
Den har samma textenliga avslutning. Som ersittning for denna versifikation
skrev Israel Kolmodin ett &rhundrade senare en ny psalm dar berittelsen i bibeln
forutsattes som bekant och icke mycket mer dn sjilva inledningsraderna: »Ett
brollop uti Kana stod, I galileeske lande» och hdnvisningen till det dér skedda
undret att vatten forvandlades till vin erinrade om denna. I andra strofen nimn-
des att Jesus »var der sjelf till gist». Halvtannat drhundrade senare skapade
Runeberg en ny psalm p4 den gamlas grund. Dir har ordet om Jesus som gist
blivit ett huvudtema med tillimpning pé livets alla forhdllanden: Till sorge-
hus, till brollopsfest Han kommer mildt den ddla gist, Der blott han bjuds och
kallas. Det mdter si att siga i vardagsmiljo i den nist sista strofen: Kom, Jesu,

3 Efterl. skr., 2, s. 26s. s. 255), som di icke kunde kinna till denna
* Forst i Rostockpsalmboken 1589. E. Lied- som senare dterfunnits, nimner 1594 dars
gren (Svensk psalm och andlig visa, 1926, Stockholmspsalmbok.
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kom och blif mig nir, Kom i mitt tjill det ringa och som ett hela livet omfat-
tande perspektiv i slutstrofen: Blif hir var gist, o Jesu god, Och nddigt med oss
handla, till dess det med existensformens vixling forvandlas i ett motsatt forhal-
lande mellan vird och gist: Tag oss som gister upp till dig I hoga brollops-
salen, — en otvungen anknytning till evangeliets berittelse. Hela tiden ligger
denna som bakgrund till psalmen, utan att egentligen direkt vidroras. Sin
psalm borjade Runeberg med »Sill den, hvars hopp till Jesum stir» med an-
knytning till Psaltaren och 4tskilliga dldre psalmer i stillet for med en hin-
visning till bréllopet i Kana, sdsom den gamla psalmen bédrjade. Det kan lata
rutinmissigt, men ar i sjilva verket motsatsen.

I de 6vriga av Runebergs evangeliepsalmer dir forlagan haft kvar den Zldre
berittande formen #r naturligtvis springet frin denna till Runebergs nya form
innu storre. I nr 202 om liknelsen om arbetarna i vingdrden terberittades denna
i den gamla psalmboken i 10 strofer, vartill kom en strof om de manga kallade
och f4 utvalda och en sammanfattande slutstrof. Hos Runeberg omfattar psal-
men blott 6 strofer. Av sjilva hindelseforloppet i liknelsen #ar det egentligen
blott momentet om dem som stod fifinga pa torget som blivit uppmiarksam-
mat. P4 likartat sdtt forhédller det sig i den ndrmast foljande evangeliepsalmen,
nr 204, om liknelsen om den rike mannen och Lazarus. I 9 strofer redogjorde
den gamla psalmen for innehallet i liknelsen och anknot dartill tvenne strofer
som inneho6ll den moral man kunde draga ur liknelsen. I nr 208 om liknelsen
om den otrogne gardsfogden talas det ingenstides om ndgon fogde. Endast ett
par rader i den andra strofen erinrar om den skillnad mellan virldens barn
sdsom de visa och ljusets barn sisom mindre visa, varom det talas i liknelsen, lik-
som ocksd i den gamla psalmen. I psalmen om den barmhirtige samariten,
nr 209, fir man kanske en skymt av sjilva liknelsen i femte strofen, dir det
heter: Det 4r din nidsta, som du ser; / S& folj d& ordets lira / Och skynda, der
han ligger ner, / Att honom hjelp beskira. »Ordets lira» kan man ocksé anse
syfta pd liknelsens moral: Gack, och giér du sammaledes. Denna terges i den
gamla psalmen i den 10 strofen, sedan liknelsen 4terberittats i 8 strofer. Den
dirpa foljande psalmen, nr 210, har ingen motsvarighet i den gamla psalm-
boken och kan dérfér i detta sammanhang forbigis. Psalmen nr 212 behandlar
liknelsen om tjanaren som var skyldig sin herre tiotusen pund och som, d4 han
fick sin skuld efterskinkt, skoningslost utkrivde vad hans medtjinare var
skyldig honom. Av hindelseforloppet har Runeberg bibehallit forestillningen
om en rikenskapsdag som en ging skall komma och latit forhallandet till med-
tjinaren blott komma till uttryck i den forsikran om Gverseende mot andra
som psalmens »jag» utlovar, om han befrias frin sin skuldborda.

Runeberg forutsitter i sina evangeliepsalmer att evangeliets text 4r vil be-
kant, och nir han hdnvisar till den 4r det for att understryka nigot, icke for
att berdtta — alltsé i likhet med den som predikar dver texten. Det gemensamma
for all dylik textutliggning 4r att vad som har berittats i texten tlyttas in i en
nutida miljo och tillimpas pd nutida personer eller férhallanden. S& har ocksa
skett i de psalmer som hir har varit tal om. I liknelsen om arbetarna i vingar-
den talas det om dem som stod sysslolGsa pa torget. Runeberg har i sin psalm
ersatt detta palestinska sméstadstorg med »verldens torg» och har gjort det
redan i psalmens begynnelserad for att dirmed ofortydbart giva till kinna att
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vad som sages i psalmen giller oss alla och envar. Aven psalmen om den rike
mannen och Lazarus borjar med en generalisering: Bort, verld, med all din stdt
och prakt, Som sjilens ro fortager. Ocksd psalmen om den otrogne girdsfogden
borjar med ett omfattande svep och talar om »dem till jorden héra». Och som
vi sett kom i psalmen om bréllopet i Kana textens lokalisering och berittelse
nistan alldeles bort.

Med denna generalisering har ocksd foljt att Runebergs evangeliepsalmer
pé ett helt annat sitt d4n motsvarande gamla vidnder sig till lasaren eller for-
samlingen. De borjar ofta med en friga eller ett utrop, t. ex. »Hvad vilje vi
(nr 202), Bort, verld (nr 204), Hur ofta sporjs ej (nr 208), Hvad skall d& bli
(nr 212). Nér Runeberg i nr 209 borjar med frigan »Hvem kallar du din nista
hir» ar denna icke identisk med den lagklokes friga »Ho 4r min nista» utan
framstdlld av psalmforfattaren sjilv. I nr 204 som borjar med utropet »Bort,
verld» har denna karaktir av tilltal t.o.m. gjort psalmen mera retorisk in
Runebergs vanliga stil i psalmerna. S& borjar den nist sista strofen av denna
psalm med ett utrop »Ve sddan fr6jd», och detta foljes i fortsittningen av stro-
fen av andra utrop av samma art » Ve sddan lust», »Ve sidan glans». Den livliga
forkunnelsekaraktar som man ofta moter i Runebergs evangeliepsalmer har ocksa
fort med sig ett livligare drag Gver anvindningen av de personliga pronomena.
Det mera allmint sagda Overgdr girna att sittas i relation till ett »vi» eller
»o0ss», och de gamla psalmernas »vi» kan koncentreras i ett mera nirgdnget
»jag». Allt sadant ger stilistiskt sett en annan karaktir &t Runebergs parabel-
psalmer 4n 4t de gamla. Runeberg har i dessa psalmer ,gitt si lingt frin sina
forlagor att stundom endast den férutsatta gemensamma parabeltexten utgor
den forbindande linken. Aven moralen av liknelsen ir icke alltid densamma.
Runebergs psalm 6ver liknelsen om den otrogne girdsfogden handlar till storre
delen om skillnaden mellan jordiska och forgingliga skatter och himmelska och
oforgingliga.

Dirmed fores vi over till det gamla sirskiljandet av efterlikning och inven-
tion. Rutinen och hantverket har stannat inom efterliknelsens kategori. Men
nir man sdsom dr fallet i Runebergs parabelpsalmer har tagit steget ut frén
denna, d& har den skapande kraften tritt i verksamhet. Men denna var i detta
fall begrinsad av genrens fordringar. Huru vil Runeberg uppfyllt dessa, visas
icke minst dirav att man ansett sig vara berittigad att tala om hantverk. For-
héllandet mellan den gamla och den nya psalmen dr visserligen komplicerat.
Bada utgdr fran samma bibeltext, men med den skillnaden att den gamla psal-
men refererar denna och den nya psalmen forutsitter att den dr bekant. En
f6ljd hirav har blivit att den nya psalmens forfattare har kunnat rora sig mera
fritt inom textens amnesomrade och dirigenom, sisom redan ir pipekat, kun-
nat giva sitt dmne en subjektivt livligare form. Men samtidigt har Runeberg
velat halla sig inom de gamla psalmernas vanliga ordforrad. Det ar framst ge-
nom reflexionernas art och dirav betingade satsform som den nya psalmen av-
viker frin den gamla. Nir dirtill kommer att den metriska formen 4r densamma
som i de gamla psalmerna, kan for den som blott har i minnet ett allmint in-
tryck av dessa litt uppstd forestillningen att Runeberg alltigenom gatt i de
gamla psalmernas spdr. Om man dé talar om hantverksarbete, har man forbisett
det visentliga i Runebergs arbete med dessa psalmer. Men man har samtidigt



92 SIXTEN BELFRAGE

utan att avse det givit ett erkinnande 4t Runebergs skicklighet att iklida det
nya en form och ett snitt som tillit det att inpassas inom den gamla psalmbo-
kens ram utan att intrycket av en bevarad helhet stordes. Att detta avvigande
mellan gammal form och delvis nytt innehdll kunde vara férknippad med be-
kymmer och osikerhet, varom det talas i det ovan citerade brevet till Beskow,
forefaller tamligen naturligt. Av sina evangeliepsalmer skickade Runeberg i
avskrift med fyra (nr 201, 202, 209, 212) i sitt brev.

Det hade varit intressant om man hade kunnat jaimfora Runebergs behand-
ling av evangeliepsalmerna med Wallins. Men Wallin hade friare hinder 4n
Runeberg och har ansett sig kunna helt forbigd de gamla psalmerna av detta
slag. Men den bland botpsalmerna placerade nr 256 Mitt skuldregister nir jag
vill, o Gud! beskdda har han medtagit och givit plats bland psalmerna om
omvindelsen (nr 189). Psalmen tillhorde de »nya» psalmerna i 1695 ars psalm-
bok och forutsatte att liknelsen om tjinaren som var skyldig sin herre tiotusen
pund var bekant fér den som sjong den. Den ar alltsé uppbyggd pa samma sitt
som Runeberg tillimpat vid bearbetningen av de gamla evangeliepsalmerna.
Wallin och Runeberg har blott gjort smirre formella @ndringar i den, varvid
Runeberg mera ofta latit den gamla texten kvarsta.

Vid Runebergs behandling av evangeliepsalmerna kan man komma att tinka
pé vad dansken Aage Kabell i ett oppositionsinldgg vid en disputation av en
avhandling om poesiens mission kallat »Betvingelse af Stoffet».® Just i bemist-
randet av stoffet synes mig en avgorande synpunkt ligga, nir man vill bedéma
Runebergs psalmdiktning. Sjilva liknelseformen kan ge anledning att tala
ddrom, da liknelsen slutar med en moral eller tolkning. Runeberg har i s& fall
forstarkt denna kompositionsform med att ldta sin parabelpsalm bérja med en
fréga, vilket ingen av motsvarande gamla psalmer gor, en friga som kri-
ver ett svar. Andra borjar med ett utrop som behéver tydas och foérklaras.
Sarskilt upplysande ir ett studium av psalmen nr 209 Hvem kallar du din
ndsta hir. Sdsom redan har pépekats har denna friga icke samma innebord
som den liknande friga som férekommer i liknelsens text. Och Runeberg
ndjer sig icke med denna sin fréga utan fortsitter att frga, och dessa frigor
fyller helt de tva forsta nioradiga stroferna. Svaren fyller sedan de tre nista
stroferna, och bakom dem skymtar idéhistoriska tidsgestalter som Lidner, Schil-
ler och Geijer.® I slutstrofen samlas sedan bibelns och de gingna tidernas vitt-
nesbord och mynnar till sist ut i vad man kan kalla bonden Paavos livsvisdom:

Men ensam gir,
Och utan spir
Och utan vin

Forsvinner den,
Sig sjelf blott har till nista.

Sista raden dr en poetisk paradox av forsta ordningen. Psalmen rymmer flera
fina detaljer, men frimst 4r det vil dock kompositionen som forvandlat en gam-
mal oanvindbar psalm till ett levande vittnesbord om att »storst ar kirleken».

Runebergs psalm fick hir en helt annan slutsammanfattning 4n den gamla
evangeliepsalmen hade haft. Men Runebergs analysering och bemistrande av

® Danske Studier, 1946—47, s. 118 f. ¢ Komm., s. 145 ff.
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ett stoff kunde ocksa leda fram till bittre nyansering och dirmed till bittre pre-
cisering av sjalva kdrnpunkten. S& har skett vid hans behandling av den gamla
psalmen nr 279. Denna utgjordes av Jacob Boéthius’ psalm Menn’ska, st du
sa hogfirdig, som var inford under rubriken Emot Hégfird. Runeberg under-
kastade denna en lattare bearbetning och inférde denna i sin renskrift. Men han
kinde sig tydligen icke njd med det sitt varpd den gamla psalmen hade fram-
stallt manniskans Gvervirdering av sig sjilv och skrev dirfér en egen psalm
over detta @mne som ju varit det innersta problemet i Kung Fjalar. Denna
psalm inforde han i sin renskrift vid sidan av bearbetningen och hinskét alltsa
till sina medkommitterade valet dem emellan.” Det ir inte si en rutinskrivare
bir sig at. Han skulle ha nojt sig med bearbetningen. Psalmens sista strof kan
limna en ldrorik belysning av de olika versionerna. Den 16d i Boéthius’ version:

Har du, med din hogfird leda,

Uppvickt Herrans vredsambhet;

Med sann bittring, gor dig reda:

Lir av Jesu o6dmjukhet.

Spak din kropp, sok sjilens foda,
Att hon svilter ej till doda.

I Runebergs bearbetning hade den foljande lydelse:

Har du med din hogfird lede
Profvat Guds ldngmodighet,
Vind med biattring af hans vrede,
Lir af Jesu odmjukhet;

Lat din vandel vittne bira

Att i honom ir din ira.

Sin egen psalm lit Runeberg sluta pd foljande sitt:
Odmjukt sinne gif oss, Herre,
Redlig hig och vilja god,
Sa mot storre som mot smirre
Frimod, saktmod, tilamod!
Dig allt lof m3 vi hembira,
Dig allena vare ira.

Ingen kan misstaga sig pa att det ir bide mannen och skalden Runeberg som
hdr talar. Men det dr larorikt att iakttaga att strofens slutrader har ett visst sam-
manhang med slutraderna i bearbetningen. Endast att dess Soli deo gloria dir
har fitt en monumentalitet som bearbetningen saknar. Konstniren har haft
friare hinder. Psalmbokskommittén 16ste valet mellan versionerna pé det sittet
att den intog Runebergs bearbetning av den gamla psalmen pd dennas gamla
nummer och beredde plats for Runebergs nya psalm genom att utesluta den
gamla litaniapsalmen nr 296. Den fick dirigenom plats bland bonepsalmerna,
vilket var en nodfallsdtgird och ocksé blev foremal for kritik.

Dodspsalmen nr 382 Jag tager farvil, jag bjuder godnatt kommer ingen att
tinka pd rutin. Ocksd Viljanen har vitsordat dess originalitet.® Der kan vara
skil att dven i detta sammanhang stanna infor den. Psalmen vill ge uttryck &t
en ddendes snabbt vixlande tankar och boner och har dirigenom kommit utan-

" Komm., s. 197 f. 8 Viljanen, «.4., s. 33s.
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for den gingse psalmgenren. Runeberg har sjilv bekriftat detta. »Den ir ej
som andra pss. vanligen», har Strémborg noterat att han sagt, nir de tillsammans
gick igenom de gjorda anmirkningarna mot psalmen.’ Han tillade: »Den kas-
tar om flere ginger for att beteckna att det dr pd slutet med den ddende». —
»I dédens stund finnes ej en sidan logik som i lifvet.» — »Tankar vexla och ga
emellanit s& och emellandt si.» Hir moter en psykologisk realism av ett, far
man val siga, for en svensk psalmforfattare dittills okdnt slag. Runeberg har
varit medveten om att han gitr utanfér den normala psalmstilens ramirken,
men ansett att det exceptionella i vad som psalmen skildrade kunde anses moti-
vera avsteget fran det vanliga dven i stilen. Om detta varit fullt medvetet for
Runeberg, nir psalmen koncipierades, dr svarare att bedoma.

Psalmen slutar med att skildra uppstdndelsens under: Jag vet det forgés ej
det lefvande fro, / Fast neder i jorden det myllas, / Det sofver blott vinteren
ofver; | Och varsolen kommer med virmande ljus / Och vicker upp lifvet ur
méorker och grus. / O Jesu, min sol! / Du vicker mig, du, och du sofver. Sdsom
Hedvall framhallit 4r ljussymboliken ett framtridande drag i Runebergs psal-
mer, men for att kalla Jesus sol kunde han stédja sig pd gammal psalmtradi-
tion, sdsom visas av samma tillrops anvindning i den gamla psalmbokens Gver-
sittning av Gerhardts aftonpsalm nr 375:2 Min sol, o Jesu!-visa. Men hédnvis-
ningen till virsolen som konkretiserar symboliken ar ett runebergskt inslag i
bilden. P4 likartat sitt hade han anvint ordet i den sing som han skrev till
professor A. J. Lagus jordfistning 1831. Det heter dir: Isen smilter, killan
tiner, / Forst der Nadens vérsol skiner; /| — Forst hos Gud kan dufvan ni /
Palmens gren att hvila pd.? Som kommentaren angiver, foreter stillet hir likhet
med en motsvarande skildring i Prudentiushymnen Jam moesta quiesce
querela, vars Oversattning Runeberg i sitt forslag Gvertagit frén den wal-
linska psalmboken. Dir siges det att det hostliga kornet nir sin fullbordan
»vid vérsolens blickar». Det 4r med romantiken som varsolen borjar overga
fran det meteorologiska omrédet till det poetiska, och det ir nog icke bara en
tillfallighet att man férst moter ordet i sddan anvindning i Phophoros’ forsta
hifte, dir Hedborn meddelade en oversittning av Prudentiushymnen i delvis
mycket svassande romantisk stil. Han talar ddr om »en gyllene groda» (ett ut-
tryck som Wallin bibehéllit) som uppstiger »vid varsolens hyllande ligor».
Tidestrom har sikerligen med all ritt stillt Runebergs ljussymbolik i forbin-
delse med besliktade tankegdngar hos filosofer och forfattare som var samtida
eller nistan samtida med skalden sjilv och dirvid nimnt Herder och Schelling.3
Till de av Hedvall nimnda psalmerna dir Runebergs ljussymbolik sirskilt
kommer till synes har han tillagt nr 147 Han pi korset, han allena och pingst-
psalmen nr 179.* I den forras fjirde strof hade Runeberg sammanstille Kristi
kirlek med solen som lyser 6ver bade ond och god och manen som ger ljus &t
sjdlva natten. Strofen hade vickt kritik. Moberg hade opponerat sig: »Huru
kan det falla nigon in att jemfora Jesus Kristus med liflosa ting, sdsom solen
och manen eller stalla deras &irlek i bredd med hans? Det 4r nimligen hir icke

:Ko_mm‘., s. 271. o ® G. Tidestrtom, Runeberg som estetiker,
Historiska o. litteraturbistoriska studier, Hfors 1941, s. 442 ff.
11, Hfors 1935, s. 35f. * G. Tidestrom, «.a., s. sz2o.

2 Saml. skr., 2, s. 145.
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en liknelse blott, utan en verklig jemforelse», och Stenbick uteslét strofen i sitt
psalmboksforslag. I kommittéforslaget 1868 upptriadde strofen i omarbetad form,
dir de senare leden i jimforelserna var bibehdllna i Runebergs formulering,
men déar i de forra leden solen var ersatt av »fadershjertat> och méinen av
»kirleken i modersbarm» och formuleringen indrad i 6verensstimmelse dir-
med. Det var denna troligen av Topelius omarbetade strof som gav Runeberg
anledning att infor Stromborg forklara att i denna form var strofen »trivial»
(inom citationstecken hos S.). Fader och moder var tringre begrepp som han
ej hir skulle ha velat begagna. Strémborg fortsitter med ett 'Hvem vet’ och s
inom citationstecken »Kanske solen hyser mera kirlek 4n allt p4 jorden.»® Man
studsar infor uttalandet, om man icke erinrar sig att for de samtida naturfiloso-
ferna var ljuset ndgot andligt, materiens grins mot det andliga.® Solen, upp-
fattad sasom idel ljus, tillhorde icke fysiken utan metafysiken. Runebergs ljus-
symbolik var en integrerande del i hans livsiskadning och icke bara ett poetiskt
smycke, och dirfor kunde den ocksd finna en plats i en psalm med s& centralt
amne som Han pa korset, han allena. Att Runeberg gav den plats dir #r ockséd
ett tecken pd hur engagerad han var, nir han skrev denna psalm. Dirmed foljde
ocksd den konstnirliga inspirationen.

Det dr svédrare, som man ldtt forstdr, att f4 ett intryck som leder till konst-
nirlig uppskattning av sddana psalmer av Runeberg, dir skalden sjilv tycks ha
forsvunnit bakom den traditionella psalmformen. Det kan d& ligga nira till
hands att tinka p& hantverk och rutin, sirskilt om man icke gjort sig modan
att nirmare undersdka huru Runeberg kommit fram till denna form som verkar
s& traditionell. Att den gjorde det var f6r Runeberg ett tecken pa att han hade
fyllt den uppgift som hade forelagts honom. Vi har sett &tskilliga exempel pé
huru mycket arbete det poetiska bemistrandet av stoffet kostade honom, innan
han kunde klida det i en genremissig form. Han lyckades i s stor utstrickning
dirmed att en eftervirld som icke gjort sig fortrogen med den gamla psalmbok
som enligt den givna instruktionen var Runebergs rittesnore frestats att antaga
att det blott rorde sig om ett habilt rutinarbete. Det idr sjilvklart att i ett arbete
av denna art som bands av en instruktion att den gamla gestaltningen skulle
bibehdllas i storsta mojliga utstrickning det icke skulle bli mycket rum for
rent personliga inslag. Man blir snarast forvinad Over att man kan konstatera
s& ménga sidana som fallet #r.

Vid en undersokning av Runebergs intentioner i sitt arbete kan Strémborgs
protokoll &ver Runebergs antikritik i &tskilliga fall giva en vigledning. Men
man fir begagna det med 4tskillig forsiktighet. Redan sjukdomen gjorde Rune-
berg mera stingslig och sdrbar for kritik @n han skulle ha varit under sina friska
ar, fastin han #ven d& visade uppenbar lust att sld igen, om han kinde sig
attackerad. Det var blott i undantagsfall som Runeberg ville tillmita en fore-
slagen dndring ndgot virde, och han gor det aldrig med tack for god hjilp. En
air av oantastlighet intog han, d& han spydigt frigade »Giller det korrigering
af en kria?», d4 Stenbick och psalmboksforslaget 1868 dndrat konstruktionen
hava lit for nigon till sitta lit till nigon i raderna »Och s& for verlden mer
Ej hafva lit» i ps. 381. SAOB kinner ej till den runebergska konstruktionen,

5 Komm., s. 100. ¢ G. Tidestrom, 4.4., s. 453.
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och av allt att déma har den icke heller varit bruklig. Detta ar emellertid ett
18t vara karakteristiskt undantagsfall. Vanligen atergick andringarna pa en skift-
ning i betraktelsesittet. Runeberg brukade da karakterisera dem som »dumma>
eller som ett uttryck for en pietistisk 4skddning som han icke delade. Men han
kan ocksd peka pa sammanhanget i psalmerna. Vid genomgingen av psalmen
nr 381 papekar han t. ex. att hans uttryck i str. 7 »frid och gladje» passar bittre
4n andringen »i lif och déd» till de uttryck »pé gladje tro» och »sig sitta ned
till ro» som han hade anvint i femte strofen, och vid str. 2 av ps. 379 anmirker
han att nir man ville ersitta »ddd och dimma» med »natt och dimma», man
icke hade beaktat att »d6d» utgor motsatsen till »fagring», liksom »dimma»
till »ljus», i den foregdende raden »Men denna figring, detta ljus». Argumen-
teringen visar huru noggrann Runeberg varit att fylla det krav pa ett konst-
nirligt betingat helhetsintryck som han stillde pd sina psalmer, och av allt att
doma ir det hir icke friga om nagon efterhandskonstruktion. Man skulle har
utan vidare kunna citera vad Tidestrom skrivit om en episod i Hanna: »Man
kan hir som si ofta annars se, hur noga beriknade och minutiést utarbetade
Runebergs dikter dro.»"

Vanligen ar Runebergs antikritik formulerad allmédnnare: han kan da siga
att hans uttryck eller hans psalm 4r »vackrare». Sina egna aspirationer som
psalmdiktare har Runeberg givit ett uttryck, nar han sade om sin slutstrof i
ps. 381: »Det ir sa enkelt och naturligt». I jimforelse med den av Stenbick
omvandlade och av den senare kommittén upptagna vetsionen av strofen &r
den det ocksid.® Man kunde som signatur for Runebergs psalmdiktning Gver
huvud taget anvinda just dessa ord: enkel och naturlig, egenskaper som har
djupa rotter ocksd i Runebergs profana diktning och som stindigt bor ha varit
ett verksamt skydd mot allt som skulle kunna betecknas som rutin. Stenbick
hade mera av sddan i den av honom omarbetade strofen. Det var denna enkelhet
och naturlighet som var huvudkomponenten i den poetiska realism som satte
sin prigel pid Runebergs psalmdiktning och som kom den i visentligt grad att
skilja sig frén Wallins. Detta har i friga om bearbetningarna betonats av Lied-
gren som darvid utgate frén Viktor Rydbergs ovan (s. 73) omnimnda uttalande
om dessa.® Men detsamma giller 4ven om Runebergs egna psalmer och gor att
de kan anses som representativa for en fornyelse av den svenska psalmstilen,
sarskilt sisom denna representerades av Wallin.! Ett arbete sddant som Rune-
bergs psalmboksarbete krivde icke i och for sig nigot utvidgat register. Ju
mera det holl sig inom sin genres hdvdvunna rdmirken, dess bittre. Men inom
dessa ramirken skapade Runeberg och gav uttryck for sin personliga upp-
fattning av det kristna budskapet. Det kan anses som betecknande att det var
Runebergs pingstpsalm nr 185 Hvi stings si hirdr ditt hjertas port som gav
Runeberg anledning att likna en hans egen psalm vid en laddad bdssa och en
av kommittén dndrad vid en utskjuten sddan. Psalmen hade pa det hela taget
accepterats av Stenbdck och kommittén, men man hade gjort en del andringar
som tagit bort det mera personliga som 4terspeglades i Runebergs diktion och

: G. Tidestrom, «. 4., s. 510. * Jfr E. Hornstrom i Studier tillignade
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latit psalmen mera ansluta sig till dogmatikens psykologi. Runeberg ville ej
boja sig for de dogmatiska skilen och infor utsikten att det temperamentfulla
i psalmen skulle utsuddas grep han till bilden av den laddade béssan. Psalmen
tillhor icke de for Runeberg mest karakteristiska, men infor faran att nigot
personligt praglat skulle bortraderas griper Runeberg till vapen.

Vad som hir sagts om Runebergs forhallande till palmboksrutinen 4r natut-
ligtvis icke ensamt utslagsgivande vid bedomandet av de olika psalmernas kva-
litet och virde. Frihet fran tradition gor icke en psalm bittre i dess egenskap att
vara just en psalm. Den kan i stillet ha gjort den mindre dgnad for dess av-
sedda egenskap att utgora ett led i en kristen forsamlings av traditionen prig-
lade gudstjanst. Vad som kan ha tillagts den i dess virde som konstnirlig
skapelse kan ha forminskat dess virde som psalm. Samtida kritik ifrégasatte
mer 4n en gang om si icke skett med vissa av Runebergs psalmer. Den littera-
turhistoriska kritiken synes ha varit fri frn alla funktionalistiska synpunkter,
vilket den méhdnda har ritt till, men darvid underldtit bade att uppmarksamma
och understryka under vilka siregna omstindigheter Runebergs psalmer till-
kommit. Det dr dessa som ger sjalva klaven bade for hans arbete och virt be-
doémande av detta. Att beteckna huvuddelen av Runebergs arbete som »kyligt»,
eller »svalt», vilket i detta sammanhang vil far anses vara liktydigt med: oenga-
gerat, opersonligt dr uppenbart vilseledande. Det har vid nirmare undersokning
visat sig att vad vid en kursiv genomldsning haft tycke av opersonligt rutinar-
bete varit resultat av en nyskapande verksamhet som skett under beaktande av
den for psalmboksrevisionen gillande regeln att s& mycket av det gamla som
mojligt var skulle bibehallas. Dirvid vek de konstnirliga synpunkterna icke ur
blickfiltet. Med gott samvete kunde darfor Runeberg infor sitt avslutade psalm-
boksarbete péstd att hans sitt att se pa detta hade varit »helt och héllet artistiskt».
Man méste siga att andra och mycket personliga synpunkter hade gjort sig gil-
lande ocksd for Runebergs del. Men det var den konstndrliga som han f6r sin
del ensam ville std for.
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