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Svar till min fakultetsopponent

I Samlaren 1965 publicerade Peter Hallberg sin fakultetsopposition av min doktors-
avhandling Exropean Sowrces of Icelandic Saga-Writing (en sammanfattning av resul-
taten i fyra separata uppsatser). Oppositionen ar i vissa avseenden omarbetad i for-
hallande till den som framfsrdes vid disputationen, men den anmirkningsvirda lingden
och den bittra tonen ir densamma. Ursprungligen var det min avsikt att ej vidare
beméta detta angrepp. Emellertid har Hallberg fortsatt attacken i form av en ny och
lika hitsk artikel i Arksv for Nordisk filologi (nr 81, 1966, s. 258—276). Kortare,
mer populira versioner av samma visa har dven publicerats i Svenska Dagbladet (5.6.
1965), Expressen (23.6.1965) och islindska Morgunbladid (10.6.1965). Efter all denna
aktivitet fran Hallbergs sida, har jag s& sminingom kommit till den slutsatsen att ett
svar kunde vara av intresse for den ldsare som intresserar sig for de islandska sagorna
utan att for den skulle vara insatt i de ménga intrikata specialfrdgor som diskussionen
giller. Jag hoppas att den tid som forflutit formanligt skall inverka pd diskussionens
saklighet.

Det ir emellertid inte si gott att veta var man ska borja, eftersom Hallbergs kritik
huvudsakligen bestir av en mingd detaljanmirkningar mtan stérre relevans for de
frigor som jag diskuterat i mina uppsatser. Som korrektiv till min egen framstillning
ir denna katalogaria otvivelaktigt virdefull, iven om miénga anmirkningar grundar
sig pa missforstind av ganska egendomligt slag. Forskningen kan pd lingre sikt endast
tjana pa att avhandlingar utsitts for en detaljgranskning av det slag som Hallberg
utan att sky nigon moda givit sig in pi. Men det ligger i oppen dag, att kritiken blir
intressantare om kritikern ocksd bemodar sig att klargora for ldsaren vad hans veder-
deloman till dventyrs forsokt utritta med sitt verk. I den mén Hallberg alls soker
ge en bild av mina syften, sker det parentetiskt i form av nagra otiliga och ofta miss-
visande rader, innan han &ter kastar sig in i detaljpolemiken (jfr nedan s. 181).

Sirskilt anmiarkningsvart ir att Hallberg konsekvent underldter att klargora for
ldsaren att visentliga avsnitt av mina undersokningar ar riktade mot hans egen forskning
och den 4siktsriktning som han sjilv foretrider. I stallet for att vidgd att si ar fallet
— och dirmed riskera att framsti som partisk — upptrider han som om jag 6verhuvud-
taget inte kommit med nigot nytt, som om flertalet av mina huvudteser vore allmint
accepterade (i den mé&n de inte ir uppenbart absurda). Den som inte list Hallbergs fore-
giende skrifter skulle rentav kunna inbilla sig att min opponent alltid varit en varm
anhingare av teorin om utlindskt inflytande p& sagaskrivningen — dvs. den teori som
sarskilt foresprikas i mina uppsatser.

Att sd ej dr fallet torde litt kunna konstateras av var och en som slir upp s. 1
i Hallbergs vilkinda lilla oversikt Den islindska sagan (Verdandis skriftserie 6, Sthlm
1956) och liser fsljande:

I hela sitt amnesval, sin minniskoskildring och sin stil 4r dessa sagor en islindsk
sarprodukt ... De islindska slaktsagorna saknar motstycke icke endast i det ovriga
Norden utan aven i hela det samtida Europa. Franvaron av alla sikra litteratur-
historiska anknytningspunkter ar péfallande. Tolvhundratalet ir pi kontinenten
hogskolastikens tid med stora systembyggare som Albert Magnus och Thomas ab
Aquino. Ocksi skonlitteraturen fick i hog grad sin prigel av katolsk tro, av kristen
minniskosyn. — — — Till en litteratur av den arten erbjuder de islandska sagorna
en skarp kontrast. I regel behandlar de sitt imne i en utomordentligt saklig och
realistisk anda, fjirran frdn spiritualism och metafysiskt grubbel. Den ideologi
som avtecknar sig i minniskornas tal och handlingar ir av hedniskt ursprung;
sparen av kristen etik ar obetydliga.



Miscellanea 179

Den uppfattning som Hallberg hir framliagger kan betecknas som mycket represen-
tativ. Att kritisera den sasom jag gjort i alla fyra uppsatserna — innebar alltsd
minst av allt att sld in ndgra Oppna dorrar. A andra sidan ir jag ingalunda den forste
som fort fram sidan kritik. Detta har jag ocksi klargjort pd mingfaldiga stillen i mina
uppsatser, dir jag hanvisat till en rad foregingare och asiktsfrinder sdsom t. ex. Fredrik
Paasche, SigurSur Nordal, Walter Baetke, Paul Rubow, Gabriel Turville-Petre, Ole
Widding och Hans Bekker-Nielsen. Trots dessa hinvisningar menar Hallberg att jag
latit mitt ljus skina pd foregdngarnas bekostnad. Bl.a. skulle jag utan grund ha litit
»den s.k. islindska skolan, med SigurSur Nordal som galjonsbild» figurera »som ett
centrum for ndgon sorts isolationistiskt och nationalromantiskt studium av sagodikt-
ningen» (H. s. 157). Hallberg avvisar med indignation varje forsok att framstilla »den
s. k. islindska skolan» pi detta sitt, och han hinvisar i sammanhanget bl.a. till ett
uttalande av Nordal sjilv, dir denne framstir som talesman for teorin om utlindskt
inflytande.

Men Hallberg talar inte om att jag faktiskt har hinvisat till Nordal bide som allmin
foregdngsman och mer speciellt som foresprikare fér uppfattningen att »klostren och
oversattningslitteraturen spelat en viktig roll i sagaskrivningens inledningsskede» (Scripta
15 1964 s. 6, jfr aven ESIS s. 18 not). Sedan ir det en annan sak att jag ocksd tillatit
mig att kritisera Nordal pd en rad punkter dir jag kommit fram till annan 34sikt.
Det giller t.ex. hans kinda teori om den islindska bokproduktionens villkor (»Tid och
kalvskinn») — en teori som Hallberg utan minsta reservation anammat i sin ovan-
nimnda skrift Den isslindska sagan (411f.). Detta hindrar inte Hallberg frin att #z,
sedan han tagit del av min kritik, ursikta mistarens verk som »en skiss, en konstruk-
tion, som delvis miste bygga pi svirbevisade antaganden» (H. s. 178). Jag uppfattar
dessa ursidktande tonfall som ett indirekt medgivande av att jag faktiske lyckats komma
med ett och annat eget bidrag.

Overhuvudtaget ir min kritik av den s.k. islindska skolan inte alls si onyanserad
som Hallberg gor gillande. Savitt jag vet har jag inte ens talat om nigon sddan skola.
Olikheterna mellan t.ex. SigurSur Nordal och Einar Olafur Sveinsson — eller for
den delen: mellan tva olika skrifter av Nordal — synes mig vara alltfor stora for att
man ska kunna skira alla Sver samma kam. Och jag vill girna understryka att min
kritik av Nordal och Sveinsson ingalunda utesluter stor och uppriktig respekt for dessa
bada forskares insatser, vilka sikerligen kommer att &verleva sivil kritikernas polemik
som epigonernas osjilvstindiga dyrkan.

Diremot ar det sant att jag vint mig mot en viss tendens hos i forsta hand Sveinsson
att romantisera islinningarnas kulturhistoriska sirart. Denna tendens till romantisering
ir for Svrigt ingalunda enbart utmirkande for islindska forskare. Ocksd i detta fall
kan man plocka praktexempel frin Peter Hallbergs lilla skrift om Den islindska sagan,
som i sin helhet kan betecknas som en svensk PR-skrift for Nordals och Sveinssons
idéer. 1 sitt kapitel om Sturlungatiden framhaver Hallberg sdlunda i Sveinssons efter-
fsljd »denna obindiga individualism, detta trotsiga hdvdande av det egna jaget» som
skall ha utmiarkt islinningen i hans relationer till norske kungen och till »kyrkans makt-
sprak» (a.a. s. 25—26). Lingre fram fir vi ocksi veta att »det gamla hedniska idealet
av stolthet, oberoende och sjilvkinsla, som spelar en si stor roll i den fornislindska
kulturen, kontrasterar skarpt mot den kristna liran om minniskans ringhet och for-
dirv» (s. 29). — Men det 4r ju just denna benigenhet att sitta upp »skarpa kontraster»
som jag angtipit i mina uppsatser, sirskilt den som kallats »Tesen om de tvd kulturerna».
And3 fornekar Hallberg nu (H. s. 183) att det finns nigra forskare som skulle kunna
ta at sig kritiken!

Att Hallberg ogirna vill st for sina gamla dsikter forefaller ddrfor ganska tydligt.
Den sjukaste punkten i hans kritik ar emellertid, att den inte med ett ord antyder att
en av mina uppsatser drabbar sjalva fundamentet f6r de s.k. forfattarbestimningar som
han sjilv lagt ned stor moda pd under de sista dren. Som en del ldsare torde ha klart
for sig, ligger saken s till, att Hallberg hittat pd en ny metod med vars hjalp han
anser sig kunna bestimma forfattaren till anonyma sagor. Efter att ha raknat en alldeles
kolossal massa ord och satt upp dem i tabeller, menar han sig rentav ha visat, inte
bara att Snorre Sturlasson skrivit Egils saga, utan ocksi att en av Snorres brorsoner
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skrivit Eyrbyggja saga. En annan brorson har fitt sivil Laxdeela saga som Knjtlinga
saga pé sin lott. Hans grundliggande argument vad betraffar forfattarskapet till Egils
saga — framlagda i en ling rad studier och polemiska inligg — bygger pd sprékliga
dverensstimmelser mellan denna saga och Heimskringla. For egen del ir jag emellertid
inte siker pd att det ghr att bevisa ens att Snorre har forfattat de verk som vanligen
gar under hans namn, dvs. Heimskringla och Den yngre Eddan. Vad betriffar Hallbergs
spraikunderskningar, har jag efterhand funnit mig nodsakad att instimma med den
kritik som' tidigare framférts av Dr. Ole Widding, chef for Den Arnamagneeanske
Kommissions Ordbog och i denna egenskap en timligen obestridd auktoritet vad galler
ordforrddet i fornislindska texter:

Ligheden i fortzllemide imellem de to sagaer (Heimskringla och Egilssagan) er
stor, og ordforrddet i Egils saga har stgrre lighed med ordforrddet i Heimskringla
end med ordforridet i nogen anden af de islandska sagaer. Alligevel er og bliver
det et postulat, nir Hallberg har villet hevde, at han har fgrt beviset for, at Snorre
Sturlason er forfatter till begge. Det er ikke skyggen af et bevis i hans under-
sggelser, og man kan hzvde ved en dybere resonneren over hans resultater, at
han har bevist, at Snorre ikke har skrevet noget af de to varker. Det ma ikke
glemmes, at man savner gamle meddelelser om, at Snorre har skrevet Heimskringla,
og selvom man anerkender ham som forfatter til Heimskringla-varianten af konge-
sagaern, har han ikke forfattesr vaerket pd samme mide som lad os sige Strindberg
har forfattet Roda Rummet. 'Han har dikteret til en skriver, og af og til har
han givet et kapitel fra et zldre vaerk, til at afskrive uden stgrre zndringer’ (Helga-
son). Selv ved diktatet digtede han jo ikke Heimskringla op under sine traesko, men
holdt sig til zldre skrifter for store afsnits vedkommende.
(Norrgn Fortellekonst, Kbh 1965, s. 841)

Att Hallberg inte haller med om dessa sikter ir ju ingenting att forundra sig over.
Men varfor framstiller han dem i sin opposition som om de endast representerade
vanvettiga hugskott frin min sida — hugskott som ingen specialist pd omradet skulle
kunna tinka sig att ta pa allvar? Eller ir ocksi Widding att betrakta som en okunnig
dilettant enligt Hallbergs uppfattning? Om det verkligen forholl sig si, skulle det ju
t. ex. knappast finnas skil fér Hallberg att i senaste numret av Arkiv for nordisk filologi
(81, 1966, s. 64 ff.) soka ligga fram nya argument for tesen att Snorre skrivit Hesims-
kringla. I den min min egen uppsats — i forening med Widdings och andra kritikers
anmirkningar — har lyckats inspirera Hallberg till denna nya undersdkning, kanske
mina studier trots allt har kunnat fylla nigon liten funktion...

Det hittills anforda innebir ingen anklagelse mot min opponent for bristande ovild.
Det anstar inte mig att soka bedoma de bevekelsegrunder som vaglett hans kritik. (Detta
ar ju ocksd irrelevant for bedomningen av kritikens vetenskapliga virde.) Men de fakta
som namnts hir ovan ir i hog grad relevanta f6r en siddan bedomning. Att Hallberg
inte ens antytt deras tillvaro méste betraktas som en allvarlig och egendomlig brist
i hans framstillning. Utan tvivel 4ar det detta undertryckande av relevanta fakta
— i forening med den hitska tonen — som forméitt bedomare som Ivar Harrie att
beméta Hallbergs opposition med viss skepsis. Det beror alltsd inte — som Hallberg
offentligen velat hivda (Expr. 23.6.1965) — pé nigon fértals- och forfoljelsekampan;j
fran min sida. I den min ndgon sidan kampanj forekommit, har den forvisso icke
bedrivits av undertecknad...

2

Lat oss sa oOvergd till detaljkritiken. Att besvara allt lter sig tyvirr inte gbra och
kan inte heller anses motiverat med hdnsyn till den vetenskapliga betydelsen. Att endast
beméta nigra f& och godtyckligt valda anmirkningar skapar 4 andra sidan latt intrycket
att de Ovriga ar berattigade. For att i mojligaste man gora Hallberg den rittvisa som
dven en orattvis opponent fortjinar, skall jag punkt for punkt folja hans genomging
av en uppsats — den som jag kallat »Tesen om de tvi kulturerna» och som innehiller
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det i sirklass mest kontroversiella stoffet. Hartill skall sedan knytas nigra mer generella
synpunkter pad Hallbergs kritiska metoder.

Huvudtemat fér min uppsats om »de tvi kulturerna» anges av Hallberg (H. s. 175)
pa foljande summariska sitt: »Den handlar visentligen om litteraturens yttre betingelser»
(hirefter foljer atta sidor detaljkritik). Vad diskussionen giller #r emellertid en teori
som i mest renodlad form forfaktats av Einar Olafur Sveinsson som gir ut pi att den
inhemska sagalitteraturen producerats och konsumerats i en annan sorts miljo an den
samtida Gversdttningslitteraturens: den ena miljon har varit virldslig, traditionsmed-
veten, nationellt sinnad; den andra miljon har varit klerikal, riddarromantisk och mer
inriktad pa att folja utlindska kulturmonster. Det kan vil visserligen invindas, att
ingen minniska trott pd en fullstindigt komsekvent tudelning av den litterira miljon
pa Island enligt dessa riktlinjer, men »tesen om de tva kulturerna» hor andd till de
teorier som tjinstgdr som dolda premisser i de flesta resonemang om sagorna (jfr
t.ex. citaten frin Hallberg ovan!), och de utgdr darfor en tacksam utgdngspunkt for
diskussion. En rad argument har ocksi kunnat anforas till teorins forman: det inhemska
genresystemets egenart, vittnesbord om att det funnits en litterat lekmannaklass med
andra litterdra intressen an den klerikala klassen m.m.

Till att borja med soker jag faststilla hur de islindska sagaforfattarna sjilva klassifice-
rade vad de skrev. De genrebegrepp som numera tillimpas pi sagorna (»fornaldarsagor»,
»islinningasagor» osv.) dr ju sentida konstruktioner. Som sddana ar de pedagogiskt
anviandbara, men de har en tendens att undanskymma det ursprungliga klassifikations-
systemet. Min utredning i amnet utgor det forsta forsoket att ge en samlad bild av
detta ursprungliga klassifikationssystem samt sitta det i relation till det system som
tillimpades inom den allmineuropeiska medeltidslitteraturen. (Det metodiska greppet
har anvints av t.ex. Curtius i hans vilkinda Ewropdische Literatur und lateinisches
Mittelalter; dessutom har jag haft forménen att kunna utnyttja en rad ildre studier
av enskilda genrebegrepp, sdvil islindska som latinska, samt ett stort och delvis opubli-
cerat ordboksmaterial vad giller de islindska killorna.)

De slutsatser jag dragit kan sikerligen diskuteras i flera enskildheter, men de kan
forvisso inte avfirdas med det kategoriska pastiendet att vi klarar oss fortriffligt med
de moderna konstruktionerna. Hallberg vacklar (H. s. 176) mellan denna allminna
ovilja att hora nyheter och den lika kategoriskt framforda stdndpunkten att jag i sjalva
verket inte bringar nigot nytt, eftersom allt redan har sagts av andra (ndgra exempel
pa detta ges dock inte). Vad han svirligen kan forneka ir emellertid att jag i detta
avsnitt visat att det islindska genresystemet vad det giller prosan foga skiljer sig frén
det som ir gingse i annan medeltidslitteratur. Quod erat demonstrandum — fast Hall-
berg inte bryr sig om att upplysa lisaren om den saken. Ej heller torde han kunna
forneka att jag dven nir det giller enskildheter pivisat flera nyheter, t. ex. att begreppet
bartr, ursprungligen en klassifikationsenhet smom ett lingre litterirt verk (ungefir
som »balk», »del» eller »avdelning»), forst mot medeltidens slut overgir att fi den
mera speciella betydelsen av »kortare novellistisk berittelse». D& Hallberg inte kan
forneka nigondera delen, foredrar han att fortiga det. I stillet dgnar han &terstoden av
sin kritik i detta stycke 4t en delvis berittigad, delvis oversubtil diskussion av vissa
distinktioner (eller brist pa distinktioner) i min framstillning. Det ror sig hir om
marginalanteckningar vilka av Hallberg sjilv utnimns till invindningar mot sjilva
fundamentet. Bl.a. pipekar han alldeles riktigt (H. s. 176) att vi inte har ritt att
anta, att islinningarna saknade formigan att skilja pd inhemska och Gversatta sagor, bara
dirfor att klostrens bokforteckningar underldter att gora denna distinktion. — Jovisst,
men vem har pastdtt ndgot annat? Det enda jag har sagt ar att ingen hittills kunnat
anfora ndgra hillbara skil att tro att distinktionen upprittholls — varken den medeltida
vokabuliren, handskrifternas presentation av texterna eller klostrens boklistor kan &bero-
pas som argument. Om Hallberg kan presentera ndgra nya argument for att trots allt
anta, att denna eller andra moderna genredistinktioner upprittholls av de gamla islin-
ningarna sjdlva, sd ar han hjirtligt vilkommen. Det ricker inte med nigra pidpekanden
om att de kanske har kunmmat gor distinktioner, eller att »genre» ir ett invecklat och
svardefinierat begrepp. Vad som intresserar mig ar vad vi faktiskt kan konstatera.

Sedan jag ansett mig kunna konstatera, att den islindska genreindelningen inte vittnar
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om nagon separation mellan »inhemsk» och »utlindsk» kultur, Gvergir jag i nista
kapitel till att granska de sociala argument (frin samtida historiska killor) som sirskilt
Finar Olafur Sveinsson anfort for att hivda existensen av en siddan separation. Dessa
argument kritiseras av mig, och kritiken synes ha gjort intryck pd Hallberg, eftersom
han avstdr frin att soka beméta den pid nigon punkt. I stallet scker han i allmina
ordalag gora gillande att min kritik saknar »s& gott som all relevans» (H. s. 177; obser-
vera detta »sd gott som»!), eftersom Sveinssons framstillning dr si »nyanserad och var-
sam — hans opponent medger det sjilv — att en kritik kan genomféras endast efter en
grov forenkling av bilden». Men om Sveinssons framstillning vore sé nyanserad — vil-
ket jag aldrig »medgivit» — borde det vil ha fallit sig ndgot littare for Hallberg att
finna nigon konkret foérsvarspunkt? Vad han tycks vilja siga hir, ar att professor
Sveinsson aven skrivit bra och lisvirda ting — en sak som aven jag girna etkanner,
ehuru mitt behov av att stryka under panegyriken med tjocka streck kanske dr nédgot
mindre pédfallande.

Hallbergs enda mer konkreta anmirkning mot detta avsnitt gir ut pa att jag »smuss-
lar ... undan de ovedersigliga bevis vi har for att islinningarna tidigt upplevt sig
sjilva som en egen nation» (H., loc. cit.), fastin jag i en tidigare uppsats hinvisat
till islindsk nationalism under denna tid. Som synes sonderfaller anmirkningen i tva
olika anklagelser: en for att ha smusslat undan bevis, en for att ha sagt emot mig sjalv.
Eftersom Hallberg aldrig klargér vare sig vad smusslandet eller de »ovedersigliga»
bevisen gir ut pa, skall jag endast uppehilla mig vid anklagelsen for sjalvmotsagelse.
Svaret ar naturligtvis, att det inte 4r friga om samma slags »nationalism» i de bada
fallen. Jag har med skil tvivlat pi existensen av en nationell islindsk front gentemot
Norge pa Sturlungatiden, och jag har heller inte kunnat finna spdr av nigon speciell
nationalistisk, politisk ideologi, som en sidan front skulle ha kunnat omhulda. Men
detta innebdr givetvis inte, att jag fornekar existensen av »nationalism», om man dir-
med bara menar att ménga islinningar kunde kdnna sig stolta &ver att vara islinningar,
att de var angeligna att hilla pa sina traditioner etc.

For att battre kunna bedoma mojligheten av att tva olika kulturmiljoer existerat pa
Island, tar jag i nasta kapitel upp frdgan om boktillgdng, bokframstillning och littera-
turens allminna spridning. Som Hallberg riktigt pdpekar (s. 178), vinder jag mig
speciellt mot Sigurdur Nordals bekanta uppfattning att boktillgdngen skulle ha wvarit
exceptionellt stor pd Island som en foljd av islinningarnas goda tillgdng pd »tid och
kalvskinn» (jfr ovan s. 179). Vad Hallberg diremot inte talar om 4r att min kritik
av Nordal bl.a. bygger pd ett omfattande dokumentariskt killmaterial som visar att
bécker dven pa Island var utomordentligt dyra och sillsynta pid denna tid — s& dyrbara
och sillsynta att vi inte kan rikna med ndgon allmin spridning bland »folket». Sedan
kan man naturligtvis friga sig, om inte islinningarna and4 — relativt sett — var mer
boksynta in manga andra folk i Europa. Diarvidlag har jag — trots atskilliga jamforelser
som redovisas i uppsatsen — inte lyckats komma fram till nidgon siker slutsats. Vad
som 4r sikert dr, att de argument som Nordal och andra framlagt inte haller. Hallberg,
som skakats tillrickligt av min kritik for att ursikta Nordals uppsats som »en skiss,
en konstruktion» etc. (jfr ovan s. 179) gor dock en anstringning att forsvara den hivd-
vunna dsikten. Bl a. pdstir han att jag »fortiger viktiga fakta som avgjort talar till for-
mén fér Nordals uppfartning» (H. s. 178). Dessa »viktiga fakta» visar sig sedan bestd
i der vilbekanta och av mig aldrig fortigna sakforhallandet att den islindska hand-
skriftsproduktionen wnder nyare tid varit mycket stor — alltsd efter det att produktions-
forhdllandena radikalt forindrats genom pappersimport, utvidgning av skolundervis-
ningen etc. Att dberopa detta som ett huvudargument vittnar om en kallkritisk oskuld
som torde f3 betecknas som ganska enastiende.

Som exempel pa att islindska bocker var ganska f& och ganska dyra dnnu pi 1s00-
talet (dvs. efter tryckpressens och papperets inférande) omtalar jag i slutet av detta
kapitel att den forsta bibeloversattningen »trycktes i endast soo exemplar och kostade
lika mycket som tvé eller tre kor». Hallberg anser att denna till synes oskyldiga mening
vittnar om att min argumentering ir »mer in lovligt tanklds», eftersom Gustav II Adolfs
Bibel av 1618 trycktes i 2 512 exemplar, vilket i relation till den divarande folkming-
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den ir en betydligt mindre upplaga, enligt Hallbergs berikningar. Jag finner det i och
for sig lovvirt att Hallberg hir forscker komma med ett konstruktivt bidrag till diskus-
sionen, men jag kan inte riktigt forstd vad hans jamforelse har for relevans. Det har
nimligen aldrig fallit mig in att bibelupplagans storlek skulle kunna anvindas som
ndgot slags mitare pd litteraturens allminna spridning under 1soo-talet och 1600-talet
och an mindre naturligtvis under 1200-talet. Sivil i Sverige som pa Island har det vil
nirmast varit kyrkornas antal som bestimt upplagan, i den min man nu alls vigar
dra nagra slutsatser. Vad jag velat siga med mitt exempel 4r ju nimligen bara, att
bocker pd Island var ganska dyra och ganska fataliga annu for 400 4r sedan — en
banal sjilvklarhet, om man si vill.

I nidsta avsnitt har jag kritiserat Einar Olafur Sveinssons resonemang angdende lds-
och skrivkunnigheten pd Island under Fristatstiden. Enligt min uppfattning har Sveins-
son kraftigt Gverskattat skrivkunnighetens utbredning och dirmed ocksd lekminnens
mojligheter att producera litteratur utan prasterskapets medverkan. Aven i detta fall
synes Hallberg ofrivilligt ha tagit intryck av min kritik, ty han erkdnner nu i fétbigdende
att »Sveinssons argumentering ... viger kanske inte genomgiende sirskilt tungt».
(H. s. 178.) A andra sidan 4r han beredd att ursikta detta med hinvisning till att kill-
materialet 4r »jamfOrelsevis glest, opdlitligt och svértolkats. Att min argumentering
inte ursaktas fullt si litt siger sig nistan sjilvt.

De enda av mina argument som Hallberg verkligen soker bemdta giller dock lis-
kunnigheten pi 1soo-talet, dvs. flera hundra ar efter den klassiska sagaskrivningen pé
Fristatstiden. Jag har stillt mig tvivlande till en uppgift frin den danske reformatorn
Peder Palladius 1546 att endast i islinningar vid denna tid saknade formaga att skriva
och lisa. Eftersom Palladius veterligen aldrig varit pi Island och det inte finns minsta
tecken p& att han haft ndgra sakliga skil for sitt pastiende har jag dristat mig anta
att han grundat det pd ett 16st rykte. Detta antagande frin min sida framstills av Hall-
berg som hojden av littvindighet. Ndja — det 4r alltsd bara frdga om ett antagande,
men blotta mojligheten att jag har ritt dr ju tilledckligt for att omintetgora denna
killas virde. Som skal for att trots allt lita pd Palladius, anfor Hallberg (s. 178) ett
likartat uttalande som nigra &r senare gjordes av norrmannen Absolon Pederssgn Beyer
(som heller aldrig varit pa Island, si vitt man vet). Nu forhaller det sig dessutom sa
— vilket Hallberg inte talar om for liasaren — att denne norrman ingalunda kan
betraktas som en obercende killa, eftersom han var nira lierad med Peder Palladius
och t.o.m. horde till dennes hushdll i Kopenhamn under tiden 1544—1549. (Jfr
Francis Bull: Norges Litteratur fra reformasjonen #il 1814, Oslo 1958, s. 34.) Allt
talar siledes for att han himtat sin visdom just frin Palladius eller frin samma losa
rykte. Ett viktigt skal att misstro dessa uppgifter frin Beyer—Palladius ar att lds- och
skrivkunnigheten i Norge—Danmark var si till den grad sallsynt, att iven en ganska
méttlig litterir verksamhet frdn islinningarnas sida kan ha framstdtt som hojden av
mirkvirdighet och darmed litt blivit foremal for overdrivna rykten. Om det verkligen
varit regel bland 1s500-talets islinningar att lira barnen lisa och skriva, kan man med
skil friga sig varfor det inte finns nigra inhemska vittnesbord om detta.

Vad Hallberg i sista hand faller tillbaka pi 4r ett nationalromantiskt axiom som
visserligen inte kan helt vederliggas men som heller inte kan stodjas med argument.
I sidana fall har han en genomgiende tendens att viltra bevisbordan 6ver pd den
tvivlande. Varfor skulle man inte ta Palladius och Beyer »pd allvar», frigar han sig
indignerat. Jovisst, men & andra sidan — varfor i Herrans namn skulle man gora det?
Och iven om man nu gjorde det — varfor skulle man tillmita deras uttalanden bevis-
virde vad giller forhallanden 300 édr tidigare? Enligt Hallberg bor man lata Gvertyga
sig med hjilp av tanken att »nog forefaller det sannolikt, att en sddan frin den nordiska
och internationella normen avvikande lis- och skrivkunnighet har en inhemsk tradition.
Och d3 ligger det nira till hands (!) att erinra sig (!) den klassiska sagaskrivningens skede
med dess intensiva litterira aktivitet». Det ar kanske forlétligt om man inte blir riktigt
overtygad av sddana cirkelbevis.

I forbifarten anklagar mig Hallberg for att felaktigt ha hinvisat till Th. Damsgaard
Olsen i Norrgn Fortellekunst for en uppgift att saga-skrivaren Erik Oddsson sannolikt
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varit norrman och inte islinning. Och det ir faktiskt sant att Damsgaard Olsen inte
uttryckligen siger att Erik sannolikt var norrman. Men det dr en konsekvens av hans
resonemang. Nu vet Hallberg dessutom mycket vil att Damsgaard Olsen sjalv ldst
min uppsats i bide manuskript och korrektur och foljakeligen ocksd accepterat hinvis-
ningen till sin egen skrift. Varfor d& siga att uppgiften »fir som ren gissning skrivas
pa Lonnroths konto» (H. s. 179)? Det ror sig i detta fall om en ren obetydlighet, men
det dir en obetydlighet som siger en del om kritikens illvilja.

Det efterfoljande kapitlet, »Litteratur pa bestillning», ar att betrakta som uppsatsens
viktigaste avsnitt. Jag gor dir ett forsok att pad grundval av ett ganska omfattande kall-
material dra generella slutsatser om de litterara produktionsforhdllandena pd det medel-
tida Island. Enligt Hallberg (H. s. 180) ir mitt »huvudsyfte» att »gora den islindska
sagalitteraturen som helhet till bestillningsarbeten, skrivna i klostren av klerker». Detta
ar en grovt oriktig dtergivning av vad jag siager. I sjalva verket riknar jag med att fyra
olika huvudtyper av skrivare forekommit: 1) folk som skrivit helt pd eget initiativ
(huvudsakligen formogna stormin, hogt uppsatta praster etc.) 2) skrivare knutna till en-
skilda stormin, biskopsgirdarnas kanslier etc. 3) »privatpraktiserande» skrivare som mot-
tagit uppdrag frin olika hill, 4) munkar som utfort skrivappdrag i klostren (gransen mel-
lan dessa kategorier ar naturligtvis ofta flytande). Jag har siledes aldrig pistitt att »saga-
litteraturen som helhet» skulle ha tillkommit pd klostren. Jag har inte ens péstitt att
klostren skulle ha spelat nigon sirskilt dominerande roll. Vad jag hivdat ir diremot
att bestillningsinstitutionen 4r av central betydelse, att skrivarna ofta varit klerker
som finansierats av storminnen, att olika former av team-work ofta férekommit, samt
att samma person ofta befattat sig med sivil »virldsligs som »klerikal» litteratur. Dessa
slutsatser — som Hallberg inte bemdter — talar enligt min mening mot »tesen om
de tvd kulturerna», dtminstone i dess mest onyanserade former. I sjilva verket ar sam-
arbetet mellan klerker och formogna lekmin en viktig forutsittning for hela den
litterdra produktionen.

»Vissa exempel pid att lekmin personligen har deltagit i skrivverksamheten, kan
Lonnroth dock inte komma ifrdn», skriver Hallberg (s. 179). Nej, det ar si riktigt.
Mina forsok att komma ifrin saken har kanske inte heller varit fullt si energiska
som ‘min opponent vill gora gillande.

Som en »ren bortforklaring», en »reflektion utan minsta stod i killorna», betecknar
Hallberg (loc.cit.) mitt pipekande att islindska stormin i ett par fall synes ha sysslat
med manuellt skrivarbete »som en from offergirning». Men killorna finns angivna
i texten. I ena fallet giller det ett graduale som illuminerats av stormannen Bjarni
Ivarsson och sedan donerats till ett kloster med bifogad bon om att sjilamissor skulle
lasas for donatorn och hans familj. I andra fallet galler det ett missale som storbonden
Dalkur Einarsson sjilv hade »gjort» och sedan skinkt till en kyrka. — Vad ir det for-
resten som jag forsoker »bortforklara» enligt Hallbergs mening? Jag har ju nimligen
aldrig fornekat att det fanns skrivkunniga stormin. Diremot har jag sokt gora gillande
att de mycket ofta anlitade skrivare.

Hallberg anklagar mig vidare for »forradiska glidningar i tankegéngen» och »grum-
lighet» (loc. cit.), darfor att jag inte gor nigon principiell distinktion mellan forfattande
av originalarbeten och avskrivarverksamhet (nar det giller avskrivning tycks Hallberg
nimligen vara mer benigen att erkinna det berittigade i mina resonemang, fastin
han inte kommit pd tanken att gora ett sidant erkinnande Oppet). Men i sjilva verket
ir det ju friga om en medveten och principiell vigran frdn min sida att acceptera en
sidan distinktion vad giller islindsk medeltidslitteratur. »Avskrivningen» av medeltida
verk var ju nimligen ett skapande och hogkvalificerat arbete, nastan lika hogt ansett
som sjilva »forfattandet» och reglerat av i stort sett samma slags sociala och ekonomiska
faktorer. Ofta behandlade »avskrivarna» sina forlagor si fritt att de kan betraktas som
»forfattare» i nistan samma grad som urtextens upphovsman (vilken ju i sin tur ut-
nyttjade aldre traditioner). Allt detta har jag ju diskuterat i min uppsats, och jag &r
for ovrigt ingalunda ensam om min principiella instillning. Den har bl.a. nyligen
hivdats av Hans Bekker-Nielsen, som i sammanhanget passar pa att ironisera en smula
over »de litteraturhistorikere, som for enhver pris vil fastslaa sikre forfatternavne til
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middelalderlige skrifter; i mange tilfzlde er det afskriverens navn, som er blevet knyttet
til veerket, og ikke forfatterens» (Norrgn Fortwllekunst, 1965, s. 16).

Vi kommer darmed fram till frigan om Snorre Sturlassons forfattarskap, diskuterat
av mig i uppsatsens avslutande kapitel. Enligt Hallbergs referat (H. s. 180—183) ir
det min mening att sdval Snorre som hans brorson Sturla Tordsson skall »undanrojas»
som egentliga forfattare. Fullt s radikal har jag dock inte varit. Diremot 4r det sant
att jag i Ole Widdings efterfoljd (jfr citatet ovan s. 180) uttalat starka tvivel pi den
av bl.a. Hallberg forfiktade uppfattningen att de ifrigavarande herrarna personligen
forfattat allt som stir i de sagor som traditionen tillskriver dem. Vad Snorre betriffar,
har jag sammanstillt en rad argument — s3vil gamla som en del nya — for att snarast
betrakta »hans» arbete som ett resultat av flera individers modor. M& vara att Snotre
sjalv kanske spelat den dominerande rollen — hur det #n forhaller sig med detta, s&
forefaller uppkomsten av ett verk som Heimskringla att stimma val in med det kultur-
monster som jag tecknat i avsnittet »Litteratur pd bestillning»: formdgna stormin
(som Snotre) liter sammanstilla, nedskriva och forfatta sagor. I ett avslutande, mer
skiss-artat resonemang soker jag tillimpa samma synsitt dven pa Sturla Tordsson.

Av Hallbergs framstillning (H. s. 182) skulle man kunna tro att mina avslutande
rader om Sturla Tordsson (bemdtta av min opponent pi ungefir dubbla utrymmet)
utgjorde sjalva kdrnpunkten i mitt resonemang. Vidare har han en genomgiende tendens
att forbigd mina starkaste argument for att i stillet skjuta in sig pd argument som jag
inte tillmatt ndgon storre betydelse. P4 nigra enstaka punkter lyckas han dock presentera
relevanta invindningar. Det giller t.ex. om de skil som han framligger for att Snorte
mycket vil skulle ha Awnnat vara ensam upphovsman till de litterira verk som till-
skrivs honom, trots sin méngsidiga verksamhet som politiker. Bl. a. hinvisar Hallberg
till Winston Churchill som ett modernt parallellfall. (H. s. 180.) Det kan visserligen
siagas, att parallellen 4ar en smula olycklig, eftersom Churchills forfattarskap ju faktiskt
bygger pd medverkan frin flera hiall och en tillging pa tekniska hjilpmedel som inte
fanns pd Snorres tid. Men 4nd4 vill jag girna ge Hallberg ritt pi denna punkt — visst
har Snorre kunnat skriva en hel del. Frigan ir emellertid om han ocksd har gjort det.

I samband med min diskussion av den s.k. Uppsala-Eddans uppgifter om Snorre
gor Hallberg ett annat berittigat pipekande. Enligt min tolkning skulle denna uppgift
endast innebdra att Snorre forfattat den i Eddan ingiende dikten Hdttatal, diremot inte
verkets Ovriga delar. Enligt Hallbergs tolkning behover uppgiften dock inte utesluta
att han personligen forfattat mer 4n si. Jag 4r numera beredd att ge Hallberg ritt
pd denna punkt. Det visentliga ar emellertid att uppgiften inte kan anvindas som
bevis for att Snorre ensam utarbetat Eddan.

Hallberg forbigdr med tystnad flertalet Gvriga killor som jag diskuterar i detta
sammanhang, t. ex. uppgiften i AM 748 4° att Snorre »l3tit sammanfora» de poetiska
exemplen i Skdldskaparmdl. Diremot refererar han med hin det av mig framférda
argumentet att Hdttatal och Eddans prosakommentar till denna dikt synes vara forfattade
av tvd olika personer. Nigra motargument presteras inte — Hallberg nojer sig med
att »undra, om Lonnroth nigonsin har gjort nirmare bekantskap med Hdttatal och dess
kommentar». (H. s. 181.) Enligt honom #r det nimligen uppenbart for varje ldsare
att dikt och kommentar maste ha forfattats av samma person.

I sjilva verket ger denna anmirkning lasaren skil att undra hur mycket Hallberg
sjalv vet om Hdttatal. Den av mig nu framforda uppfattningen dr ju namligen inte
min egen utan har frin borjan framférts och utférligt motiverats av Theodor Mobius
i hans grundliga underskning av Hdttatal — ett arbete som allmént torde betraktas som
det mest auktoritativa som skrivits i amnet. I min uppsats har jag ocksd uttryckligen
hinvisat till Mobius — en hinvisning som Hallberg mirkligt nog tycks ha forbisett.
Ty det 4r ju foga sannolikt att han skulle ha velat beskylla Mobius for att inte ha ldst
Hittatal. En sidan beskyllning skulle onekligen ha framstitt som en aning for grov.

Min diskussion av Snorres forfattarskap till Heimskringla behandlas av Hallberg med
en ovilja som av nigon anledning synes vara #nnu ndgon grad starkare 4n nidr det
giller densammes forfattarskap till Eddan. Motargumenten ir dock inte en bit bittre.
Det enda av mina argument som han overhuvudtaget tar upp giller tolkningen av
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uttrycken »vi» och »jag» i Heimskringla. Enligt min mening skulle man kunna tolka
»jag» som syftande pa Snorre sjilv och »vi» som syftande pa medarbetare. Denna tolk-
ning kan forvisso diskuteras, men det ricker inte med att som Hallberg bara pdpeka
att »vi» ofta anvinds omvixlande med »jag» for att syfta pi en enskild — ty detta
faktum har jag ju aldrig stuckit under stol med. Tvirtom #fgér jag frin att det kan
synas sjalvklart att tolka Heimskringlaprologens »vi» som liktydigt med »jag», eftersom
denna anvindning ir vanlig i norréna prologer (detta pipekande gir Hallberg helt
enkelt forbi for att fi chans att presentera en exempelsamling som avser att gora ett
forkrossande intryck pa lisare som 4ir obekanta med vad jag skrivit). Nir jag trots allt
frangir den tolkning som i forstone synes mest naturlig, si beror det pa att »vi» och
»jag» anvinds pa olika sitt: det stir t.ex. »vi skriver» men (i omedelbart f6ljande
mening) »jag later skriva» (min kursivering).

Nu finns det visserligen ldsarter enligt vilka »vi» pd en del stillen synes komma
till anvindning i samma mening som »jag», men det finns skdl att betrakta dessa
lasarter som sekundira. Enligt Hallberg (s. 181) dr det &terigen friga om en »bort-
forklaring» fr&n min sida, men han talar inte heller nu om vad »bortforklaringen»
bestdr i. Min uppfattning om vilka ldsarter som 4r primidra, resp. sekunddra vilar ju
i detta fall pd vad andra redan sagt om forhillandet mellan texterna.

Mitt resonemang om personliga pronomen utnimns av Hallberg till »det ends egna
bidrag Lonnroth har att komma med i diskussionen om Snorres forfattarritt till Heims-
kringla» (H. s. 181, Hallbergs kurs.). Han tilligger att detta ar »genant, med tanke
pad de utomordentligt gedigna insatser som férut har gjorts pd omridet». I samman-
hanget ger han en eloge 4t Konrad Maurer, »som for nira hundra ir sedan med lirdom,
skarpsinne och tysk grundlighet provade argumenten for och emot Snorres forfattar-
skap».

Men i sjilva verket har jag ju gitt igenom Maurers argument och de texter han
utnyttjat samt direfter kommit till andra slutsatser. Hartill har jag ocksd fogat egna
iakttagelser. Den som giller pronomina ir ingalunda den enda eller ens den mest
vasentliga — hirvidlag gor sig alltsd Hallberg aterigen skyldig till oriktig atergivning
av fakta. Bl.a. har jag patalat en rad inkonsekvenser och motsigelser, sivil inom
Heimskringla som i forhillandet Heimskringla—Eddan — inkonsekvenser och motsigelser
av ett slag som synes mig vara svira att forena med tanken pi att en enda person
forfattat alltihop. For den som a priori anser det vara ett brott att tycka ndgot annat
in Konrad Maurer framstdr sikert vad jag siger som foga virdefullt. Men att jag
hittat pd ett och annat sjilv torde vara svart att forneka. Onekligen hade det wvarit
battre for Hallbergs syften att amtingen beskylla mig for att vara osjilvstindig eller
ocksd anklaga mig for att inte ha foljt Maurer i sparen tillrickligt noga. Men att
slinga fram bada anklagelserna samtidigt forefaller att vara en smula for mycket av
det goda!

Avslutningsvis skall om min lilla Snorre-studie framhallas, att den naturligtvis inte
avser att vara uttdmmande. Vad jag frimst ville visa — och det anser jag mig ha
lyckats med — i4r hur litet vi i sjilva verket vet om denne Snorre, bortsett frin det
uppenbara faktum att han var en framstiende gynnare av islindsk litteratur med makt
och forméga att sitta andra i arbete med att samla och skriva ned berittelser och
dikter. Det ar denna hans egenskap av litterir patronus som jag haft anledning att
intressera mig for, och det synes mig i detta sammanhang vara likgiltigt hur mycket
eller litet han personligen bidrog med till de verk som nu gir under hans namn. I den
mén Hallberg genom fortsatta ordrikningar kan bevisa att Snorre faktiskt har satt sin
personliga forfattarprigel pd allt (eller &tminstone nistan allt) som tillskrives honom,
si dr det honom hjirtans vil unnat. Tyvirr tror jag dock att han inte kommer att
lyckas. En del av hans egna sprikundersckningar i forening med vissa som utforts av
andral synes namligen ge ytterligare stod &t antagandet att vi har att goéra med flera
skribenter (eller sagesmin) med skilda sprikvanor, hopplost intrasslade i vartannat.
Jag skall hir néja mig med ett enda exempel, som synes vara mer talande in flertalet
ordlistor som Hallberg kompilerat i sin jakt pa islindska forfattare.

! Jag ber i sammanhanget att f& tacka for min rikning utfort vissa studier av sar-
fil. mag. Torborg Lundell, Berkeley, vilken skilt Den prosaiska Eddans ordforrad.



Miscellanea 187

Bland de synonympar som Hallberg undersskt under denna sin jakt hor bl a.
sidan — eptir petta (ungefirligen motsvarande nusvenskans »sedan» och »darefter»).
Han har dirvid kunnat konstatera (se tabell i Arkiv 1965 s. 135) att anvindningen
av dessa synonymer varierar ganska avsevirt frin den ena delen av Heimskringla till
den andra. I Olaf Tryggvasons saga dominerar silunda sidan fullstindigt suverint dver
eptir petta, medan diremot de tre forsta sagorna i samlingsverket (Ynglingasagan plus
sagorna om Halvdan Svarte och Harald Harfager) uppvisar ett ca 25-procentigt inslag
av eptir Detta i forhillande till samtliga fall. Om vi sedan vinder oss till Den prosaiska
Eddan, blir bilden dnnu mer komplicerad. Hir pétriffar vi nimligen en tredje synonym,
bvi neest (Par nest), som totalt dominerar Gver saval sidam som eptir petta. Aven i
detta fall dr emellertid fluktuationerna avsevirda om vi jamfér Eddans olika delar med

varandra. Antalet fall av de ifrigavarande tre uttrycken i olika delar av Heimskringla
resp. Eddan framgér av foljande tabell:

Eddan sidan eptir petta bvi (par) nest
Edda-prologen 1 2 o
Gylfaginning I 1 19
Skaldskaparmal o 5 6

Heimskringla
De tre forsta sagorna 8o 28 o
Olaf Tryggvasons saga 122 1 o

Dessa péfallande skillnader i sprakbruket mellan de olika texterna torde f& betecknas
som ett ganska starkt indicium for att de inte alla utformats av samme man ensam.
Men hur man dn vill férklara sidana fluktuationer, s& synes det mig omdjligt att som
Hallberg a priori utesluta mojligheten av att nigon annan #n Snorre forfattat alltihop.
Sjalva det faktum att fluktuationerna existerar blir nimligen f6r Hallberg ett bevis
for att »vixlingar i frekvensen av sidan och eptir Petta ... kan inte tolkas som symptom
pé att skilda texter ha olika olika upphovsman»! (Arkiv 1965, s. 136.) Eller med
andra ord: allt som talar for att den av P. Hallberg forfiktade meningen 4r oriktig
maste det vara ndgot fel pa.

Om uppgifterna betriffande Snorres forfattarskap fortjainar att bemotas med viss
skepsis, s& galler motsvarande (ehuru i kanske nigot mindre grad) ocksd uppgifterna
om hans brorson Sturla och dennes befattning med Islendinga saga och Hikonar saga.
Vad jag haft att siga om detta amne pd de sista sidorna i min uppsats ir — som Hall-
berg riktigt papekar — forvisso otillrackligt som bevis for att Sturla inte ensam for-
fattat de ifrdgavarande verken. Men jag har heller inte avsett att ligga fram ndgon
sidan bevisning — jag har nojt mig med att anmila skepsis. I sammanhanget anmarker
Hallberg med ritta (s. 182) pi en slarvig och alltfor summarisk hinvisning till Jon
Jbhannesson, vars textkritiska resultat betriffande Sturlunga saga synes mig medfora
att uppgifterna om Sturlas forfattarskap inte kan betraktas som palitliga. Emellertid
forsummade jag att klargora att JOhannesson sjilv inte dragit denna konsekvens av
sin undersokning. Eftersom en detaljdiskussion av Stwrlumga skulle ha springt ramen
for min uppsats, borde jag nog snarast ha limnat hela frigan dirhin till ett annat
tillfalle. Att jag inte gjorde si, utan foll for frestelsen att utslunga dnnu en kittersk
mening, kan forvisso betraktas som beklagligt. Men det indrar inte det forhéllandet,
att min uppsats lyckats riva upp girdet ganska ordentligt inda.

Som framgitt av det foregiende, synes dven Hallberg vara medveten om att sd ar
fallet. Officiellt férkunnar han visserligen, att jag inte siger ndgot som helst nytt av
virde, att min kritik inte drabbar nigon, att jag sldr in Oppna dorrar etc. Men hela
hans sitt att skriva forrdder att han i grund och botten hyser vissa misstankar om att
min uppsats nodvindiggér en omprovning av idéer som av allt att doma 4r honom
mycket kira.
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3.

Jag beklagar om lasaren funnit det lingrandigt att ta del av denna utférliga redo-
gorelse for vad jag sjilv skrivit och vad Hallberg anfért emot det, men utforligheten
har varit nédvindig for att ge en klar bild av min opponents tillvigagingssitt. Detta till-
vigagingssitt torde kunna sammanfattas i fem huvudpunkter: 1) Mina syften och ambi-
tioner fortiges eller tolkas pa ett sidant sitt att de méste framstd som orimligt anspraks-
fulla. Vad jag sjilv sagt om min skuld till dldre forskning forbigis eller dterges oriktigt.
2) Argumentationsliget framstills i f6r mig extra of6rmdnlig riktning: mina minst bety-
delsefulla argument presenteras som om det inte fanns ndgra andra; mina férmodanden
presenteras som om de vore kategoriska pistdenden; mina tvivel pd dldre forskares teser
framstills som om jag 4tagit mig att bevisa motsatsen. 3) I och for sig berattigade detalj-
anmirkningar uppforstoras till vildiga proportioner och framstilles som om de inte bara
vore forodande for mina teser utan ocksi innebure grov moralisk oforsynthet frin min
sida. 4) I den méin jag befunnits ha ritt, forklaras mina synpunkter vara gamla, sdvitt
det gir att finna nigon ildre forskare som uttryckt en tanke vilken avligset paminner
om min egen. 5) Om inte heller detta gir, forbigds det hela med tystnad.

Det torde vara litt for ldsaren att sjalv konstatera att samma tillvigagdngssatt till-
lampats vid behandlingen av mina 6vriga uppsatser. Sdlunda hivdar Hallberg att sjilva
huvudtesen i min uppsats om Olaf Tryggvasons saga har overtagits frin tidigare forsk-
ning (jfr H. s. 158, 162). Men som Th. Damsgaard Olsen med ritta framhallit
(Norrgn Fortwllekunst, 1965, s. 51 £.) ror det sig tvirtom om en ny tolkning av sagans
framvixt. Det torde ocksi st klart for var och en som liser uppsatsen var grinsen git
mellan aldre uppfattning och mina egna bidrag. Min tolkning kan sikert kritiseras
i friga om detaljer, men huvudtesen kan knappast bestridas, och den har ocksd accepterats
som ett handboksfaktum i Norrgn fortellekunst (loc. cit). Hallbergs anstringningar
att framhdva Halvdan Koht som egentlig upphovsman till en del av teorin (dirfor att
ocksé Koht poiangterat Trondelags betydelse som litterirt centrum!) forefaller med
forlov sagt en smula forcerade (jfr H. s. 165).

Detsamma giller hans forsok att totalt underkanna mina studier i sagornas portratt-
konst. (H. s. 166-175.) Givetvis kan man diskutera huruvida den medeltidslatinska
litteraturen pd detta omride varit av si stor betydelse som jag velat gora gillande. Men
ait jag pavisat nya samband mellan de bidda litteraturerna torde vara omoijligt att for-
neka. Ocksi i detta fall avstdr Hallberg helt enkelt frdn att litsas om mina bista
argument och mest otvetydiga resultat: den rika exempelsamlingen med latinska resp.
islandska personbeskrivningar, dir samma slags retoriska monster och samma kombina-
tioner av egenskaper dterkommer ging efter annan (jfr APS 27:1—2, s. 87—97); den
langa raden av yttre beligg for att latinska personbeskrivningar och teoretiska skrifter
om minniskans natur varit kinda pi Island redan tidigt under den klassiska saga-
skrivningens tid (APS 27:1—2, s. 82 ff; Lychnos 1963—1964 s. 341f.); bevisen for
den s.k. Rawudulfs pattr (synbarligen en av de #ldsta berittelserna i saga-stil) har
influerats av klassisk fysiognomisk litteratur (Lychnos 1963—1964 s. 42 f.); pavisandet
av de latinska killorna till ett par sidana fysiognomiska skrifter pi islindska (Lychnos
1963-1964, s. 41f., 51 f.). Tydligt 4r att Hallberg i dessa fall vatken kunnat hitta ps
ndgon invindning eller finna nigon som jag kan tinkas ha plagierat. Foljaktligen
tiger han.

Som jag mer utforligt hoppas kunna pivisa i Arkiv for nordisk filologi har Hallberg
forfarit pd detta sitt ocksd med min textkritiska exkurs om Trdjumanna saga. Hir ma
det vara tillrackligt att omtala, att denna exkurs har prisats sdsom varande an interesting,
original and stimulating study av professor Frank Nelson, vars grundliga forskningar
i Trojumanna saga starkt framhivdes av Hallberg under disputationen. Komplimangerna
till professor Nelson har dock uteslutits ur den tryckta oppositionen. Beror det méjligen
pa, att Hallberg numera vet att Nelson inte delar hans negativa uppfattning om min
exkurs?

Vad slutligen min engelska sammanfattning betriffar, s3 har den 6verhuvudtaget inte
upptagits till sdrskild diskussion av Hallberg. Man tycker annars att detta skulle ha
varit en ganska naturlig 4tgird, eftersom det forst 4r i sammanfattningen som jag soker
knyta ihop tridarna frin de olika uppsatserna till ett slags prelimindr syntes. (Jfr undet-
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titeln: An Essay Based on Previous Studies). Dessutom erbjuder ju sammanfattningen
ett utmirkt tillfille for lasaren att konstatera vad jag sjilv anser vara viktigt i mina
uppsatser. Om Hallberg hade velat, kunde han rentav ha férsdkt reda ut hur mycket
av denna sammanfattning som bjuder pi nya resultat och synpunkter vilka szte kunnat
raseras av hans minga anmirkningar. Beklagligt nog har han inte velat gbra ndgon
sadan utredning, som kanske hade varit nyttig bide for mig och andra.

Det ricker dock inte med att konstatera att Hallbergs kritik enbart tar fasta pd det
negativa. Som vi utforligt demonstrerat ovan, bygger den ocksé pi en vetenskaplig
metodik som ir tvivelaktig. Framfor alle giller det Hallbergs killkritiska principer,
vilka icke Gverensstimmer med moderna krav. Sena och opalitliga killor betraktas som
Guds ord sivida de inte direkt kan motbevisas (jfr ovan s. 183). Killor som kan for-
modas vara direkt avhingiga av varandra aberopas som om de vore oberoende vittnes-
bord (jfr ovan s. 183). Nar det giller vissa dlsklingsidéer — t.ex. Snorres forfattarskap
till Egils saga — godtas utan vidare de mest uppenbara cirkelbevis (jfr ovan s. 187).
De metodiska bristerna giller kanske i sirskilt hog grad den »filologiska» kritik som
han utvecklat i Arkiv for nordisk filologi och som besvaras av mig i ett sirskilt inligg.
Utmirkande for flera av hans »filologiska» resonemang #r bl.a. att de genom kvantitet
synes vilja ersitta vad som brister i metodisk kvalitet — finns det bara tusen beligg,
spelar det ingen roll om allihop ir tvivelaktiga. Silunda har han som bevis for att
begreppet gefa-gipta-hamingja inte ir av kristet ursprung aberopat en kolossal mingd
senmedeltida beligg, som alla har den nackdelen att de inte sager oss ett enda dugg
om ordens anvindning i de éldsta texterna (jfr Arkiv 81, s. 273).

Det skall likvil inte fornekas, att Hallberg ocksd lyckats komma med en rad berit-
tigade anmirkningar — sirskilt vad giller inadvertenser vid Atergivning av islindska
citat o.dyl. Hér har min opponents eminenta kunskaper i islindska spriket samt
skrupuldsa noggrannhet vad giller detaljerna kunnat fira den ena triumfen efter den
andra. Med ritta har han ocksi rest invindningar mot &verdrifter och retoriskt till-
spetsade formuleringar i min framstillning. Och i ndgra fall har han t.o.m. dvertygat
mig om att jag har rejilt fel pi punkter av ej helt ovisentlig art (det giller frimst vissa
alltfor pressade texttolkningar i uppsatsen »Kroppen som sjilens spegel»). — Det ligger
ju fér ovrigt i sakens natur, att ett arbete av denna rickvidd aldrig kan bli firdigt och
fullindat. Jag har inte forsokt skriva det slagets avhandling. Var och en av mina upp-
satser avser visserligen att bjuda pd ndgot bestdende nytt resultat, men dirutdver ir de
ocksd i hég grad att betrakta som diskussionsinligg — forberedande stadier pa vig
mot en syntes som sannolikt aldrig kommer att bli slutgiltig. Dir finns sikert fler fel
att uppticka dven efter Hallbergs noggranna inventering.

Vad betriffar de ovan nimnda o6verdrifterna och ensidigheterna skriver Sigurur
Nordal till mig i ett brev av den 30 juni 1965: »Naturligtvis er De (og vil vere)
ensidig. Udviklingen gaar gerne gennem afvekslende aktion og reaktion. Djzrve
paastande kan aldrig gora skade i det lange lob, skont de kan virke vildledende paa
svage sjele 1 ojeblikket. Altsaa beklager jeg ikke, at De har faestet blikket paa den
fremmede rod, uden at tage videre hensyn til den jord, som den faldt i». — Dessa vin-
liga och sansade ord — som dock ingalunda utesluter kritik! — frdn den av mig pi
vissa punkter angripne stormiastaren inom islindsk sagaforskning har i ndgon mén for-
sonat mig med hans svenske lirjunges bristande tolerans.

Uppenbart ar att Hallberg vill foretrida en mer rigords forskartyp, inriktad péd att
slutgiltigt och med oklanderlig akribi 16sa nidgon mer begrinsad uppgift. Jag hyser
stor respekt for denna forskartyp, men jag anser inte att den 4r allena saliggorande.
I likhet med SigurSur Nordal tror jag att det understundom #r nddvandigt att gora
overtramp for att komma vidare. Men alldeles bortsett fran detta, kan jag inte tycka
att Hallberg dr ndgon sirskilt god representant for sitt eget ideal. Ty vad tjanar det
till att vara skrupuldst noggrann i alla detaljer, nir indd de grundliggande premisserna
ir tvivelaktiga, nir metodiken #r underhaltig och det problem man uppstillt for sig
inte har nigon mening? Ar det inte bittre d& att gora ett och annat misstag men
samtidigt nd resultat?

Jag skriver detta i en kidnsla av sympati for den Peter Hallberg som — trots sitt
uppenbara raseri mot mig — sikert ir en irlig minniska, 6vertygad om att han fore-
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trider Sanningen, Vetenskapens heliga 1dga med mera. Vore det inte dags att borja
tinka om, innan debatten alldeles urartat?
Berkeley, California den 3 mars 1967

Lars Lonnroth

Forkortningar: Avkiv= Arkiv for nordisk filologi; APS = Acta Philologica Scandinavica;
ESIS = European Sources of Icelandic Saga-Writing: An Essay Based on Previous Studies;
H.=P. Hallbergs recension, Samlaren 1965 s. 157—184; Scripta= Scripta Islandica —
Isléndska Séllskapets Arsbok.

Slutreplik till en respondent

Lars Lonnroths »Svar till min fakultetsopponent» ar vivt av trenne inslag: en karak-
teristik av min personlighet och moraliska halt; ett forsdk till kritik av mina saga-
studier; ett forsok till forsvar mot min opposition pd hans avhandling. Av dessa inslag
ir det bara det sistnimnda, som har relevans for var diskussion. Men eftersom det
hos LL ar si oupplosligt sammanfiltrat med de bada Ovriga, amnar ocksé jag for hans
skull ndgot berora komplexet i dess helhet.

LL finner mig vara en illasinnad minniska, som utsitter honom for personlig for-
foljelse av skumma motiv. Arg, bitter, hitsk och rasande sprider jag med ofortruten
energi min kritik av hans arbete. Lt oss forst se, hur det faktiskt ligger till med hans
exempel pa »all denna aktivitet» (178) frin min sida.

Att Samlaren publicerar en fakultetsopposition, torde inte strida mot praxis i detta
organ. Recensionen i Arkiv for nordisk filologi tillkom pd sirskild begiran av tid-
skriftens redaktdr, numera avlidne professor Karl Gustav Ljunggren. Den upptar de
mera rent filologiska momenten frin min opposition och aviseras forresten redan i
Samlaren (158). Ocksd understreckaren i Svenska Dagbladet var bestilld; att man dir
onskade en recension skriven just av fakultetsopponenten ar inget unikt, varken for
denna eller andra storre tidningar i vart land. Sedan bad man mig frin Morgunbladis
i Reykjavik att fi oOversitta och publicera samma artikel. Och vad skulle jag haft
for skal att motsitta mig det? Inligget i Expressen slutligen, »Sagan om disputationen»,
var direkt fororsakat av Ivar Harries anmilan pi samma plats av LL:s avhandling —
eller rittare sagt av hans sammanfattande essi, det enda recensenten visade sig ha last.

Sévitt 'man kan forstd, har min »aktivitet» i detta fall varit helt normal. Men har
det aldrig fallit LL in, att hans egen hektiska PR-verksamhet kring disputationen kan
ha bidragit lite till uppstindelsen? Var det inte rentav meningen? Om huvudpersonen
sjilv dagen innan — pi egen begiran — foretar sig att kommentera evenemanget i
Sveriges Radio, kan han vil inte vara totalt ointresserad av publicitet? Ifall den upp-
miarksamhet han frambesvurit sedan inte visar sig i allo smickrande, har han nog sig
sjalv att skylla.

Men jag ar icke blott illvillig och orattvis. Enligt LL, som vet vad han talar om,
rojer min fakultetsopposition ocksd min konstitutionella brist pd verkligt vetenskaplig
halt och anda. I foga beslojade ordalag skisseras portrittet av en sannskyldig Wagner,
en gnetig pedant och ordraknare, stendov for suset frin geniets vingslag i skyn.

Med oefterharmlig nedlatenhet apostroferar LL mina »eminenta kunskaper i islindska
spraket» (189). Av allt att doma finner han dem snarast en aning 16jliga, passande min
typ av perspektivlos filologisk smihandlare. Sjalv har jag hos honom inte dristat mig
forutsitta eller begira mer 4n ett minimum av islindska sprakkunskaper. Det ar ju
trots allt inte s& odvet for en doktorand att nigorlunda beharska det sprak vars litteratur
han studerar — sirskilt d& det som i LL:s fall till visentlig del sker frén rent filolo-
giska utgingspunkter. Och ville han inte i egen person befatta sig med jordbundna
smatterier som ord och grammatik, s& bor det i hans nirmaste omgivning ha funnits



