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190 Miscellanea

trider Sanningen, Vetenskapens heliga 1dga med mera. Vore det inte dags att borja
tinka om, innan debatten alldeles urartat?
Berkeley, California den 3 mars 1967

Lars Lonnroth

Forkortningar: Avkiv= Arkiv for nordisk filologi; APS = Acta Philologica Scandinavica;
ESIS = European Sources of Icelandic Saga-Writing: An Essay Based on Previous Studies;
H.=P. Hallbergs recension, Samlaren 1965 s. 157—184; Scripta= Scripta Islandica —
Isléndska Séllskapets Arsbok.

Slutreplik till en respondent

Lars Lonnroths »Svar till min fakultetsopponent» ar vivt av trenne inslag: en karak-
teristik av min personlighet och moraliska halt; ett forsdk till kritik av mina saga-
studier; ett forsok till forsvar mot min opposition pd hans avhandling. Av dessa inslag
ir det bara det sistnimnda, som har relevans for var diskussion. Men eftersom det
hos LL ar si oupplosligt sammanfiltrat med de bada Ovriga, amnar ocksé jag for hans
skull ndgot berora komplexet i dess helhet.

LL finner mig vara en illasinnad minniska, som utsitter honom for personlig for-
foljelse av skumma motiv. Arg, bitter, hitsk och rasande sprider jag med ofortruten
energi min kritik av hans arbete. Lt oss forst se, hur det faktiskt ligger till med hans
exempel pa »all denna aktivitet» (178) frin min sida.

Att Samlaren publicerar en fakultetsopposition, torde inte strida mot praxis i detta
organ. Recensionen i Arkiv for nordisk filologi tillkom pd sirskild begiran av tid-
skriftens redaktdr, numera avlidne professor Karl Gustav Ljunggren. Den upptar de
mera rent filologiska momenten frin min opposition och aviseras forresten redan i
Samlaren (158). Ocksd understreckaren i Svenska Dagbladet var bestilld; att man dir
onskade en recension skriven just av fakultetsopponenten ar inget unikt, varken for
denna eller andra storre tidningar i vart land. Sedan bad man mig frin Morgunbladis
i Reykjavik att fi oOversitta och publicera samma artikel. Och vad skulle jag haft
for skal att motsitta mig det? Inligget i Expressen slutligen, »Sagan om disputationen»,
var direkt fororsakat av Ivar Harries anmilan pi samma plats av LL:s avhandling —
eller rittare sagt av hans sammanfattande essi, det enda recensenten visade sig ha last.

Sévitt 'man kan forstd, har min »aktivitet» i detta fall varit helt normal. Men har
det aldrig fallit LL in, att hans egen hektiska PR-verksamhet kring disputationen kan
ha bidragit lite till uppstindelsen? Var det inte rentav meningen? Om huvudpersonen
sjilv dagen innan — pi egen begiran — foretar sig att kommentera evenemanget i
Sveriges Radio, kan han vil inte vara totalt ointresserad av publicitet? Ifall den upp-
miarksamhet han frambesvurit sedan inte visar sig i allo smickrande, har han nog sig
sjalv att skylla.

Men jag ar icke blott illvillig och orattvis. Enligt LL, som vet vad han talar om,
rojer min fakultetsopposition ocksd min konstitutionella brist pd verkligt vetenskaplig
halt och anda. I foga beslojade ordalag skisseras portrittet av en sannskyldig Wagner,
en gnetig pedant och ordraknare, stendov for suset frin geniets vingslag i skyn.

Med oefterharmlig nedlatenhet apostroferar LL mina »eminenta kunskaper i islindska
spraket» (189). Av allt att doma finner han dem snarast en aning 16jliga, passande min
typ av perspektivlos filologisk smihandlare. Sjalv har jag hos honom inte dristat mig
forutsitta eller begira mer 4n ett minimum av islindska sprakkunskaper. Det ar ju
trots allt inte s& odvet for en doktorand att nigorlunda beharska det sprak vars litteratur
han studerar — sirskilt d& det som i LL:s fall till visentlig del sker frén rent filolo-
giska utgingspunkter. Och ville han inte i egen person befatta sig med jordbundna
smatterier som ord och grammatik, s& bor det i hans nirmaste omgivning ha funnits
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en hel del licentiater och docenter i nordiska sprik, enkla hantlangare som kunde fatt
ordning pa satsdelarna 4t honom, medan han sjilv dvaldes i hogre sfarer. Som jag visat
i min opposition, skulle det heller inte ha skadat med motsvarande 'assistans i medeltids-
latinet.

LL klagar &ver att hans engelska sammanfattning »dverhuvudtaget inte upptagits
till sirskild diskussion av Hallberg» (188). Men det 4r ju inte teserna som ett slags ting
i sig en opponent har att bedoma, utan de fakta och argument som ligger till grund
fér dem. Och den dokumentationen har man f6r LL:s del att soka i hans fyra special-
uppsatser. Jag tog mig alltsd orddet fore — lat vara pa uppdrag av Stockholms univer-
sitet — att granska underbyggnaden av hans teser, kontrollera visentliga citat frin
killor och avhandlingar. Resultatet var alarmerande. LL visade sig dras med siregna
svarigheter att korrekt dterge vad han hade list.

Och svirigheterna tycks kvarstd. For att om mojligt leva upp till den roll av nitisk
och pedantisk felfinnare som LL anvisat mig — men kanske i ndgon man ocksa i sakens
intresse — skall jag ge ett par purfirska prov pa hans citatkonst.

I sitt nya inldgg later LL (185) péskina, att hans syn pa forfattarskapet till Hdttatal-
kommentaren &r identisk med den av Theodor Mobius utfoérligt motiverade uppfatt-
ningen. Enligt »Tesen om de tvd kulturerna» finns det ingen anledning att se Snorri
sjalv som forfattare av kommentaren till sin dikt, men den »kan antas ba utgitt frin
Snorres nirmaste omgivning, kanske pd hans eget initiativ»> (82). Mobius ser inte saken
riktigt sa. Enligt honom r6r det sig »unter allen Umstinden» om »eine Betheiligung,
eine Mit arbeit Snorre’s am Commentar». Han riknar med att Snorri »einen Andern
damit betraute sein Gedicht in der uns vorliegenden Form zu commentieren, indem
er selber wahrend dieser Arbeit oder nach Abschluss derselben dasjenige hinzufiigte,
was wir oben als eigenthiimliche Zuthat des Snorre anerkennen zu miissen glaubten».
Snorri har »das ganze Werk angeregt und die letzte Hand daran gelegt» (Hattatal
Snorra Sturlusonar II, 1881, s. 84). Jag kan inte yttra mig om ifall LL tillfullo har
insett skillnaden hdr. Men hur som helst 4r det ju ingalunda Mobius’ &sikt han repre-
senterar i sin uppsats. De otvetydiga beskeden om »Mitarbeit», »eigenthiimliche Zuthat
des Snorre», »die letzte Hand», har kommit bort. Och 4nda tilliter sig LL nu artt
aberopa Theodor Mobius som sin frimsta auktoritet och meningsfrinde i denna mar-
kanta reducering av Snorris roll till, pa sin hojd, »initiativs.

Som ett prov pa min kritiska »illvilja» (184) dberopar LL, att jag har litit honom
sjalv std for identifikationen av en viss Erik Oddsson som — sannolikt — norrman.
Nu medger han visserligen, att Damsgaard Olsen — som han hinvisar till for denna
uppgift — inte »uttryckligen» har nimnt ndgot om den saken i Norrgn fortzllekunst:
»Men det ir en konsekvens av hans resonemang.» Det ir det inte alls, vilket var och
en kan forvissa sig om genom att lisa s. 56 f. i den boken. Ifall Damsgaard Olsen har
gissat, att Erik Oddsson var norrman (och inte islinning), s& ar det en av honom val
bevarad hemlighet. Men jag borde enligt LL ha insett — om jag inte varit sd illvillig
som jag ir — att Damsgaard Clsen accepterat gissningen som sin egen, eftersom han
last LL:s uppsats »i bidde manuskript och korrektur». Men aven om LL:s avhandling
har tillkommit i intim samverkan med Damsgaard Olsen — vilket det aldrig har fallit
mig in att betvivla — si foljer vil andd inte dirav, att bigge skall goras solidariskt
ansvariga for vad som sigs i Lars Lonnroths namn? Eller skall man ldta Damsgaard
Olsen, lexikograf och medarbetare vid Den Arnamagnaanske Kommissions Ordbog,
jamval bdra bordan av LL:s mest kuridsa insatser som lisare och utgivare av forn-
islandsk text? Skall man anses hysa »illvilja» mot LL, i fall man inte gor det?

LL soker utmala min kritik som en hop spridda och griniga detaljanmirkningar, en
utvdg som han ihirdigt anlitade redan under disputationen. Och han 4r forvisso inte
den forste betringde respondent, som sokt frammana denna idealbild av sig sjdlv: en
de storvulna tankarnas man, misskind och forfsljd av ordsnokar utan sinne for perspek-
tiv och proportioner. Men, som sagt, teser miste underbyggas for att fi rang av veten-
skap. Jag har i min opposition gett si minga och relevanta prov man girna kan Onska
sig pa hur LL:s feltolkningar och metodiska missgrepp &ver hela filtet rycker undan de
f& och i sig sjilva ytterst svaga stottorna under hans teser.
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Aven ganska vilsna och hirdragna hypoteser kan vara berittigade, eller dtminstone
fantasieggande och »intressanta» — om de nimligen rojer originalitet och allvarligt
nytinkande. Men LL:s typiska tesmakargrepp ar att driva iakttagelser och &sikter hos
sina foregingare in absurdum. Det ir naturligtvis illa nog, d& han grundar sin argu-
mentering for egna teser pi svar felcitering eller missuppfattning av andras inligg —
sdsom i fallen Peter Foote eller Jén Jbhannesson (S 1965, s. 164 resp. 182). Andd
kan dessa forskare snarast prisa sig lyckliga i jimforelse med dem, som visserligen
citeras ndgorlunda korrekt, men vilkas bidrag till diskussionen av LL exploateras i ett
sammanhang, som ger dem ett drag av karikatyr. Walter Baetkes i och for sig dubidsa
och omstridda synpunkter pa sagalitteraturens lyckobegrepp (gipta, gefa, hamingja) hetsas
till dods, pd grundval av ett sirdeles sprott och hiansynslost overtolkat eget material.
(S 1965, s. 167 f; ANF 1966, s. 271 ff.) En lite tankspridd fundering i en recension
av Anne Holtsmark tinjs obarmhirtigt ut pid LL:s prokrustesbadd for att tvingas in i
hans hipnadsvickande illa underbyggda hypotes om influens frin medeltida fysiognomik
pé islanningasagornas minniskoskildring. (S 1965, s. 168 ff.)

I sitt genmile meddelar LL nu bl. a., att han gjort sig skyldig till »en slarvig och
alltfér summarisk hinvisning» till Jén Jéhannesson, d4 han 4beropade denne forskares
ord som stdd for sin skepsis mot en uppgift i Sturlunga saga om att Sturla PérSarson
skrivit Hakonar saga Hakonarsonar: »Emellertid forsummade jag att klargora att Jéhan-
nesson sjilv inte dragit denna konsekvens av sin undersokning.» (187) Det later hir,
som om LL bara helt oskyldigt hade tillskrivit Jén Jéhannesson en slutsats, som denne
visserligen inte uttryckligen har formulerat, men som 4nd4 skulle ligga implicit i hans
resonemang. Men i sjilva verket betecknar Jéhannesson tvirtom avsnittet med den
namnda uppgiften som sirskilt fortroendeingivande, med hogt killvirde; han har minst
av allt bedomt det som suspekt. (S 1965, s. 182.) LL:s missuppfattning av Jéhannessons
framstallning ar total, precis si grov och 6desdiger for hans egen argumentering som
jag forut pavisat. Det skulle sett snyggare ut, ifall han utan krumbukter hade erkint den
saken. Samma omdome giller — mwuiatis mutandis — en rad likartade fall.

LL anser sig uppenbarligen dela den principiella syn pd sagalitteraturen, som priglar
Norrgn fortellekunst (1965) — ett kortfattat oversiktsverk, som han ofta dberopar. Hos
de tre forfattarna av detta arbete — Ole Widding, Hans Bekker-Nielsen och Thorkil
Damsgaard Olsen — tar sig denna grundsyn diskreta och balanserade uttryck, rojer sig
niarmast i proportioner och accenter. Det 4ar di deras synsitt av LL anammas som bas
for hans egna hypoteser, som det ofértovat degraderas till en vringbild av sig sjilvt.
Konfrontationen med ett konkret material kan bli rent férodande. I min kritik av kapit-
let »Litteratur pd bestillning» kunde jag konstatera: »Ett katastrofalt missgrepp i hela
detta avsnitt ar just, att Lonnroth inte skiljer pd ursprungligt forfattarskap och féljande
avskrivarverksamhet, som var imnad att samla existerande litteratur, komponera ett
bibliotek f6r den som hade méojlighet till det.» (S 1965, s. 179.) Nu tyr han sig till
en truism: att grinsen mellan forfattarskap och avskrivning kan vara oklar i medeltida
litteratur; 'med hdnvisning till ett citat frin Bekker-Nielsen forklarar han sig ingalunda
vara ensam om sin principiella installning» (184). Nej, den torde rentav delas av varje
fackman. Men vad man frimst miste kriva av en doktorsavhandling ir distinkta resone-
mang pi grundval av iakttagelser och fakta; det ir pi underbyggnaden av ens »prin-
cipiella instillning» det kommer an. Om exempelvis Egils saga ingir i den stora sam-
lingen MoSruvallabdk frin férra delen av 1300-talet, dir den jimte en mingd andra
islinningasagor har nedskrivits av en och samme yrkes- och bestillningsskrivare (s3
karakteriseras han av LL sjilv), si siger det ju inte nagot som helst om hur originalet
till Egsls saga tillkom hundra r tidigare, av vem och i vilken miljé det skrevs. MoSru-
vallab6k och andra sena samlingsverk saknar med andra ord all relevans for frigan
om sagaskrivningens uppkomst och villkor. LL ir veterligen den forste, som s& grund-
lige har lyckats rora ihop begreppen hir. Det rojer en brist pa kallkritisk besinning,
som dessbittre inte har det ringaste att géra med Bekker-Nielsens — och alla andra
forskares — »principiella instillning».

LL vill se mig som ett slags rabiat forkimpe for ett islindskt »nationalromantiskt
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axiom» (183) — emedan jag erinrat om att Sigurd Nordals och Einar Ol. Sveinssons
synpunkter pd islindsk bokspridning och liskunnighet under medeltiden inte kan
avfardas fullt si lattvindigt som han later piskina. Jag har i detta sammanhang ocksd
reagerat mot hans trGttsamma bdjelse att — sisom med Sveinssons diskussion av folkligt-
nationellt och klerikalt under Sturlungatiden — berova motpartens asikter deras reserva-
tioner och nyanser, i syfte att sedan kunna driva polemik mot denna forgrovade plansch.
Mera folkligt 4n klerikalt kunde detta kallas att mala fan pa viggen for att fi nojet
att spotta honom i ansiktet.

Nu soker LL — med radikalt krympta ansprak — att ridda en och annan spillra
ur sina tesers ruiner. Han héller fram sin lexikaliska iakttagelse, att ordet pdttr som
litterar term ursprungligen synes ha haft en nigot annan innebdrd an mot medeltidens
slut. (181) Javisst, det kunde vara virt en notis i en filologisk tidskrift; kanske skulle
den i sinom tid kunna f4 sin adekvata plats inom en stérre ram. Men LL har bakat in sitt
lilla fynd i en luftpastej av grumliga funderingar om norrona litterira genrer. Och det
ar faktiskt denna konstruktion, denna tes, han inbjuder oss att ta stillning till.

Nu i efterhand (188) nojer sig LL mera blygsamt med att notera nirvaron av medel-
tida fysiognomisk litteratur pd Island under den klassiska sagaskrivningens tid — ett
litteraturhistoriskt faktum, som inte lir ha varit helt obekant fore honom. Nu efter
min opposition tycks han inte lingre vilja riktigt std for sina forsok att gora kianda
passager i Fdstbredra saga, Bandamanna saga och Nijdla till prov pi fysiognomisk
teori. (S 1965, s. 168 ff.) Och det gor han forvisso ritt i. Ty — som han sjilv med-
ger — han »har rejilt fel pd punkter av ej helt ovisentlig art» (189). Men det var
tyvirr just dessa punkter, som skulle styrka tesen: den fysiognomiska medeltidslitteratu-
rens influens pd de inhemska sagornas minniskoskildring.

Slutligen samlar sig LL till en numrerad katalog éver mina férsyndelser som opponent

(188) — i Dantes helvete skulle jag nog inte fi det muntert. Denna allmint hillna
anklagelseakt — jag skulle bland annat ha tillvitat honom »grov moralisk oforsynt-
het» — bor val ursiktas som ett desperat forsok att avleda uppmirksamheten fran

mangden av forkrossande beligg for hans brist pi vetenskaplig akribi. LL:s genmile
riktar sig till ldsare, som inte 4r insatta i »de ménga intrikata specialfrigor som diskus-
sionen giller» (178). Men allting hinger just pi dessa »intrikata specialfrigor»; det
ar dar det brinns. For dem som verkligen har intresse av att bilda sig en samlad egen
uppfattning i mailet, kan jag dirfér bara rekommendera en enda vig: att sjalva kon-
frontera LL:s uppsatser med den opposition jag har publicerat i Samlaren 1965 och
Arkiv for nordisk filologi 1966.

S4 till LL:s angrepp pd min egen sagaforskning, den roda triden i hans inlagg. »Sér-
skilt anmirkningsvirt» finner han det vara, att »Hallberg konsekvent underldter att
klargora for liasaren att visentliga avsnitt av mina undersokningar ir riktade mot hans
egen forskning och den &siktsriktning som han sjilv foretrider» (178). Och vidare:
»Den sjukaste (!) punkten i hans kritik 4r emellertid, att den inte med ett ord antyder
att en av mina uppsatser drabbar sjilva fundamentet for de s.k. (!) forfattarbestimningar
som han sjilv lagt ned stor méda pa under de sista dren.» (179)

Redan under disputationen sokte respondenten i sitt forvisso trangda lige ging pa
gang linka in debatten pi mina egna studier. Det var en allom uppenbar undanmangver
— efter att hans ihdrdiga strivan att avfirda oppositionen som detaljkritik, utan
relevans for »teserna», hade slagit helt slint. LL ville tydligen girna se véra roller om-
bytta. Jag sig mig rentav nodsakad att pdminna honom om att det vid detta tillfille
faktiskt var han som satt pa respondentens plats, inte jag. Givetvis kunde jag inte hir
ta upp tiden med att tala i egen sak. Mitt uppdrag var att granska LL:s arbete, prova
hans argumentering. I hans avhandling forekommer &ver huvud taget ingen diskussion
av mina forskningar; ett par blotta hinvisningar i fotnoter ger inte minsta konkreta
underlag eller motiv for polemik frin min sida. Det hade varit ett utslag av lGje-
vickande egocentricitet, om jag i denna forbindelse hade latit provocera mig till en
apologi for mina »s. k. forfattarbestimningar».

Anpars 4lig det mig sjilvfallet att undersoka halten av LL:s bevisforing, alldeles

13 — 674314 Samlaren 1967
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oavsett om den i ena eller andra fallet gick med eller mot min egen »asiktsriktning» —
vilken denna nu skall anses vara; sjilv har jag ingen etikett att tillhandahalla. LL
gjorde vid disputationen stort nummer av att han och jag skulle foretrada helt olika
syn pi vira forskningsproblem — ett forsok att reducera min opposition enbart till
ett annorlunda synsitt, ett slags idiosynkrasi. Hur det i sjalva verket forhdller sig med
véra skilda synsitt, ifall de nu ir si skilda, vgar jag inte yttra mig om. Det ena kanske
forresten kan vara lika gott som det andra. Min opposition utgick heller inte frin
s& diffusa begrepp. Jag undvek pi det hela taget mera suddigt kontroversiella ting och
diskussionsamnen och holl mig till grundliggande fakta och resonemang: byggstenar
och stottor i avhandlingens teskonstruktioner.

Givetvis har jag lika lite som mina forskarkolleger nigot emot att — i ndgorlunda
rimliga sammanhang — tala ocksd om mitt eget arbete. Och eftersom LL nu har gett
mig osokt anledning till det, vill jag inte 4n en ging gobra honom besviken. En mirk-
ligt framskjuten plats i hans inligg intar den lilla bok, som han kallar »en svensk PR-
skrift for Nordals och Sveinssons idéer» (179). Denna fint nyanserade karakteristik
far std for hans rikning. Det rikar emellertid vara si, att Nordals och Sveinssons insatser
ir hogst representativa for det gidngna halvseklets sagaforskning, dartill dominerande
i kraft av sivil kvalitet som bredd och omfidng. De har sin sjilvskrivna plats i en
Verdandiskrift, vars syfte dr att klart och populirt skildra islinningasagorna och skissera
det aktuella forskningsliget i amnet. Mitt lilla arbete tycks ha fyllt ett ritt allmint
behov, eftersom det — wutan varje PR-atgird frin min sida — har utgetts ocksd i
USA (1962), Danmark (1965) och Tyskland (1965). Savitt jag kidnner till, har det av
en enig fackpress lovordats inte minst for att vara fullt up to date i sin — sjilvfallet
summariska — presentation av den vetenskapliga diskussionen. Jag kan inte annat in
kdnna mig lika 6verraskad som smickrad av att »Den islindska sagan» (1956) har gjort
ett si djupt intryck pd LL och tydligen varit ett viktigt jisimne i hans egna studier.
Andi ir det nog hog tid att tala om nigot annat in den lilla Verdandiskriften —
sarskilt som inte ens LL:s insatser har gett mig skil att dir ligga till eller dra ifrin
det minsta.

Lart oss i stillet se pd vad som synes vara amnat som hans piéce de résistance i angrep-
pet pd mina sagastudier. Det ir ett citat (180) frin Ole Widding, en av de tre med-
arbetarna i Notrgn fortellekunst (jfr s. 192 ovan). Jag ber lisaren att ndgot begrunda
denna passus.

OW upplyser oss om att Snorri inte har forfattat Heimskringla »pd samme made
som lad os sige Strindberg har forfattet R6da rummet». Ar detta sagt som en upplys-
ning for lasare utan forkunskaper i azmnet, dd ar det gott och vil. Men 4r det avsett
som en insinuation om att jag for min del principiellt skulle jimstilla Snorri och
Strindberg som »forfattares — och sammanhanget tyder ju pi att OW har velat fa
det att verka s& — d4 ror det sig med forlov.sagt om en demagogisk klyscha. Ledande
Heimskringla-forskare frin skilda tider och linder — Konrad Maurer, SigurSur Nordal,
Bjarni A8albjarnarson, Hallvard Lie, for att bara nimna nigra fi — har gett ménga
vagande bidrag till att belysa Snorris killor och arbetssitt. Sjilvfallet ser de alla, liksom
jag, hans forfattarskap i medeltida mening, utan var tids krav pi genomgiende origi-
nalitet. Det hindrar dem inte frin att tala om forfattaren Snorri, hans personliga sprak
och stil. Silunda har Hallvard Lie skrivit ett stort och ofta §beropat arbete om Sporris stil
i Heimskringla, belyst bland annat under jimférelse med verkets killor.

OW tycks inte vilja bestrida, att jag som en enkel kollega till dessa forskare har
kunnat pavisa en siaregen spraklig affinitet mellan Heimskringla och Egils saga. Men
detta utgor inte »skyggen af et bevis» for att dven Egils saga ar ett verk av Snorri —
en asikt som ju annars dr gammal och, med helt andra argument in sprikliga, har
underbyggts mycket starkt inte minst av SigurSur Nordal. Tvirtom skulle man enligt
OW:s ord »ved en dybere rasonneren» kunna hivda, att jag har »bevist, at Snorre ikke
har skrevet noget af de to vearker». Det vore tacknimligt, om OW vid tillfille ville
lyfta detta djupare resonemang upp till medvetandets yta och transponera sitt tungo-
malstal till klartext. Jag har i tvd bocker (1962 och 1963) och en rad uppsatser i veten-
skapliga tidskrifter redovisat mina metoder och resultat. Man skulle kunna tro, att
OW:s kategoriska omdéme grundade sig pi ett ingdende studium och en konkret kritik
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av mina forskningar — av honom sjilv eller andra. Men veterligen ir denna passus
i Norrgn fortzllekunst hans hittills enda inligg i mélet. S& linge han inte har presterat
diskussion och argument, yttrar han sig sjilv som dilettant och kan inte tillskrivas
»skyggen af» auktoritet — inte ens gentemot min ringhet.

Ett citat att stalla vid sidan av det frdin OW skulle LL ha kunnat himta frin Kind-
lers Literaturlexikon II, Werke Co—Fk (1966); det heter dir under uppslagsordet »Egils
saga Skallagrimssonar», efter en komprimerad redogorelse for tidigare diskussion om
forfattarskapet: »eine von Peter HALLBERG vorgenommene griindliche Untersuchung
des Wortschatzes der Egils saga, der Heimskringla und einiger anderer zur gleichen Zeit
entstandener Sagas hat schwerwiegende Argumente dafiir erbracht, dass die Egils saga
tatsachlich von Snorri verfasst wurde» (sp. 1858 £.). Jag skulle dock knappast vilja lagga
storre vikt vid detta positiva omdoéme #n vid Ole Widdings negativa, s& lange jag inte
kinner till, hur artikelforfattaren Kurt Schier vill motivera det, eller pd vilken sak-
kunskap han bygger. Men i vilket fall som helst visar citatet, att mina »s. k. forfattar-
bestimningar» tas pa allvar i den internationella vetenskapliga debatten. Att Gustav
Herdan (Bristol), en av var tids ledande sprakstatistiker, nyligen pd eget intiativ har
erbjudit mig samarbete i stor skala, tyder val heller inte p4 att han for sin del bedomt
mina problemstillningar och min metodik som dodfédda.

Sa till LL:s egna kritiska bidrag. Tyvirr miste jag som vanligt dréja nigot vid hans
citatkonster; de ar hir i viss mening mer avancerade, mer flagranta an ndgonsin. Enligt
LL anser jag mig bland annat ha visat, »att en av Snorres brorsoner skrivit Eyrbyggja-
sagan» (179 f.). Om man slir upp det enda stille dir jag yttrat mig i amnet — LL
underlater att sjilv hdnvisa dit — finner man ndgot helt annat. Den nyssnimnde
brorsonen, Sturla PérBarson, har ofta pi goda grunder satts i samband med Eyrbyggija
saga;, stundom har han direkt utpekats som sagans forfattare. Efter att ha diskuterat en rad
sldende och visentliga spriklikheter, som jag kunnat faststilla mellan hans autentiska
arbeten och Eyrbyggia saga, siger jag sammanfattande: »Det ir vil darfor knappast
for mycket sagt, att Sturla Pér8arsons forfattarritt till Eyrbyggja saga vore vird en
ingdende spraklig provning, som i basta fall kunde utmynna i ett slutgiltigt ja eller nej.»
(ANF 1965, s. 182.) Det som jag enligt LL menar mig ha visat, betecknar jag alltsd
hir 1 sjalva verket som en uppgift som &terstdr att 16sa — »i biasta fall»!

For att kunna applicera en ironisk gliring drar sig LL inte for att tumma pa sjilva
ordalydelsen i ett direkt citat frdn mig. Jag skulle ha sagt, att »vixlingar i frekvensen
av sidan och eptir petta ... kan inte tolkas som symptom pi att skilda texter skulle
ha olika upphovsman» (187). Den mening som LL hir latsar sig ha citerat, lyder sa:
»De vixlingar i frekvensen av sidan och eptir petta, som Heller pavisat i Knjtlinga,
kan inte tolkas som symptom pa att skilda delar av texten skulle ha olika upphovsmin.»
Det 1or sig alltsd for det forsta inte om en utrikning av mig utan av Rolf Heller. Hans
statistik avser forresten inte den inbordes frekvensen av sidam | eptir petta, som hos
mig, utan de bida uttryckens frekvens var for sig, eller sammanlagt, i forhdllande till
ett givet textomfing — en i denna forbindelse avgorande olikhet i metodiken, som
LL helt fortiger, trots att jag sirskilt motiverat och kommenterat den i min uppsats.
Det r6r sig vidare inte, som LL citerar, om »skilda texter» utan om »skilda delar av
texten». Heller hade nimligen tolkat fluktuationerna i frekvensen av sidam och/eller
eptir petta inom Knitlinga saga som ett klart tecken pa att olika delar av verket hade
olika forfattare. Gentemot denna slutsats kunde jag pavisa, att motsvarande vaxlingar
ar precis lika stora inom skilda partier av Laxdwla saga — ett arbete vars enhetlighet
Heller sjalv overtygande har demonstrerat, och som allmint anses vara en och samme
mans verk.

LL har genom uteslutning och indring inte bara helt forvanskat sjilva ordalydelsen
i denna passus. Aven innebdrden har dirmed sd att siga vints i sin raka motsats. Min
varning mot att dra forhastade konklusioner av stora frekvensskillnader i nigot enstaka
sprakdrag, mitt ovedersigliga exempel pa att Rolf Heller rdkat gora detta — det blir
i LL:s laterna magica ett utslag av mitt eget metodiska lattsinne. Allt som m&jligen
kunde bli fel i detta citat frin mig, har ocksd mycket riktigt blivit fel. Aven LL kan
vara grundlig, nir det vill sig.

Den lexikaliskt-statistiska metod, som jag har utarbetat for att ge okad stadga at
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studiet av de olika sagornas vokabulir och stil, blir i LL:s popularisering till att jag
har »riknat en alldeles kolossal massa ord och satt upp dem i tabeller» (179) — en
sjallés anhopning av ostrukturerade och meningslosa data, skall man forstd. Det ir
ju heller inte att vinta, att en snabbforskare som LL skall ha tdlamod att sitta sig in
i min metod, dess forutsittningar och implikationer — i all synnerhet som resultaten
inte passar honom.

En kritisk anmirkning om mitt senaste »Snorri-bidrag» avslojar, hur litet han har
fattat av vad saken giller. Ifall jag ansett mig redan ha styrkt min uppfattning av
Snortis forfattarskap, skulle det enligt LL »knappast finnas skil» for mig att »scka ligga
fram nya argument for tesen att Snorre skrivit Heimskringla» (180). Som om inte varje
ny upptickt av ett distinkt och sirpraglat stildrag i en av de ryktbaraste islindska saga-
texterna vore av storsta intresse for forskarna, alldeles oavsett om det kan utnyttjas
som led i en forfattarbestimning eller ej. Nu rikar det den hir gingen faktiskt vara
sa, att det av mig kartlagda uttryckssittet rojer en helt unik gemenskap mellan just
Egils saga och Heimskringla. S till vida ir detta fynd naturligtvis en vardefull bekraf-
telse p& mina tidigare resultat — och i samma médn en nagel i 6gat pd LL. Men det
ar samtidigt och inte mindre ett bidrag till den fortgdende utforskningen av saga-
prosans individuella avskuggningar i skilda verk. Sdvitt man nu kan bedoma, erbjuder
detta sprak- och stilstudium den visentliga, om inte rentav enda mojligheten att tringa
sagalitteraturens egen inre historia nirmare in pa livet.

Stundom forsmar inte heller LL att rikna ord, eller atminstone lita ndgon annan

gora det it honom. Han presenterar nu i sitt inligg en egen liten statistik — till
vilken han har fitt uppslaget frén mig. Detta »enda exempel» synes honom — sjilv-
fallet — »vara mer talande #n flertalet ordlistor som Hallberg kompilerat i sin jakt

pa islindska forfattare» (186). Ingen forskare, som har satt sig det minsta in i sprik-
statistiska problem, skulle dromma om att betrakta detta »enda exempel» som »ett
ganska starkt indicium» (187) pi nigot som helst — utan att foérst ha inordnat det i ett
nidt av liknande undersskningar.

Jag uppges av LL forfikta asikten, att »de ifrdgavarande herrarna [Snorri Sturluson
och hans brorson Sturla Pérdarson] personligen forfattat allt som stdr i de sagor tradi-
tionen tillskriver dem» (185). Det ricker att konfrontera en siddan passus med nagot
av de stillen, dar jag har yttrat mig om saken, exempelvis det hir om Snorris forfattar-
skap: »Och Atskilligt av detta ir snarare bearbetning av zldre killor dn originellt for-
fattarskap i nutida mening.» (S 1965, s. 180.) Men annars kan ju snarlika formuleringar
sakert dterfinnas i vilken handbok som helst; ingen fackman hyser veterligen nigon
avvikande 4sikt pd den punkten.

I sjalva verket vet naturligtvis LL vil s bra som ndgon annan, att jag i mina saga-
studier minst av allt har forbisett arten av forfattarskap i exempelvis Heimskringla.
Och hur skulle jag kunnat gora det, med de mistare i vilkas spir jag enligt honom har
traskat, som den epigon jag ar? Ja, jag skulle i all odmjukhet vilja hivda, att ingen
pa sistone har publicerat flera och viktigare bidrag 4n jag for att belysa och precisera
variationen i sprdk och stil inom Heimskringla. Med mina metoder hoppas jag ha
medverkat till att bryta ndgot som liknade ett dodlige och visa pd nya mojligheter att
utfirda klarare och mera preciserade signalement pa islindsk sagaprosa, urskilja de olika
verkens individuella sirdrag. Om silunda Hesmskringla rojer ganska varierande sprak
och stil, beroende pd killskrifternas olikhet, har jag & andra sidan kunnat redovisa
pafallande och genomgiende egenheter i vokabulir och syntax, som otvetydigt vittnar
om att en och samme man har satt sin personliga prigel pia hela verket.

LL har sjalv provocerat mig till dessa ytterst fragmentariska pipekanden om syftet
med mina egna sagastudier. Tyvirr maste det med hans citat- och referatteknik bli en
steril och foga uppbygglig debatt. Sjilv foredrar jag att fora diskussion och eventuell
polemik vidare med mera sakkunniga — och framfor allt mera sakliga — kolleger.

Som ett slags hogsint kontrast till min intoleranta kritik citerar LL ndgra rader ur ett
brev frin SigurSur Nordal (189). Kanske ir det pi sin plats att erinra om att privat-
brevet — for att inte tala om tackbrevet — i4r en alldeles speciell litterir genre, som
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avsevirt skiljer sig frin fakultetsoppositionens. Forresten kan jag utan minsta reservation
instimma i Nordals »vinliga och sansade» omdome: att LL skrivit en ensidig avhand-
ling, som aldrig kan vélla skada i det linga loppet — lit vara att den »i &jeblikket»
skulle kunna vilseleda »svage sjele». Det sammanfaller helt med mina egna intryck.

Mot slutet av sitt inldgg skipar LL olympisk-salomonisk rittvisa, i det han fram-
manar bilden av de tvenne forskartyperna: Peter Hallberg och Lars Lonnroth. Den forre
»rigoros» i sin stravan att »med oklanderlig akribi 16sa nigon mer begrinsad uppgift»
(189) — visserligen klen 4ven i denna ansprikslésa roll. A andra sidan de djirva och
vida utblickarnas man, instilld pi att »ni resultat» — och vil da verkligt magistrala
ting och inte ndgon pedantiskt »begrinsad uppgift», imnad foér ordriknare och andra
smalspariga kumpaner.

Emellertid kan det krdva sitt pris att »ni resultat». Man méste kanske gora »ett och
annat misstag» (189), antyder LL — ett sant sagamissigt och humoristiskt understate-
ment som karakteristik av hans egna sagastudier. Men mdinne inte hans vision av de
bagge forskartyperna har forlett honom till en lite avig logik. Det kan har faktiskt se
ut, som om »resultat» och »akribi» vore varandras motsatser, ja, nira nog uteslote
varandra. Riatta forhéllandet torde tvirtom vara, att vetenskapliga resultat ofrdnkomligt
forutsitter vetenskaplig akribi: ju klenare akribi, desto tvivelaktigare resultat. Det var
denna enkla och vil i grunden sjalvklara sanning, som blev till 6verflod dokumenterad
i min opposition pd Lars Lonnroths avhandling. Varje ndgorlunda samvetsgrann fakultets-
opponent skulle i mitt stalle ha nodgats redovisa samma erfarenhet.

Goteborg den 12 april 1967
Peter Hallberg

Anmirkning:. For Peter Hallbergs recensioner av Lars Lonnroths avhandling i Samlaren
och Arkiv for nordisk filologi anvinds forkortningarna S 1965 resp. ANF 1966.



