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1 Inledning 

1.1 Problemformulering 

Umgänget är i första hand till för barnet. Det är således främst barnets intresse 

och behov av umgänge som skall tillgodoses. En förälder har inte någon absolut 

rätt till umgänge med sitt barn […]. Detta är i linje med den grundläggande 

principen om barnets bästa.1 

Svensk lagstiftning genomsyras av att det är barnet som har rätt till umgänge med sina 

föräldrar (FB 6:15), inte tvärtom. Enligt FB:s portalparagraf, FB 6:2 a, ska barnets bästa vara 

vägledande i alla frågor som rör barnet. Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet, ska 

rätten bland annat fästa avseende särskilt vid barnets behov av en nära och god kontakt med 

båda föräldrarna. Trots att det är barnets rättighet, är det föräldrarna som har att tillse att 

umgänget blir av. Vad kan då en förälder göra när den andra föräldern ägnar sig åt så kallat 

umgängessabotage och vägrar att lämna över deras gemensamma barn för ett beslutat 

umgänge?2  

För att barnet verkligen ska överlämnas kan en domstol välja att förena en dom om 

verkställighet med två olika tvångsmedel, vite eller polishämtning. Systematiskt 

umgängessabotage är däremot inte tillräckligt skäl för att besluta att barnet ska hämtas av 

polis, enligt förarbetena till FB.3 Den förälder som har möjlighet att betala viten kan därför 

fortsätta att trotsa besluten. Det sista halmstrået som återstår är att anmäla den obstruerande 

föräldern för egenmäktighet med barn, men den anmälan kommer med största sannolikhet 

att läggas ned.4 Ska ett barn även i praktiken ha en rätt till umgänge med båda sina föräldrar, 

måste en förälder ha effektiva rättsmedel för att kunna realisera umgänget ifall den andra 

föräldern ägnar sig åt umgängessabotage. Det förefaller som att de verktyg en förälder har 

att tillgå vid umgängessabotage antingen är eventuellt verkningslösa eller inte används.  

 
1 Prop. 1997/98:7 s. 61. 
2 I uppsatsen används ofta ordet ”förälder” istället för ”vårdnadshavare”. Den som har umgängesrätt kan vara 

förälder till ett barn utan att ha del i vårdnaden av barnet. När praxis redogörs i uppsatsen används många 

gånger ”mamma” eller ”pappa” istället, det enda syftet är att förenkla läsningen. 
3 Prop. 2005/06:99 s. 75. 
4 En åklagare ska endast väcka åtal för egenmäktighet med barn om det är påkallat ur allmän synpunkt 

(BrB 7:6), det innebär en presumtion att inte väcka åtal. 
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Utgångspunkten i svensk rätt är alltså att det är barnets bästa att ha en nära kontakt med båda 

sina föräldrar, samt att umgängesrätten är en rättighet som tillkommer barnet. Samtidigt 

ingår Europakonventionen i den svenska lagstiftningen och artikel 8 i konventionen – rätt 

till skydd för familjelivet – innefattar även en rätt för föräldrar att få träffa sina barn. 

Europadomstolen har fällt stater för att de nationella myndigheterna inte har agerat 

tillräckligt kraftfullt för att tillse att ett beslutat umgänge blivit av. Genom det har inte 

föräldrarnas rätt till familjeliv, enligt artikel 8, respekterats.5 Är den restriktiva hållning till 

tvångsmedel som förekommer i svensk rätt förenlig med Europadomstolens tolkning av 

rätten till skydd för familjelivet?6 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att, ur ett föräldraperspektiv, belysa rätten till umgänge samt vilka 

rättsmedel som finns tillgängliga vid umgängessabotage och när och hur de kan användas. 

Vidare ämnar uppsatsen undersöka förenligheten mellan den svenska lagstiftningen och 

rättstillämpningen vid umgängessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar 

rätten till familjeliv.7 Avslutningsvis syftar uppsatsen till att undersöka vilka implikationer 

föräldraperspektivet kan ha även för barnets bästa. För att uppnå syftet kommer uppsatsen 

att utgå från följande frågeställningar: 

1. Hur ser rätten till umgänge ut i svensk rätt och enligt Europadomstolens praxis? 

2. Hur kan umgängesrätten genomdrivas enligt svensk rätt och vilka förpliktelser åvilar 

en stat för att verkställa den enligt Europadomstolens praxis? 

3. Kan ett föräldraperspektiv stärka barnets rätt och i så fall på vilket sätt? 

Uppsatsens bidrag till familjerätten är därför framförallt att se på rätten till umgänge och hur 

den kan genomdrivas ur ett annat perspektiv. På det viset kan ny kunskap och förståelse 

skapas för hur barns rätt till umgänge faktiskt ska realiseras i praktiken när en förälder ägnar 

sig åt umgängessabotage. 

 
5 Se exempelvis Hansen mot Turkiet, Zawadka mot Polen och Zoltán Németh mot Ungern. 
6 Denna eventuella oförenlighet har också uppmärksammats av Mats Sjösten mot bakgrund av 

Europadomstolens avgörande Zoltán Németh mot Ungern, Sjösten (2020) s. 308. 
7 Det är en motsättning att skriva om Europakonventionen som något som är skilt från svensk rätt, eftersom 

konventionen är svensk rätt. För att förenkla läsningen kommer de trots det att hänvisas till som två skilda ting. 

Med uttrycket ”svensk rätt” åsyftas därför lagar och förordningar som härrör direkt från den svenska riksdagen 

eller regeringen, exempelvis FB och BrB. 
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1.3 Metod och material 

1.3.1 Att fastställa gällande rätt i Sverige 

För att kunna besvara frågan om hur rätten till umgänge ser ut och hur den kan genomdrivas 

enligt svensk rätt har en rättsdogmatisk metod tillämpats. Genom att använda lagtext, 

förarbeten, praxis och doktrin har jag kunnat fastställa vad som är gällande rätt i frågorna. 

Samma metod har tillämpats för att svara på om egenmäktighet med barn kan användas som 

verktyg vid umgängessabotage. Förarbeten både till nu gällande lag men även till äldre 

bestämmelser i FB har använts. Avsikten med att använda äldre förarbeten har inte varit att 

göra en historisk genomgång som sådan, utan istället att få en uppfattning om hur rätten till 

umgänge förändrats och vilka överväganden som varit drivande och avgörande för det. När 

det kommer till frågan om verkställighet och tvångsmedel har äldre förarbeten varit av 

intresse, eftersom det har visat på en genomgående restriktiv hållning i att använda 

tvångsmedel för umgängesbeslut. Likaså hänvisar nyare förarbeten ofta till äldre i dessa 

frågor och därmed har det känts naturligt att gå även till dem. Användningen av doktrin har 

i mångt och mycket utgått från de mest namnkunniga inom familjerätt: Åke Saldeen, 

Johanna Schiratzki, Anna Singer och Mats Sjösten. Genom att utgå från dessa har jag kunnat 

spåra relevant material utifrån vilka källor de hänvisar det. På detta vis har jag fått ett 

tillförlitligt underlag. Tidigare forskning utgår dock från ett barnperspektiv, medan den här 

uppsatsen istället utgår från ett föräldraperspektiv. Avsaknaden av föräldraperspektivet beror 

förmodligen på att umgängesrätten i Sverige sedan närmare 40 år tillbaka har utgått från att 

det är barnets rättighet och inte förälderns. Europadomstolen utgår däremot från rätten till 

familjeliv, där även föräldrar tillskrivs en rätt till umgänge med sina barn. Det kan därför 

vara värdefullt att belysa svenska förarbeten och doktrin även ur ett föräldraperspektiv. 

Det saknas praxis från HD eller HFD angående tillämpningen av tvångsmedel vid 

umgängesrätt. Det här har förstärkt bilden som förmedlas i förarbeten och doktrin, nämligen 

att tvångsmedel vid umgänge endast ska användas undantagsvis. Resultatet i uppsatsen 

försvagas därför inte av avsaknad av praxis från överinstanserna, tvärtom stärker det att vad 

som står i förarbeten om restriktiv användning också har fått praktiskt genomslag. 

1.3.2 Urvalet av Europadomstolens praxis 

För att veta hur förhållandet ser ut mellan FB:s regler angående umgänge och verkställighet 

och Europadomstolens praxis i frågan, har det senare behövts undersökas. Ett urval gjordes 
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i flera steg som resulterade i 19 avgöranden mellan åren 1994–2019 från Europadomstolen 

om föräldrars rätt till umgänge samt vilka positiva förpliktelser en stat har för att umgänget 

också blir av. Under år 2017 avgjorde Europadomstolen 85 951 mål.8 För att kunna hitta rätt 

bland den stora mängd praxis har det varit nödvändigt för mig att utgå från urval som gjorts 

av andra forskare. Det första urvalet skedde genom att läsa vilka rättsfall Hans Danelius tar 

upp i sitt standardverk på området, ”Mänskliga rättigheter i europeisk praxis”, under 

rubriken ”Vårdnad om barn och umgänge med barn”. Den praxis Danelius tar upp sträcker 

sig fram till år 2015. För tiden därefter fram till den 15 juni 2019 har jag utgått från årsvisa 

sammanställningar av Europadomstolens praxis angående skyddet för privat- och familjeliv, 

gjorda av Karl Harald Søvig, professor vid den juridiska fakulteten i Bergen.9 För år 2017 

har urvalet inte gjorts utifrån Søvigs urval, eftersom han då valde att enbart lyfta fram 

avgöranden gällande Norge.10 För år 2017, samt för att få med hela år 2019, har istället 

urvalet gjorts från den årliga publikationen ”Key cases” där Europadomstolen valt ut årets 

viktigaste avgöranden.11 Sammanlagt har urvalet gett 64 avgöranden. Av dessa har 20 

stycken sorterats bort då de inte har funnits tillgängliga på vare sig svenska eller engelska.  

Ett ytterligare urval har sedan gjorts utifrån den metod som Louise Dane använder och som 

utgår från hur Europadomstolen har bedömt vikten av avgörandet.12 Europadomstolen delar 

in sina avgöranden i fyra kategorier; den kategori av avgöranden som anses vara av högsta 

vikt är så kallade nyckelavgöranden (key cases), följt av fallande skala 1–3. Avgöranden 

märkta 1 (high importance), är ärenden som innebär ett betydande bidrag till utvecklingen, 

förtydligande eller en modifikation av domstolens tidigare praxis, antingen generellt eller i 

förhållande till en viss stat. Avgöranden märkta 2 (medium importance), är ärenden som trots 

att de inte ger ett betydande bidrag ändå går längre än att enbart upprepa tidigare praxis. 

Avgöranden märkta 3 (low importance), är ärenden som är av litet juridiskt intresse som 

endast upprepar tidigare praxis.13 För att skapa ett urval som varit lämpligt för den här 

uppsatsens omfång har avgöranden märkta 3 sorterats bort, totalt 17 stycken. Efter 

genomläsning har ytterligare åtta avgöranden, som visat sig röra andra frågor än 

 
8 Cameron (2018) s. 49. 
9 Søvig (2016), Søvig (2017), Søvig (2019). 
10 Søvig (2018). 
11 Key cases (2017), Key cases (2019). 
12 Dane (2015) s. 200, not 44. 
13 Information om hur Europadomstolen kategoriserar sina avgöranden är hämtat 2020-04-07 från deras 

sökdatabas http://www.hudoc.echr.coe.int under sökfiltret ”Importance”.  
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umgängesrätt, sorterats bort. Samtliga avgöranden i det slutliga urvalet har analyserats, även 

om inte alla refereras explicit i uppsatsen. 

Europadomstolen hänvisar ofta tillbaka till tidigare avgöranden i domskälen, även dessa har 

därför undersökts. Frågorna i dessa mål har rört andra frågor än rätten till umgänge eller 

verkställighet av umgänge, därför har det inte tillkommit några ytterligare avgöranden. Detta 

har stärkt den ursprungliga urvalsmetodens validitet.  

1.4 Förtydliganden och avgränsningar 

Den här uppsatsen ska inte förstås som en uppmaning till att sätta förälderns rätt till barnet 

över barnets bästa. Ett barn ska inte behöva träffa en förälder där det finns ens den minsta 

risk att barnet far illa. Den här uppsatsen handlar om de fall där föräldrarnas konflikt tagit 

överhand och barnets behov av en nära och god kontakt med båda sina föräldrar hamnat i 

skymundan. Uppsatsen kretsar kring problematiken när den ena föräldern saknar godtagbara 

skäl för att förvägra den andra föräldern umgänge med deras gemensamma barn och vilka 

medel som då står till buds för umgängesföräldern. Det ligger utanför syftet för denna 

uppsats att närmre diskutera vad som är ”godtagbara skäl”. Uttrycket härrör från en 

proposition där umgängessabotage beskrivs som just ett motarbetande av umgänge mellan 

barn och förälder ”utan godtagbara skäl”.14  

Om ett barn förs bort eller hålls kvar utomlands finns det flera internationella instrument 

som kan användas för att återhämta ett barn till hemlandet, bland annat 1996 års 

Haagkonvention samt Bryssel II-förordningen.15 Ingen av dessa kommer att beröras i 

uppsatsen eftersom det är processer som är skilda från FB:s regler. Uppsatsen rör 

umgängessabotage där barnet fortfarande befinner sig i Sverige och där föräldern är hänvisad 

till den nationella processen för verkställighet. Likaså är syftet med uppsatsen att belysa 

rätten till umgänge samt vilka rättsmedel som finns tillgängliga vid umgängessabotage. 

Därmed faller det också utanför uppsatsen att diskutera umgängesrätten när barn är 

omhändertagna av offentliga myndigheter enligt någon tvångslagstiftning.  

 
14 Prop. 1990/91:8 s. 40. 
15 Konventionen om behörighet, tillämplig lag, erkännande, verkställighet och samarbete i frågor om 

föräldraansvar och åtgärder till skydd för barn (1996 års Haagkonvention) respektive Rådets förordning (EG) 

nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av 

domar i äktenskapsmål och mål om föräldraansvar (Bryssel II-förordningen). 



6 

 

Artikel 8 i Europakonventionen innehåller implicit en processuell aspekt som ställer krav på 

rätten till delaktighet samt en viss skyndsamhet i processen. Det kan till exempel röra sig om 

föräldern har fått del av allt relevant material inför förhandlingarna samt kunnat bemöta det 

eller om det har gjorts tillräckliga psykologiska utredningar för att fastställa barnets vilja 

angående umgänge.16 Inga av de processuella frågorna rörande artikel 8 kommer att 

diskuteras i uppsatsen eftersom det ofta enbart rör den aktuella statens förfaranderegler. 

1.5 Disposition 

Avsnitt två är en kortfattad redogörelse över aktuella bestämmelser i FB angående vårdnad, 

boende och umgänge samt barnets vilja. Syftet är att ge läsaren en faktabakgrund för att 

lättare kunna ta till sig det efterföljande. Den läsare som redan är bekant med FB kan därför 

hoppa över det avsnittet. 

I avsnitt tre besvaras frågeställningen hur rätten till umgänge ser ut i svensk rätt och enligt 

Europadomstolens praxis. Avsnittet inleds med en beskrivning av hur barnets rätt till 

umgänge har betonats genom olika reformer av FB och hur förälderns rätt på motsvarande 

sätt försvunnit. Genom att göra den historiska återblicken skapas en förståelse hos läsaren 

för vilka idéer som varit drivande i utformandet av dagens regler och hur vi ser på rätten till 

umgänge idag. Därefter följer en kort beskrivning av Europakonventionen och 

Europadomstolen för att ge läsaren en förståelse inför delavsnittet som följer om hur 

Europadomstolen har argumenterat i frågan om föräldrars rätt till umgänge. Sist följer en 

diskussion kring vad som framkommit i avsnitt tre. 

Avsnitt fyra besvarar frågeställningen hur rätten till umgänge kan genomdrivas enligt svensk 

rätt samt vilka förpliktelser som åvilar en stat för att verkställa den enligt Europadomstolens 

praxis. Först förklaras vad umgängessabotage innebär och därefter följer en genomgång av 

verkställighet av ett umgängesbeslut enligt svensk rätt. På det följer Europadomstolens 

praxis om vilka skyldigheter en stat har för att tillse att ett beslutat umgänge också blir av, 

för att inte bryta mot skyldigheterna under artikel 8 i Europakonventionen. Delavsnittet om 

verkställighet avslutas med en diskussion av verkställighetsförfarandet ställt i relation till 

Europadomstolens praxis. Avsnitt fyra fortsätter sedan med en genomgång av de 

tvångsmedel som kan tillgripas i Sverige för att framtvinga ett överlämnande av ett barn, 

 
16 Se G.B. mot Litauen para. 105 för exempel på det första och Elsholz mot Tyskland para. 52 för det senare. 
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vite och polishämtning, samt Europadomstolens praxis i frågan. Delavsnittet avslutas med 

en diskussion om det föreligger en eventuell oförenlighet mellan svensk rätt och 

Europadomstolens praxis. Slutligen undersöks om egenmäktighet med barn kan ses som ett 

tillgängligt verktyg vid umgängessabotage samt Europadomstolens ståndpunkt. 

Det näst sista avsnittet, avsnitt fem, svarar mot den tredje frågeställningen om ett 

föräldraperspektiv kan stärka barnets rätt och i så fall på vilket sätt. Det är en avslutande 

diskussion där uppsatsens delar knyts samman för att visa hur ett vidgat perspektiv på rätten 

till umgänge, från ett barnperspektiv till att även inkludera förälderns, kan användas för att 

tillförsäkra barnet dess behov av en nära och god kontakt med båda sina föräldrar.  

Uppsatsen avslutats med avsnitt sex som presenterar uppsatsens slutsatser.  
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2 En bakgrund om vårdnad, boende och umgänge  

2.1 Relevanta bestämmelser i FB kap. 6 

Frågor kring vårdnad, boende och umgänge regleras i FB kap. 6. Den som har den rättsliga 

vårdnaden om ett barn har ett ansvar för barnets personliga förhållanden samt att barnets 

grundläggande behov blir tillgodosedda (FB 6:1–2). Den rättsliga vårdnaden sammanfaller 

oftast med den faktiska vårdnaden, det vill säga den dagliga omsorgen om barnet. I vissa fall 

kan dock vårdnadshavaren lämna ifrån sig den faktiska vårdnaden, till exempel när barnet 

bor hos fosterföräldrar.17 Vem som är vårdnadshavare regleras med utgångspunkt i FB 6:3: 

Barnet står från födelsen under vårdnad av båda föräldrarna, om dessa är gifta med 

varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingår föräldrarna senare äktenskap med 

varandra, står barnet från den tidpunkten under vårdnad av dem båda, om inte rätten 

dessförinnan har anförtrott vårdnaden åt en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare. 

Om det döms till äktenskapsskillnad mellan föräldrarna står barnet även därefter under 

båda föräldrarnas vårdnad, om inte den gemensamma vårdnaden upplöses enligt 5, 7 

eller 8 §. Skall barnet även efter domen på äktenskapsskillnad stå under båda 

föräldrarnas vårdnad, skall rätten i domen erinra om att vårdnaden alltjämt är 

gemensam. 

Ett barn står alltså automatiskt under sin mammas vårdnad från födseln, eller under bägge 

föräldrars vårdnad om de är gifta. Är föräldrarna ogifta kan de välja att registrera gemensam 

vårdnad hos Skatteverket efter en gemensam anmälan till socialnämnden (FB 6:4). Om 

föräldrarna separerar är utgångspunkten fortfarande gemensam vårdnad, om inte rätten 

tilldelar en förälder ensam vårdnad eller föräldrarna kommer överens om det (FB 6:3 st. 2).  

Genom lagstiftning infördes år 1998 en möjlighet för föräldrar att genom avtal reglera frågor 

om vårdnad, boende och umgänge. Syftet var att hitta en form för föräldrarna att kunna 

komma överens och på så sätt undvika ett, ofta konfliktdrivande, domstolsförfarande.18 

Föräldrar kan genom ett skriftligt avtal besluta både om gemensam och ensam vårdnad. Om 

socialnämnden godkänner avtalet kan det verkställas på samma sätt som ett 

domstolsavgörande (FB 6:6 och FB 21:1 st. 3). Om föräldrarna har avtalat om gemensam 

vårdnad ska socialnämnden godkänna avtalet, om det inte är uppenbart oförenligt med 

 
17 Saldeen (2013) s. 186. 
18 Prop. 1997/98:7 s. 81–82. 
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barnets bästa (FB 6:6 st. 2). På samma sätt kan föräldrar även avtala om barnets boende samt 

umgänge med den förälder som barnet inte bor tillsammans med (FB 6:14 a st. 2 respektive 

FB 6:15 a st. 3). Även för dessa avtal gäller att de kan verkställas på samma sätt som ett 

domstolsavgörande, om socialnämnden har godkänt avtalet (FB 21:1 st. 3). 

Kan eller vill föräldrarna inte ingå ett avtal kan de istället väcka talan i domstol om 

vårdnadsfrågan och yrka på antingen gemensam eller ensam vårdnad. När domstolen fattar 

beslut i frågor om vårdnad, boende och umgänge ska barnets bästa vara avgörande 

(FB 6:2 a). Det domstolen ska ta särskild hänsyn till i sin bedömning av vad som är barnets 

bästa är enligt FB 6:2 a st. 2: 

- risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet 

olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa, och 

- barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. 

Det föreligger ingen presumtion om gemensam vårdnad, utan det avgörande är vad som är 

det bästa för barnet. Enligt Mats Sjösten framgår det dock av åtskilliga avgöranden från 

domstolarna de senaste åren att rätten utgår från att gemensam vårdnad är det normala.19 

Har föräldrarna gemensam vårdnad kan antingen domstolen besluta hos vem av föräldrarna 

barnet ska bo eller så kan föräldrarna själva avtala om det (se ovan). Har en förälder ensam 

vårdnad om barnet kan rätten däremot inte besluta vem av föräldrarna barnet ska bo 

tillsammans med, utan det är föräldern som har vårdnaden som avgör det (FB 6:14 a). 

Domstolen har möjlighet att förordna om så kallat växelvist boende, som innebär att barnet 

bor ungefär lika mycket hos båda föräldrarna.20 HD har fastslagit att om barnet endast bor 

en tredjedel av tiden hos ena föräldern är det inte växelvist boende, utan istället en fråga om 

umgänge.21 Om växelvist boende är fastställt går det inte, vare sig för domstol eller genom 

avtal, att besluta om umgänge.22  

Ett barn ska ha rätt till umgänge med en förälder som det inte bor tillsammans med (FB 6:15 

st. 1). Rätten kan fatta beslut om umgängesrätt även när föräldrarna har gemensam vårdnad, 

 
19 Sjösten (2020) s. 80–81. 
20 Möjligheten till växelvist boende ska enligt förarbetena gå att utläsa ur uttrycket ”vem av föräldrarna” i 

FB 6:14 a (prop. 1997/98:7 s. 112). 
21 NJA 1998 s. 267. 
22 Anledningen är att ett barn har rätt till umgänge med den förälder som det inte bor tillsammans med 

(FB 6:15 st. 1) och vid växelvist boende bor barnet med båda föräldrarna, Sjösten (2020) s. 133. 
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syftet med regeln är att även föräldrar med gemensam vårdnad ska kunna få umgänget 

reglerat.23 Barnets föräldrar har ett gemensamt ansvar för att barnets behov av umgänge med 

den förälder som barnet inte bor med blir tillgodosett (FB 6:15 st. 2). Ansvaret är dock inte 

sanktionerat på något vis.24 Sedan år 2006 kan domstolar besluta om att umgänge mellan 

barn och förälder kan ske antingen genom fysiska träffar, men även genom ”annan kontakt” 

(FB 6:15 st. 1). Den bakomliggande tanken är att möjligheten till ”annan kontakt”, till 

exempel genom telefon eller brev, ska kunna användas i särskilda fall när umgänge annars 

inte skulle bli av. Enligt regeringen skulle det också kunna vara av betydelse för en del barn 

genom att det sänder en signal om att den frånvarande föräldern spelar en roll i barnets liv.25  

2.2 Om barnets vilja 

Enligt FB 6:2 a st. 3 ska hänsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och 

mognad, när rätten eller socialnämnden fastställer barnets bästa. Vad som är barnets verkliga 

vilja kan dock vara svårt att veta, framhåller lagens förarbeten. Barn kan påverkas på olika 

sätt och inställningen kan ändras från dag till dag. Det är också viktigt att barnet aldrig 

pressas att ta ställning för någon av föräldrarna mot den andra.26 Anna Singer poängterar att 

även om det är betydelsefullt att barn får komma till tals, behöver det ställas höga krav på 

den som genomför samtalet med barnet och hur det redovisas. För ju större vikt som läggs 

vid barnets åsikt, desto större incitament för en förälder – som kanske riskerar att förlora 

vårdnaden eller boendet – att försöka övertyga barnet om att uttrycka en viss uppfattning. I 

praktiken tycks det dock vara få yngre barn som hörs i domstol, utan när barn hörs är de i så 

fall i tonåren.27 Bestämmelsen i FB om barnets vilja infördes mot bakgrund av artikel 12 i 

barnkonventionen.28 Artikeln tillförsäkrar barn en möjlighet att göra sin åsikt hörd i alla 

ärenden som berör dem. Även om barnets åsikt ska höras och beaktas, betyder det däremot 

inte att den nödvändigtvis alltid måste åtlydas.29  

 
23 Sjösten (2020) s. 155. 
24 Sjösten (2020) s. 147. 
25 Prop. 2005/06:99 s. 55. 
26 Prop. 1994/95:224 s. 27–28 och 34–35. 
27 Singer (2019a) s. 154–155. 
28 Prop. 1994/95:224. 
29 Grahn Farley (2019) s. 91–92. 
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3 Rätten till umgänge 

3.1 Inledning till avsnitt tre 

I prop. 1990/91:8 fastslogs att det råder en stor enighet inom beteendevetenskapen att det är 

viktigt för ett barns utveckling att ha nära och goda relationer till båda sina föräldrar, även 

om dessa är i konflikt med varandra. Det framhölls att föräldrar kan stå barnet olika nära och 

fylla olika behov under olika faser av barnets liv samt att en bristfällig kontakt med en av 

föräldrarna kan försämra barnets utveckling i olika avseenden.30 Genom olika reformer har 

också barnets behov av kontakt med båda sina föräldrar förstärkts i lagtexten och fått en 

framträdande roll.31 Till exempel ska rätten vid bedömningen av vad som är barnets bästa 

fästa avseende särskilt vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.32 

Det anses sedan många år tillbaka i svensk rätt vara ett av barnets mest skyddsvärda intresse 

att ha kontakt med den förälder barnet inte bor tillsammans med.33 På senare tid har dock en 

utveckling skett till att i högre grad även väga in rätten för barnet att inte riskera att fara 

illa.34  

I det här avsnittet kommer jag att inledningsvis beskriva hur umgängesrätten förändrats i FB, 

från att vara en rätt för föräldern till att bli en rätt för barnet. Därefter kommer det att 

redogöras kort för Europakonventionen samt hur Europadomstolen har tolkat artikel 8 i 

Europakonventionen om föräldrars rätt till umgänge.  

3.2 Barns rätt till umgänge betonas i FB… 

Fram till år 1983 gällde i svensk lag att en förälder hade rätt till umgänge med sitt barn. 

Betoningen på att det istället är barnet som har rätt till umgänge med sina föräldrar har 

utvecklats stegvis i lagstiftningen under många år. I utredningen Barnets rätt 2, från år 1979, 

föreslogs att bestämmelsen om umgängesrätt skulle förändras. Bestämmelsen hade varit i 

stort sett densamma sedan år 1920 och stadgade att den förälder som inte hade vårdnad om 

barnet hade rätt till umgänge, om inte särskilda omständigheter talade emot. Umgängesrätten 

 
30 Prop. 1990/91:8 s. 25. 
31 Prop. 1990/91:8, prop. 1997/98:7 samt prop. 2005/06:99.  
32 Se också FB 6:15 st. 2 som betonar föräldrars gemensamma ansvar för att tillgodose barnets behov av 

umgänge med föräldern barnet inte bor tillsammans med. 
33 Singer (2019a) s. 168. 
34 Singer (2019a) s. 150. 
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gav uttryck för en stark föräldrarätt. I praxis höll domstolarna fast vid principen att umgänge 

med bägge föräldrar som regel var till barnets bästa och utdömde umgängesrätt om inte 

särskilt graverande omständigheter förelåg mot umgängesföräldern. 1979 års utredning 

menade däremot att bestämmelsen om umgängesrätt skulle utformas så att den utgick från 

barnets rätt till umgänge med sina föräldrar, inte tvärtom. Barnet, menade utredningen, bör 

ha en i princip ovillkorlig rätt – men däremot ingen motsvarande skyldighet – att umgås med 

en förälder det normalt inte vistas hos. Även om en skilsmässa handlar om föräldrarnas 

konflikt blir barnet ofta indraget i den och riskerar att användas som ett slagträ. Därför bör 

umgängesrätten utformas för att skydda barnet såsom den svagare parten.35 I den 

efterföljande propositionen två år senare föreslogs följaktligen en ny bestämmelse, FB 6:15, 

som stadgade att rätten skulle besluta om umgänge efter vad som är bäst för barnet. 

Utgångspunkten för domstolarna skulle dock även fortsättningsvis vara att det är till fördel 

för barnet att ha umgänge med båda sina föräldrar.36  

Genom ändringar i FB, som trädde i kraft år 1991, infördes en bestämmelse om att domstolen 

vid bedömningen av barnets bästa skulle fästa avseende särskilt vid barnets behov av en nära 

och god kontakt med båda föräldrarna.37 Detta fick stort genomslag i praxis och gav upphov 

till kritik mot rättstillämpningen. Det visade sig att rätten gav barnets kontaktbehov sådan 

stor vikt, framför allt i frågor om umgänge, att det fanns uppenbara risker för att barnet skulle 

kunna fara illa.38 Redan i prop. 1992/93:139 föreslogs därför en ny bestämmelse för att 

domstolarna även skulle beakta risken för att barnet i samband med umgänget utsattes för 

övergrepp, olovligen bortfördes eller kvarhölls eller annars for illa.39 

I 1998 års vårdnadsreform omformulerades bestämmelsen om umgängesrätt (FB 6:15) för 

att ännu tydligare lyfta fram att umgänget är en rätt för barnet och att det är barnets intressen 

och behov av umgänge som ska tillgodoses.40 Att rätten ska besluta om umgänge efter vad 

som är bäst för barnet flyttades till en ny paragraf (FB 6:15 a) som även reglerade föräldrars 

talerätt.41 Regeringen betonade även här att utgångspunkten är att det är viktigt för barnet att 

 
35 SOU 1979:63 s. 81–82. 
36 Prop. 1981/82:168 s. 74–75. Den nya paragrafen ersatte FB 6:11.  
37 Prop. 1990/91:8 s. 37f. 
38 Singer (2019a) s. 150–151.  
39 Prop. 1992/93:139 s. 26–29. Den nya bestämmelsen blev ett fjärde stycke i FB (SFS 1993:213) 6:15.  
40 Prop. 1997/98:7 s. 61. Paragrafen har fortfarande samma lydelse, med ett tillägg i första stycket. 
41 Prop. 1997/98:7 s. 11–12. 
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ha kontakt med båda föräldrar, men att det trots det inte alltid är till barnets bästa. Som 

exempel nämndes att umgänge kan vara direkt skadligt för barnet om föräldern har gjort sig 

skyldig till övergrepp mot antingen barnet eller barnets förälder. Däremot, menade 

regeringen, innebar inte förekomsten av övergrepp att umgänge per automatik skulle 

uteslutas utan att det skulle göras en individuell prövning av vad som är bäst för barnet.42 I 

samband med vårdnadsreformen infördes även en portalparagraf i FB om att barnets bästa 

ska komma i främsta rummet vid avgöranden av alla frågor som rör vårdnad, boende och 

umgänge (FB 6:2 a). Principen om barnets bästa var redan då väl förankrad i svensk rätt, 

men syftet var att ytterligare betona det genom en uttrycklig bestämmelse.43 En tanke var 

också att tydligt knyta an FB kap. 6 till artikel 3 i barnkonventionen som föreskriver att 

barnets bästa ska komma i främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn.44  

3.3 …och föräldrars rätt försvinner? 

Portalparagrafen, FB 6:2 a, omformulerades genom 2006 års lagstiftning från att barnets 

bästa ska ”komma i främsta rummet” till att barnets bästa ska vara ”avgörande” vid alla 

beslut om vårdnad, boende och umgänge. Regeringen framhöll också att besluten ”har inte 

med rättvisa mellan föräldrarna att göra. Det är barnets intressen som måste stå i fokus. När 

det gäller vårdnad, boende och umgänge bör det inte finnas några intressen som kan ta 

över.”45 Regeringen menade dock att det utan tvekan i de allra flesta fall är bäst för ett barn 

att ha en nära och god kontakt med båda sina föräldrar, men att det inte får innebära att barnet 

måste umgås med en förälder under alla förhållanden. Ett barn måste ha en absolut rätt att 

inte bli utsatt för våld, övergrepp eller annan kränkande behandling och ska heller inte 

behöva bevittna det i hemmet. Därför ansåg regeringen att lagtexten ytterligare behövde 

markera den betydelse som risken för att barnet far illa måste ha vid beslut om bland annat 

umgänge.46 Den nya lagtexten i FB 6:2 a, som fortfarande gäller, stadgar: 

Barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. 

Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet skall det fästas avseende särskilt vid 

- risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet 

olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa, och 

 
42 Prop. 1997/98:7 s. 114–115.  
43 Prop. 1997/98:7 s. 47. 
44 Prop. 1997/98:7 s. 47 och 104. 
45 Prop. 2005/06:99 s. 39. 
46 Prop. 2005/06:99 s. 42. 
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- barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. 

Hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. 

Vad som är barnets bästa ska avgöras genom en individuell bedömning i varje enskilt fall, 

där bedömningen ska bygga på kunskap och beprövad erfarenhet i kombination med att 

barnet själv får komma till tals. Likaså ska såväl långsiktiga som kortsiktiga effekter för 

barnet beaktas. Genom att bestämmelsen om barnets bästa fick en tydligare innebörd 

beslutades att hänvisningar till barnets bästa i andra bestämmelser i FB kap. 6 skulle tas bort. 

Därmed fick bland annat FB 6:15 a, som bland annat rör en förälders talerätt om umgänge, 

sin nuvarande lydelse.47 

I den senaste utredningen från år 2017, som hade till syfte att utvärdera 2006 års 

vårdnadsreform, var det utredarnas samlade bedömning att barnets bästa genomgående varit 

avgörande för domstolarnas beslut. Deras intryck var också att domstolarna gör en nyanserad 

bedömning i sin utredning av vad som är det enskilda barnets bästa.48 Detta är i linje med 

regeringens förhoppning i förarbetena till 2006 års lag. I propositionen står att det är lämpligt 

att domstolar i domar om vårdnad, boende och umgänge för uttryckliga resonemang om 

bland annat barnets relation till båda föräldrarna för att tydligt redovisa hur den resonerat 

kring vad som är barnets bästa i det enskilda fallet.49 

Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag.50 Enligt artikel 9:3 har barnet en rätt 

till båda sina föräldrar om det inte strider mot barnets bästa. Som huvudregeln anses det vara 

barnets bästa att ha en regelbunden och direkt kontakt med bägge föräldrarna.51 I samband 

med att barnkonventionen blev svensk lag tillsatte regeringen en särskild utredare med 

uppdrag att genomföra en kartläggning för att belysa hur svensk lagstiftning och praxis 

överensstämmer med barnkonventionen. Uppdraget, som skulle slutförts november 2019, 

har förlängts och ska redovisas november 2020.52 Det är därför för tidigt att säga om 

barnkonventionens bestämmelse om barnets rätt till båda sina föräldrar kommer att få någon 

påverkan på FB:s regler. 

 
47 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
48 SOU 2017:6 s. 280. 
49 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
50 Prop. 2017/18:186. 
51 Grahn Farley (2019) s. 81. 
52 Prop. 2017/18:186 s. 1, dir. 2019:57. 
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Sammanfattningsvis kan sägas att i samma takt som betoningen på barnets rätt har ökat, har 

föräldrars rätt minskat. I svensk rätt uttrycks det i förarbetena att en ”förälder har inte någon 

absolut rätt till umgänge med sitt barn […] Detta är i linje med den grundläggande principen 

om barnets bästa.”53 Detta har också upprepats i rättspraxis.54 Det saknas däremot en 

konsekvensanalys i förarbetena kring vad det innebär – om det ens innebär något – att 

rättigheten flyttas från föräldrarna till barnet. 

Frågan om barns och föräldrars rätt till umgänge måste också ses i ljuset av artikel 8 i 

Europakonventionen som skyddar rätten till familjeliv. Trots att Europakonventionen gäller 

som svensk lag har varken förarbeten eller rättspraxis uppmärksammat Europakonventionen 

i någon större grad.55 I vårdnadsreformen år 1998 uppmärksammas inte Europakonventionen 

i vare sig utredningen eller i den efterföljande propositionen. I den efterföljande reformen, 

år 2006, redogörs visserligen i SOU:n för artikel 8 samt relevant praxis från 

Europadomstolen. Däremot saknas en analys av vad det kan betyda för tillämpningen av 

FB:s regler eller om det finns något behov av förändringar.56 I propositionen som följde på 

utredningen nämns inte Europakonventionen överhuvudtaget.57 I avsnittet som följer 

kommer jag att redogöra för dels artikel 8 och dels Europadomstolens praxis angående de 

rättigheter som följer av artikeln, för att försöka klargöra vad den innebär för svensk 

rättstillämpning. 

3.4 Bakgrund till Europakonventionen och Europadomstolen 

Europakonventionen är inkorporerad i svensk rätt sedan år 1995 genom lagen (1994:1219) 

om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande friheterna. I RF 2:19 framgår att ingen lag eller föreskrift får meddelas i strid 

med Sveriges åtaganden på grund av konventionen. För att säkerställa att de fördragsslutande 

staterna fullgör sina förpliktelser har Europadomstolen inrättats (artikel 19 i 

Europakonventionen). För att Europadomstolen ska kunna pröva ett klagomål gäller att alla 

nationella rättsmedel redan har uttömts (artikel 35). För svensk del innebär det att HD ska 

 
53 Prop. 1997/98:7 s. 61. 
54 NJA 2003 s. 372. Rättsfallet utgår dock från den äldre versionen av FB 6:2 a. Det finns inget prejudikat från 

HD som utgår från den nu gällande bestämmelsen. 
55 Vängby (2010) s. 398 och s. 413.  
56 SOU 2005:43 s. 165 ff. och 644 ff. 
57 Prop. 2005/06:99. 
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ha avgjort frågan eller beslutat att inte meddela prövningstillstånd, innan Europadomstolen 

kan ta upp frågan. 

Europakonventionen gäller alltså i Sverige såsom svensk lag och likaså gäller 

Europadomstolens praxis som svensk rätt.  Svenska domstolar och myndigheter är därmed 

också tvingad att ta hänsyn till Europadomstolens praxis.58 Även om Europakonventionen 

är svensk lag, är det Europadomstolen som har sista ordet i hur konventionen ska tolkas.59 

Finner Europadomstolen att en stat har kränkt en individs rättigheter, kan den besluta att 

skadestånd ska utdömas (artikel 41). Europadomstolens beslut är bindande för den svarande 

staten (artikel 46), däremot kan Europadomstolen aldrig upphäva eller ersätta ett nationellt 

beslut. Det är istället upp till den aktuella staten att bestämma hur den ska hantera 

Europadomstolens beslut.60 

Europadomstolen prövar inte de nationella reglerna i sig, utan prövningen är begränsad till 

om den nationella lagstiftningen är förenlig med Europakonventionen.61 I denna prövning 

har Europadomstolen gett staterna en skönsmån (margin of appreciation), det vill säga ett 

utrymme för staterna att själva välja hur de ska tolka och tillämpa konventionen.62 

Europadomstolen har i flera fall rörande umgänge betonat att den nationella domstolen är 

den som har haft direktkontakt med parterna och därmed är bättre lämpad att avgöra vissa 

frågor i målet.63 I ett nyckelavgörande (key case) i frågan om umgängesrätt, Elsholz mot 

Tyskland, uttryckte Europadomstolen det som: 

Moreover, it must be borne in mind that the national authorities have the benefit of direct 

contact with all the persons concerned. It follows from these considerations that the 

Court's task is not to substitute itself for the domestic authorities in the exercise of their 

responsibilities regarding custody and access issues, but rather to review, in the light of 

the Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise of their power 

of appreciation.64 

 
58 Åhman (2017) s. 19–20. 
59 Cameron (2018) s. 78. 
60 Åhman (2017) s. 26. 
61 Cameron (2018) s. 76. 
62 Cameron (2018) s. 77. Syftet med att ge staterna denna skönsmån har att göra med att konventionen är av 

subsidiär karaktär, se Cameron (2018) s. 120–121.  
63 Se t.ex. Hokkanen mot Finland para. 55, Zawadka mot Polen para. 54, Mitrova och Savik mot Makedonien 

para. 79. 
64 Elsholz mot Tyskland para. 48.  
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När det kommer till barn som har tvångsomhändertagits av offentliga myndigheter är 

Europadomstolen motvillig, enligt Iain Cameron, att nå en annan slutsats än den nationella 

domstolen. Anledningen är att de nationella domstolarna har lättare att göra en korrekt 

bedömning av situationen när de har parterna framför sig. Likaså vill Europadomstolen inte 

framstå som efterklok när den avgör frågan, kanske många år efter att ett omhändertagande 

skett.65 Sverige har fällts ett antal gånger av Europadomstolen för att ha kränkt rätten till 

skydd för familjelivet enligt artikel 8, dock har det då gällt frågor rörande barn som har 

tvångsomhändertagits av svenska myndigheter.66 

3.5 Om föräldrars rätt till umgänge enligt Europadomstolen 

Enligt Europadomstolen utgör umgänge mellan föräldrar och barn en grundläggande 

beståndsdel av familjelivet.67 Alla åtgärder som hindrar detta innebär en inskränkning av 

rätten till skydd för familjelivet, som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen.68 Artikeln 

lyder:  

Artikel 8 – Rätt till skydd för privat- och familjeliv  

1. Var och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin 

korrespondens. 

2. Offentlig myndighet får inte inskränka åtnjutande av denna rättighet annat än med 

stöd av lag och om det i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens 

säkerhet, den allmänna säkerheten, landets ekonomiska välstånd eller till förebyggande 

av oordning eller brott eller till skydd för hälsa eller moral eller för andra personers fri- 

och rättigheter. 

Enligt artikeln gäller som huvudregel att en förälder, som inte har vårdnaden om sitt barn, 

ska ha rätt till umgänge med barnet. Artikel 8 tillerkänner alltså även föräldrar en rätt till 

umgänge. Om umgängesrätten inskränks eller kraftigt begränsas anses det därför vara ett 

ingrepp i förälderns rätt till familjeliv som måste rättfärdigas i enlighet med artikel 8.2.69 

Även om Europadomstolen inte är bunden av sina tidigare beslut har domstolen ändå varit 

angelägen om att skapa en enhetlig praxis. Därför vill domstolen helst inte upphäva eller 

 
65 Cameron (2018) s. 127–128.  
66 Se Cameron (2018) s. 128, not 222. 
67 Ordalydelsen i original är: ”The mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes 

a fundamental element of family life.” Denna text är återkommande i flera avgöranden, se nästa fotnot för 

referenser.  
68 Hoffmann mot Tyskland para. 34, Zoltán Németh mot Ungern para. 40, Kacper Nowakowski mot Polen 

para. 70. 
69 Danelius (2015) s. 404. 
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avvika från tidigare domar.70 Det märks också tydligt i de rättsfall som är relevanta för 

föräldrars rätt till umgänge genom att domstolen frekvent hänvisar tillbaka till tidigare 

avgöranden. Enligt Cameron märks det också att Europadomstolen på senare tid varit mer 

benägen att fastställa en tydligare och enhetligare tolkning av konventionen till hjälp för 

nationella domstolar. För att göra det inleder Europadomstolen sin bedömning med att 

beskriva de generella principer som gäller inom området och som har destillerats fram 

genom tidigare domar.71 I alla rättsfall om umgängesrätt från Europadomstolen som 

granskats inom ramen för den här uppsatsen finns det flera principiellt intressanta 

resonemang som återkommer i dem alla, helt i enlighet med Camerons observation. 

Eftersom Europadomstolen genom dessa resonemang vill betona vilka principer som gäller 

på området kommer i det följande att återges hur Europadomstolen resonerar i frågor om 

inskränkningen av föräldrars rätt till umgänge. 

Av de sju rättsfall som är relevanta för föräldrars rätt till umgänge, har sex stycken ungefär 

samma bakgrundshistoria.72 I samtliga sex fall har en pappa sökt umgängesrätt, alternativt 

försökt få den utökad, men fått avslag av den nationella domstolen med hänvisning till vad 

som är i barnets bästa intresse. Papporna har därefter klagat till Europadomstolen och menat 

att beslutet att de inte får träffa sitt barn inneburit en kränkning av deras rätt till familjeliv. 

Europadomstolen har inledningsvis alltid gjort samma bedömning: att nekas rätt till 

umgänge med sitt barn är en kränkning av en förälders rätt till skydd för familjelivet, om den 

inte omfattas av undantagen i artikel 8.2.73 För att inskränkningen ska vara förenlig med 

artikel 8.2, och därmed kunna rättfärdigas, måste tre villkor vara uppfyllda: inskränkningen 

måste ha stöd i lag, den måste vara ägnad att tillgodose något av de uppräknade allmänna 

eller enskilda intressena i artikel 8.2 samt att inskränkningen varit nödvändig i ett 

demokratiskt samhälle för att tillgodose detta intresse.74 I fem av fallen har den centrala 

 
70 Cameron (2018) s. 69. 
71 Cameron (2018) s. 79–80. 
72 De sex med liknande bakgrund är Elsholz (stor kammare), Hoffman, Sahin (stor kammare), Sommerfeld (stor 

kammare), Buchleither, alla mot Tyskland samt Kacper Nowakowski mot Polen. Kacper Nowakowski skiljer 

sig dock något åt från de övriga eftersom tvistefrågan inte var om pappan skulle ha umgängesrätt utan istället 

hur mycket och hur den skulle genomföras. Den centrala frågan var om de polska myndigheterna vidtagit alla 

nödvändiga åtgärder som rimligtvis kunde förväntas av dem för att underlätta kontakten mellan pappan och 

hans son. Det sjunde rättsfallet som ingår är Mitrova och Savik mot Makedonien. 
73 Se exempelvis Hoffmann mot Tyskland para. 34–37, Sahin mot Tyskland para. 49, Sommerfeld mot Tyskland 

para. 44–45. 
74 Danelius (2015) s. 369. Se även t.ex. G.B. mot Litauen para. 88 där Europadomstolen diskuterar ingrepp i 

artikel 8 i Europakonventionen. 
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frågan varit densamma, nämligen om inskränkningen kunnat rättfärdigas.75 Alla de 

nationella besluten har haft stöd i lag och Europadomstolen har tolkat att den nationella 

domstolen fattat sitt beslut för att skydda barnets ”hälsa eller moral” alternativt barnets ”fri- 

och rättigheter”. Kärnfrågan har därmed blivit om inskränkningen i rätten till familjeliv varit 

nödvändig i ett demokratiskt samhälle för att tillgodose något av dessa intressen.76  

Även om Europadomstolen tar sin utgångspunkt i att även föräldrar har rätt till umgänge 

med sina barn, återkommer de i alla sina domskäl till att det som tveklöst måste vara 

avgörande är vad som bäst tjänar barnets intresse.77 Europadomstolen fortsätter sedan med 

att betona att staternas skönsmån varierar beroende på vilken fråga det handlar om och hur 

viktiga intressen som står på spel. Domstolen erkänner därför att nationella myndigheter har 

en stor skönsmån, särskilt i frågor om vårdnad och umgänge. Däremot, menar domstolen, 

krävs en noggrannare prövning bland annat när det handlar om begränsningar i 

umgängesrätten eftersom de i hög grad kan riskera att inverka negativt på relationen mellan 

förälder och barn.78 Vidare menar Europadomstolen att det måste skapas en rättvis (fair) 

balans mellan barnets och förälderns intressen. Det här är något som inte känns igen från de 

svenska förarbetena till FB. Enligt Europadomstolen ska dock särskild vikt fästas vid barnets 

intressen, som kan väga tyngre än förälderns. Europadomstolen betonar sedan att artikel 8 i 

Europakonventionen aldrig kan berättiga en förälder att få åtgärder vidtagna som skulle 

kunna skada barnets hälsa och utveckling. I vissa fall är det barnets bästa att inte träffa 

föräldrarna. I ett relativt nytt avgörande (år 2017) tar Europadomstolen även in folkrättens 

syn att barnets bästa ska vara avgörande i alla beslut rörande barn: 

The Court recalls that there is currently a broad consensus – including in international 

law – in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests 

must be paramount. The child’s best interests may, depending on their nature and 

seriousness, override those of the parents […]. The parents’ interests, especially in 

having regular contact with their child, nevertheless remain a factor when balancing the 

various interests at stake […]. Child interests dictate that the child’s ties with its family 

must be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. It 

follows that family ties may only be severed in very exceptional circumstances and that 

 
75 I Kacper Nowakowski mot Polen var den centrala tvistefrågan en annan, se fotnot 72 ovan. 
76 Se exempelvis Buchleither mot Tyskland para. 38–41, Sommerfeld mot Tyskland para. 44–47, Sahin mot 

Tyskland para. 49–52.  
77 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 48, Hoffmann mot Tyskland para. 40, Sommerfeld mot Tyskland 

para. 62. 
78 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 49, Hoffmann mot Tyskland para. 41, Buchleither mot Tyskland 

para. 44. 
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everything must be done to preserve personal relations and, if and when appropriate, to 

“rebuild” the family […].79 

Även om vad som är bäst för barnet kan stå över förälderns intresse att ha kontakt med sitt 

barn, går det inte att bortse från att Europadomstolen fäster stor vikt vid att även förälderns 

rätt till umgänge också är en faktor att ta hänsyn till. Även föräldrar har rätt till umgänge 

med sina barn enligt artikel 8 i Europakonventionen, om inte inskränkningen kan rättfärdigas 

med hänsyn till barnets intresse. I majoriteten av fallen har Europadomstolen kommit fram 

till att det inte har skett någon kränkning av förälderns rätt till skydd för familjelivet enligt 

artikel 8.80 Domstolens slutsats har varit att de nationella domstolarna i tillräcklig grad har 

beaktat både barnets och förälderns intressen i sin avvägning, men i alla fallen har barnets 

intresse vägt tyngst. 

3.6 Avslutande diskussion om rätten till umgänge 

Uppsatsens frågeställning, hur rätten till umgänge ser ut i svensk rätt och enligt 

Europadomstolens praxis, kan besvaras enligt följande. Den svenska rätten präglas av en 

ensidig bild; rätten till umgänge är enbart barnets. Europadomstolen lyfter däremot fram i 

sin praxis att även föräldrars rätt till umgänge skyddas av artikel 8 i Europakonventionen. 

Staffan Vängby uttrycker det som att ”[s]vensk rätt utgår från barnets bästa, 

Europadomstolen från rätten till respekt för familjeliv. Ändå tycks det på detta område […] 

inte ha uppstått några kollisioner.”81 Anledningen till det är, som visats med genomgången 

av Europadomstolens praxis, att även Europadomstolen anser att barnets bästa går före 

förälderns intresse. Eftersom Europakonventionen är svensk lag har en förälder i Sverige 

möjlighet att åberopa konventionen i en svensk domstol i en tvist om umgänge. För den 

svenska rättstillämpningen har Europadomstolens praxis förmodligen ingen betydelse för 

utfallet. Detta gäller särskilt efter att Europadomstolen i senare domar dessutom har börjat 

hänvisa till den rådande internationella konsensus att vad som är i barnets bästa intresse ska 

 
79 Kacper Nowakowski mot Polen para. 75. 
80 I två av de undersökta fallen, Elsholz mot Tyskland och Kacper Nowakowski mot Polen, har däremot 

Europadomstolen kommit fram till att föräldrarnas rätt enligt artikel 8 kränkts. I det första fallet menade 

Europadomstolen att den tyska domstolen borde ha tillåtit en oberoende psykologisk utredning för att klargöra 

barnets uttryckta vilja att inte träffa sin pappa. Likaså borde domstolen hållit muntliga förhandlingar med tanke 

på att frågan rörde en så pass viktig fråga som relationen mellan en far och hans son. I det senare fallet hade 

domstolen inte anpassat umgänget efter de speciella omständigheter som förelåg och genom det riskerade 

pappans förhållande med sin son att med tiden allvarligt skadas. 
81 Vängby (2010) s. 414. 
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ges största vikt.82 I Kacper Nowakowski mot Polen påpekar Europadomstolen att även artikel 

9:3 i barnkonventionen har som utgångspunkt att det är i barnets intresse att upprätthålla en 

god kontakt med båda sina föräldrar, när inte begränsningar är motiverade med hänsyn till 

barnets bästa.83 Den främsta förändringen för svenska domstolar – som nu har att förhålla 

sig till FB, Europakonventionen samt barnkonventionen – skulle bli att resonemanget för att 

nå fram till ett beslut skulle se annorlunda ut. Istället för att som idag beskriva att umgänget 

är till endast för barnet, skulle domstolen behöva beskriva det som en avvägning mellan 

barnets och förälderns intressen. Eftersom barnets intresse däremot kan trumfa förälderns, 

blir det avgörande fortfarande vad som är barnets bästa. I frågor om rätt till umgänge gör 

därför de olika utgångspunkterna inte någon skillnad, precis som Vängby påpekar. En 

förälder kommer att ha rätt till umgänge med sitt barn, både enligt en svensk domstol och 

Europadomstolen, om det ligger i barnets intresse.  

Vid en första anblick kan den svenska lagstiftningen och Europadomstolens praxis därför 

framstå som förenlig. Att resultatet i det enskilda fallet blir detsamma är däremot inte skäl 

för den svenska lagstiftaren att bortse från att en förälder har rättigheter som skyddas av 

artikel 8. Även om det är barnet som har rätten till umgänge i svensk rätt, är det föräldern 

som måste tillse att det också blir av i händelse av umgängessabotage. När en förälder vägrar 

att medverka till att överlämna barnet såsom beslutats, behöver det finnas effektiva 

rättsmedel för den umgängesberättigade föräldern. Nästa avsnitt ska därför undersöka hur 

umgängesrätten kan genomdrivas enligt svensk rätt och vilka förpliktelser som åvilar en stat 

för att verkställa den enligt Europadomstolen. Det bristande föräldraperspektivet i svensk 

rätt kommer att visas ha betydelse för förenligheten med Europadomstolens praxis.  

 
82 Kacper Nowakowski mot Polen para. 75 med hänvisningar. 
83 Kacper Nowakowski mot Polen para. 81. 
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4 Att genomdriva umgänge vid umgängessabotage 

4.1 Inledning till avsnitt fyra 

När en förälder vägrar att låta den andra föräldern träffa deras gemensamma barn, trots att 

en dom eller ett avtal om umgänge finns, föreligger så kallat umgängessabotage. Det 

umgängesföräldern kan göra i det läget är att ansöka om verkställighet hos tingsrätten. 

Tingsrätten har flera val om den väljer att bifalla ansökan. Den kan fastställa att umgänget 

ska ske, men den kan också förena verkställigheten med vite eller polishämtning. I svensk 

rätt är utgångspunkten att polishämtning för umgänge ska ske endast i undantagsfall.84 Enligt 

Singer kan ett barns behov av umgänge ytterst sällan, om ens någon gång, väga tyngre än 

det obehag som en polishämtning förorsakar barnet.85 Här uppstår ett dilemma. Ska den 

restriktivitet som följer av rädslan för att utsätta ett barn för polishämtning göra att en 

förälder kan utesluta den andra föräldern ur barnets liv genom att trotsa ett, eller förmodligen 

flera, domstolsbeslut? Kan det inte finnas situationer när obehaget av att hämtas av polis 

ändå uppvägs av att barnet får möjlighet att skapa en relation till båda sina föräldrar? 

Europadomstolen, som utgår från rätten till familjeliv, har i flera fall prövat både frågan om 

vad en stat har för positiva förpliktelser att tillse att ett utdömt umgänge blir av samt staters 

skyldighet att tillgripa tvångsmedel. Danelius uttrycker det som att den centrala frågan för 

Europadomstolen i frågor om vårdnad och umgänge ofta har varit om domstolar och 

myndigheter agerat tillräckligt kraftfullt för att möjliggöra för en mamma eller pappa att 

”utöva sina föräldrarättigheter”.86 Redan här märks på ordvalet att det finns en annan 

utgångspunkt: föräldrar har en rätt att få vara föräldrar till sina barn. Europadomstolen har 

vid ett flertal tillfällen uttryckt att en förälder och barns ömsesidiga åtnjutande av varandras 

sällskap utgör en grundläggande del av familjelivet, även om förhållandet mellan föräldrarna 

har söndrat.87 Praxis från Europadomstolen bidrar därför till att stärka varför rätten till 

umgänge samt möjligheten att genomdriva den behöver belysas även ur ett 

föräldraperspektiv. I kommande avsnitt ska det civilrättsliga förfarandet i FB diskuteras; 

ansökan om verkställighet och användningen av tvångsmedel. Detta kommer sedan att 

 
84 Prop. 2005/06:99 s. 75. 
85 Singer (2019a) s. 195. 
86 Danelius (2015) s. 406. 
87 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 43 och Kosmopoulou mot Grekland para. 47. Se också avsnitt 3.5. 
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ställas i relation till Europadomstolens praxis i frågorna. I slutet kommer även att redogöras 

för egenmäktighet med barn, något som skulle kunna betraktas som ett straffrättsligt verktyg 

vid umgängessabotage. Även om det, som kommer att visas, för just den problematiken är 

ett verktyg som är både dåligt och slött. 

4.2 Om umgängessabotage 

Umgängessabotage kan beskrivas som att en förälder utan godtagbara skäl för sitt handlande 

motarbetar ett umgänge mellan barnet och den andra föräldern. Enbart det fall att en förälder 

motsätter sig umgänge kan inte, enligt förarbetena, motivera bedömningen att det är fråga 

om umgängessabotage. Förälderns motvilja kan grunda sig i en strävan att försöka skydda 

sitt barn, exempelvis från att utsättas för övergrepp av den andra föräldern. Det måste därför 

finnas en lyhördhet för varför en förälder motarbetar ett umgänge.88 I prop. 1997/98:7 

beskrivs umgängessabotage som att ”den förälder som barnet bor tillsammans med genom 

olika åtgärder försvårar eller omöjliggör för barnet att få träffa den andra föräldern”.89 

I prop. 1990/91:8 framhålls att fall av umgängessabotage ska ses allvarligt på, med hänsyn 

till den vikt som ett fungerade umgänge med bägge föräldrar typiskt sett har för barnets 

psykiska hälsa. Propositionen fortsätter med att umgängessabotage framför allt kan bli av 

betydelse i omprövningsfall av vårdnaden och att ett sådant handlande kan vara tecken på 

att vårdnadssituationen kan behöva förändras.90 I prop. 1997/98:7 diskuteras frågan på 

liknande sätt. Gemensamt för bägge propositioner är att umgängessabotage endast diskuteras 

i förhållande till hur det ska inverka på bedömningen i vårdnadsfrågan. Trots att de 

inledningsvis framhåller att det finns skäl att inta en sträng hållning vid umgängessabotage, 

ses inga skäl att införa några sanktioner.91 I den senaste vårdnadsreformen diskuteras inte 

umgängessabotage alls.92 

Den här uppsatsen handlar om umgängessabotage, det vill säga när det inte kan fastställas 

några godtagbara skäl för en förälder att motarbeta umgänget, och där domstolen samtidigt 

har beslutat att umgänge är till barnets bästa. Många föräldrar kan i en vårdnadstvist och 

 
88 Prop. 1990/91:8 s. 39–40. 
89 Prop. 1997/98:7 s. 62. 
90 Prop. 1990/91:8 s. 39–40. 
91 Prop. 1990/91:8 s. 39–40, prop. 1997/98:7 s. 62. Även i prop. 1982/83:165 s. 19–20 diskuteras frågan på 

samma sätt. 
92 Prop. 2005/06:99. 
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efterföljande processer förlora fokus på att det är barnet det handlar om. Istället blir 

konflikten mellan föräldrarna det primära. Det är i dessa fall, när föräldrarnas konflikt har 

slutat handla om barnets bästa, som frågan om verktyg att tillämpa vid umgängessabotage 

blir extra relevant. I utredningen Se barnet! fann utredarna att vissa föräldrar använder 

barnets bästa som ett argument för sina egna intressen.93 Utredningen visade också att det 

finns en tendens till högre konfliktnivåer än tidigare mellan föräldrar i processer som rör 

barn. Advokater, domare och familjerättssekreterare som blivit intervjuade, menade att 

tvisterna blivit mer infekterade och mer svårlösta. Föräldrar sätter sina egna rättigheter och 

behov i centrum, istället för barnets.94 När barnets behov har hamnat i skymundan kan därför 

en förälder sätta sig över ett domstolsbeslut om umgänge, trots att beslutet är fattat utifrån 

barnets bästa. I följande delavsnitt kommer att redogöras för de verktyg en förälder har för 

att få till stånd ett umgänge när den andra föräldern motarbetar det.  

4.3 Ett civilrättsligt verktyg: ansökan om verkställighet 

Föräldrar har möjlighet att antingen få ett domstolsavgörande eller att själva sluta ett avtal 

om hur umgänget ska regleras (FB 6:15 a st. 1 respektive st. 2).95 Om en förälder ändå inte 

respekterar det och inte låter umgängesföräldern träffa barnet, kan umgängesföräldern 

ansöka om verkställighet enligt FB kap. 21.96 Enligt FB 21:1 ska barnets bästa komma i 

främsta rummet vid frågor om verkställighet. Detta gäller både vid prövningen av om 

verkställighet ska ske eller inte, samt vid själva verkställighetsförfarandet. Syftet med 

bestämmelsen är att tydligt markera att barnets bästa alltid ska finnas med som utgångspunkt 

för bedömningen och att de mer preciserade reglerna om verkställighet i FB kap. 21 ska ta 

avstamp i denna allmänna bestämmelse.97  

En ansökan om verkställighet kan begäras långt efter att det ursprungliga 

umgängesavgörandet meddelats och därmed finns en risk för att de förhållanden som 

 
93 SOU 2017:6 s. 280. 
94 SOU 2017:6 s. 140–141.  
95 Se avsnitt 2.1. 
96 Det krävs inte att en förälder har konstaterats inte följa en dom eller ett avtal om umgänge för att domstolen 

ska kunna ta upp frågan om verkställighet. Domstolen kan även i förebyggande syfte utse en medlare eller 

tillgripa tvångsmedel, såsom att förelägga vite, för att tillse att barnet överlämnas enligt överenskommelsen 

(Sjösten (2020) s. 299). I den här uppsatsen handlar det dock om verkställighetsansökningar som sker först när 

ett umgänge inte blivit av. 
97 Prop. 1997/98:7 s. 127. 
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avgörandet eller avtalet grundats på är överspelade.98 Det finns därför två fall när domstolen 

ska, eller har möjlighet att, vägra verkställighet. Det första fallet är när barnet har uppnått 

sådan ålder att dess vilja bör beaktas och barnet motsätter sig verkställighet. Då ska 

verkställighet ske endast om rätten finner det nödvändigt av hänsyn till barnets bästa 

(FB 21:5). Det andra fallet är när verkställighet är uppenbart oförenligt med barnets bästa 

(FB 21:6). Utgångspunkten vid prövningen ska ändå vara att det är barnets bästa som varit 

bestämmande för det ursprungliga avgörandet som ska verkställas. Verkställigheten bör 

därför, enligt regeringen, gå ut på att i barnets intresse se till att genomföra det som tidigare 

har bedömts vara barnets bästa. Men för att behålla barnets skydd finns de två grunderna för 

att vägra verkställighet, för att avgöranden eller avtal inte ska verkställas förbehållslöst.99  

Sjösten förklarar att bestämmelsen i FB 21:1, att barnets bästa ska komma i främsta rummet 

vid verkställighet, innebär att det inte finns några andra intressen som kan gå före barnets 

bästa.100 Han nämner dock inte vilka dessa andra intressen skulle kunna vara. Jag anser det 

dock rimligt att läsa in förälderns intresse som ett sådant. Inte heller i förarbeten diskuteras 

förälderns intresse av att ett utdömt eller avtalat umgänge faktiskt blir av.101 Trots att 

Europadomstolen prövar frågan om umgängesavgöranden enligt rätten till familjeliv, menar 

Vängby att de principer som Europadomstolen tillämpar i verkställighetsfrågor inte i något 

väsentligt hänseende avviker från FB kap. 21.102 För att kunna avgöra om – och i så fall i 

vilken mån – de avviker från varandra, kommer jag i nästa delavsnitt att redogöra för 

Europadomstolens praxis om verkställighet. 

4.3.1 Europadomstolens praxis om staters positiva förpliktelser 

Europadomstolen har i flera fall prövat frågan om staters skyldighet att tillse att ett utdömt 

umgänge också blir av. Alla gånger har det varit fråga om förälderns – och inte barnets – 

rätt till skydd för familjelivet enligt artikel 8 har kränkts. Europadomstolen har konstaterat 

att artikel 8 främst skyddar en individ mot godtyckliga ingrepp från offentliga myndigheter, 

 
98 Prop. 2005/06:99 s. 79. 
99 Prop. 2005/06:99 s. 79. 
100 Sjösten (2020) s. 300. 
101 SOU 2005:43 och prop. 2005/06:99. 
102 Vängby (2010) s. 408. 
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men att den också kan ålägga staten positiva förpliktelser för att skydda den enskildes 

familjeliv.103  

Europadomstolen har fällt Sverige vid ett flertal tillfällen i början på 1990-talet för 

kränkningar av föräldrars rätt enligt artikel 8. Fallen har rört barn som varit omhändertagna 

av svenska myndigheter. I Olsson mot Sverige fann Europadomstolen att myndigheterna inte 

respekterat föräldrarnas rätt till familjeliv eftersom barnen placerats i fosterhem långt från 

föräldrarnas hem, vilket försvårade kontakterna dem emellan. I Eriksson mot Sverige hade 

mamman ett kraftigt begränsat umgänge med sitt omhändertagna barn. Inskränkningen i 

umgängesrätten, i kombination med ett flyttningsförbud104, var inte proportionerligt i 

förhållande till ändamålet och innebar en kränkning av artikel 8. Även i Margareta och 

Roger Andersson mot Sverige var mammans rätt till umgänge med sitt omhändertagna barn 

kraftigt begränsat och även detta befanns oproportionerligt enligt artikel 8.105 I Hokkanen 

mot Finland refererade Europadomstolen bland annat till de två senast nämnda svenska 

avgörandena och menade att domstolen konsekvent upprätthållit principen att artikel 8 

inkluderar en rätt för en förälder att vidta åtgärder i syfte att kunna återförenas med sitt barn, 

samt en skyldighet för nationella myndigheter att agera i detta syfte. Domstolen menade 

vidare att denna princip inte bara kan appliceras på fall där barn tvångsomhändertagits. 

Myndigheterna har en skyldighet att tillse att föräldrar återförenas med sitt barn även när 

tvisten har sin grund i en privat överenskommelse mellan föräldrarna, eller mellan en 

förälder och en annan av barnets familjemedlemmar.106 

I Hokkanen hade pappan placerat sitt barn hos barnets morföräldrar efter att barnets mamma 

dött, en placering som var tänkt som en tillfällig lösning. Efter ett par månader meddelade 

morföräldrarna att de inte tänkte återlämna barnet till pappan. Detta blev startskottet för 

många turer kring frågan om vårdnaden av barnet men också flera 

verkställighetsavgöranden.107 Europadomstolen konstaterade att svårigheterna att få till 

stånd umgänget till största delen berodde på de svåra motsättningar som fanns mellan 

 
103 Se exempelvis Ignaccolo-Zenide mot Rumänien para. 94, Nuutinen mot Finland para. 127, Hokkanen mot 

Finland para. 55. 
104 Flyttningsförbud innebär ett förbud för vårdnadshavare att ta hem ett barn från ett familjehem trots att 

tvångsvården har upphört enligt 24–31 §§ lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
105 Danelius (2015) s. 410 och s. 413. 
106 Hokkanen mot Finland para. 55. Europadomstolen förtydligar omfattningen av vad som är en privat 

överenskommelse i Zawadka mot Polen para. 55. 
107 Hokkanen mot Finland para. 8–37. 
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morföräldrarna och pappan, men att det ändå inte gick att lasta pappan för misslyckandena. 

Tvärtom hade istället myndigheternas passivitet belastat pappan genom att han tvingats 

använda sig av tidskrävande, och i slutändan ineffektiva, rättsmedel för att försöka tillvarata 

sina rättigheter.108 I Hokkanen fastslår Europadomstolen att artikel 8 innebär en rätt för en 

förälder att återförenas med sitt barn, även om omhändertagandet berott på en privat 

överenskommelse, men också att nationella myndigheter har en skyldighet att medverka till 

att umgänget mellan förälder och barn blir av. De åtgärder som finska myndigheter hade 

vidtagit för att underlätta ett återförenande mellan far och dotter, bland annat föreläggande 

av verkningslösa viten samt att planera några möten, var inte tillräckliga. Genom de finska 

myndigheternas passivitet hade Hokkanens rätt till skydd för familjelivet under artikel 8 

kränkts.109 

4.3.2 Avslutande diskussion angående verkställighet 

Medan svenska förarbeten enbart diskuterar verkställighetsfrågor utifrån barnets bästa, 

menar Europadomstolen att med artikel 8 i Europakonventionen följer en skyldighet för 

nationella myndigheter att tillse att ett utdömt umgänge blir av för att inte kränka förälderns 

rätt till skydd för familjelivet. Sedan avgörandet Hokkanen kom år 1994 har två stora 

genomgångar av verkställighetsreglerna i FB gjorts.110 Trots det diskuteras varken 

avgörandet eller Europakonventionens betydelse för frågorna i något förarbete.111 Det är 

möjligen att dra det för långt att påstå att Sverige bryter mot artikel 8 genom att enbart 

hänvisa till barnets intresse. Däremot är en inte alltför vågad slutsats att den svenska 

lagstiftaren behöver börja uppmärksamma Europakonventionen och åtminstone ställa sig 

frågan om den innebär något – och i så fall vad – för verkställighetsreglerna i FB. Resultatet 

i det enskilda fallet kanske fortfarande blir detsamma, men det kan ändå skicka en signal till 

alla inblandade att även den utmanövrerade föräldern har intressen i frågan. Det skulle 

möjligen också kunna göra det svårare för den förälder som trotsar domstolsbeslut i 

umgängesfrågor i och med att det blir fler intressen än barnets som ska vägas in i domstolens 

 
108 Hokkanen mot Finland para. 60–61. 
109 Hokkanen mot Finland para. 62. 
110 SOU 1995:79, prop. 1997/98:7 och SOU 2005:43, prop. 2005/06:99.  
111 I SOU 2005:43 görs visserligen en genomgång av relevant Europadomstolspraxis och det konstateras 

(s. 649) att ”[m]yndigheter och domstolar är inte bara skyldiga att fatta beslut i frågor om vårdnad och 

umgänge, utan har också ett ansvar för att vårdnaden eller umgänget kan utövas i praktiken”. Det görs däremot 

inga kopplingar till vad det innebär för svensk rättstillämpning. Inte heller SOU 2017:6 har någon diskussion 

kring en eventuell påverkan av artikel 8 i Europakonventionen, utan redogör endast kortfattat för den (s. 360–

361). 
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beslut som rör verkställighet. Slutligen kan det vara av symboliskt värde för den förälder 

som kämpar för att få träffa sitt barn att veta att domstolen ser även dennes rättmätiga intresse 

av att få umgås med sitt barn. 

I Hokkanen säger dock Europadomstolen att det bara finns en begränsad skyldighet att 

använda tvångsmedel för att genomföra ett umgänge eftersom det är sådana viktiga intressen 

som står på spel och även barnets rättigheter enligt artikel 8 måste skyddas.112  För att kunna 

besvara uppsatsen frågeställning, hur rätten till umgänge kan genomdrivas i svensk rätt samt 

vilka förpliktelser som åvilar en stat för att verkställa den enligt Europadomstolen, behöver 

även användningen av tvångsmedel utifrån FB kap. 21 samt utifrån Europadomstolens praxis 

diskuteras. Det kommer att göras i nästa delavsnitt. 

4.4 Tvångsmedel vid verkställighet av umgänge 

4.4.1 Om tvångsmedel 

Om föräldrar har tvistat i domstol och låtit domstolen avgöra en fråga som rör vårdnad, 

boende eller umgänge finns en risk att den förälder som anser sig ha ”förlorat” inte efterlever 

beslutet. Till exempel kan en förälder vägra att lämna över ett barn för umgänge med den 

andra föräldern.113 För att få till stånd ett umgänge som inte blivit av har en svensk domstol 

möjlighet att först uppdra åt en lämplig person att försöka nå ett frivilligt överlämnande 

(FB 21:2). Tiden för uppdraget får inte sättas längre än två veckor, men det finns möjlighet 

att förlänga tiden om det finns förutsättningar för att ändå hitta en lösning (FB 21:2 st. 2). 

Det finns ingen yttersta gräns angiven i lagtexten för hur länge ett sådant uppdrag kan fortgå, 

men med hänsyn till barnet bör långdragna förfaranden undvikas.114 Enligt förarbetena är 

utgångspunkten att tvångsmedel endast ska användas om alla försök till ett frivilligt 

överlämnande har misslyckats.115  

Barnets bästa ska komma i främsta rummet vid verkställighetsfrågor (FB 21:1 st. 1). Det 

gäller både när domstolen väljer om ett beslut om verkställighet ska kombineras med ett 

tvångsmedel och i sådana fall vilket tvångsmedel som ska tillämpas.116 En svensk domstol 

har två tvångsmedel att tillgripa i samband med att den beslutar om verkställighet; att 

 
112 Hokkanen mot Finland para. 58. 
113 Singer (2019a) s. 191–192.  
114 Sjösten (2020) s. 305. 
115 Prop. 2005/06:99 s. 72. 
116 Prop. 1997/98:7 s. 127. 
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förelägga vite eller att barnet ska hämtas genom Polismyndighetens försorg (FB 21:3 st. 1). 

I direktiven till 2002 års vårdnadskommitté angavs att vite inte alltid är ett särskilt effektivt 

medel och att polishämtning kan vara en mycket ingripande åtgärd för barnet. Kommittén 

fick därför i uppdrag att utreda vilka tvångsmedel som borde finnas samt förutsättningarna 

för dem.117 Utredningen fann att både vite och polishämtning är konkreta påtryckningsmedel 

när en förälder vägrar att medverka till en överlämning, även om vite inte är effektivt alla 

gånger. Utredningens förslag var därför att båda skulle vara kvar som tvångsmedel, men att 

de också skulle vara de enda.118 Regeringen instämde i bedömningen att det inte fanns några 

skäl att göra ändringar i frågan om tvångsmedel vid verkställighet.119 

4.4.2 Föreläggande av vite  

I första hand är det vite som ska användas som tvångsmedel. Om rätten beslutar om 

verkställighet kan den, även utan att en part yrkat det, förelägga vite (FB 21:3 st. 1). Vitet 

ska, enligt regeringen, fastställas till ett belopp som ”med hänsyn till vad som är känt om 

mottagarens ekonomiska förhållanden och till omständigheterna i övrigt kan antas få honom 

eller henne att följa föreläggandet”. Om vitesförelägganden inte bedöms bli verksamma bör 

inte ytterligare förelägganden meddelas.120  

I Kuppinger mot Tyskland, ett avgörande från Europadomstolen från år 2015, diskuteras 

frågan om vite i ett fall av umgängessabotage. Sökanden, en pappa, menade att de viten som 

förelades mamman för att få henne att medverka till att han skulle få träffa sitt barn var 

ineffektiva och uppenbart olämpliga.121 Den tyska domstolen hade för sex uteblivna 

umgängestillfällen förelagt mamman med viten på totalt 300 euro, vilket mamman betalade. 

Den avgörande frågan för Europadomstolen blev om de tyska myndigheterna hade vidtagit 

alla nödvändiga åtgärder som kunde krävas av dem för att möjliggöra att umgänget blev av. 

Europadomstolen fann att det var tveksamt om så pass låga viten kunde förväntas ha en 

tvingande effekt på mamman som konsekvent förhindrat pappans kontakt med sin son.122 

Vidare menade Europadomstolen att även om det är möjligt att strängare sanktioner inte 

skulle ha förändrat mammans inställning till umgänget, befriade inte det de nationella 

 
117 Dir. 2002:89. 
118 SOU 2005:43 s. 341. 
119 Prop. 2005/06:99 s. 74. 
120 Prop. 2005/06:99 s. 74. 
121 Kuppinger mot Tyskland para. 96. 
122 Kuppinger mot Tyskland para. 104–105. 
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myndigheterna från deras skyldighet att vidta alla lämpliga åtgärder för att underlätta 

kontakten.123 Pappans rätt till skydd för familjelivet enligt artikel 8 hade därmed kränkts.124  

År 2006 var ett ”normalvite” i svensk rätt i verkställighetsärenden 5 000 kr. Enligt Mats 

Sjösten bör däremot en lägsta nivå idag (läs: år 2020) vara minst 10 000 kr eftersom tanken 

är att vitet ska ”bryta ner det motstånd som finns mot att överlämna barnet.”125 Han ger även 

exempel på underrättsdomar där vitesbeloppet varierat mellan 20 000 – 50 000 kr vid varje 

umgängestillfälle.126 Den vägledning Europadomstolen har gett i frågan är att ett vite på 

totalt 300 euro för sex uteblivna umgängestillfällen var ineffektivt. Beloppet bör sättas i 

relation till att tyska domstolar vid tillfället hade möjlighet att besluta om vite upp till 25 000 

euro per uteblivet umgängestillfälle.127 Därför går det inte att bedöma om de svenska vitena 

är på en sådan nivå att Europadomstolen skulle anse dem som effektiva.  

I en undersökning som gjordes i samband med 2002 års vårdnadsutredning fann utredningen 

att i de allra flesta mål var det vite som användes när domstolen förenade verkställighet med 

någon form av tvångsmedel. Beslut om hämtning meddelades i knappt 8 % av målen, men 

inget beslut gällde verkställighet av umgänge.128 Ändå rörde en majoritet (78 %) av 

verkställighetsansökningarna just umgänge.129 Utredningens slutsats var att reglerna om 

tvångsmedel tillämpas i enlighet med lagstiftarens intentioner.130  

4.4.3 Polishämtning 

Har rätten beslutat om verkställighet i en fråga rörande boende, vårdnad eller umgänge får 

den, även utan yrkande, besluta att barnet ska hämtas med hjälp av Polismyndigheten 

(FB 21:3 st. 1). När det gäller hämtning för umgänge mellan ett barn och en förälder, får 

däremot rätten endast besluta om verkställighet om umgänget annars inte kommer att bli av 

och barnet har ett särskilt starkt behov av umgänge med föräldern (FB 21:3 st. 3). I prop. 

1982/83:165 diskuterades en utmönstring av polishämtning för umgänge. Där uppkom 

frågan om man bör acceptera det uppkomna läget, när en vårdnadshavare inte går att tala till 

 
123 Kuppinger mot Tyskland para. 107. 
124 Kuppinger mot Tyskland para. 110. 
125 Sjösten (2020) s. 342. 
126 Sjösten (2020) s. 310. 
127 Kuppinger mot Tyskland para. 105. 
128 SOU 2005:43 s. 834–835.  
129 SOU 2005:43 s. 824. 
130 SOU 2005:43 s. 342–343.  
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rätta och umgänget heller inte kan framtvingas genom ett vitesföreläggande. Slutsatsen var 

ändå, med hänvisning till barnets behov av nära kontakt med båda sina föräldrar, att 

möjligheten till polishämtning måste finnas kvar trots den psykiska påfrestning som 

polishämtning kan innebära för barnet. Slutligen tillades att det ”[i] sammanhanget bör 

beaktas att redan vetskapen om att hämtning kan tillgripas många gånger kan vara tillräckligt 

för att förmå en tredskande vårdnadshavare att medverka till umgänget.”131  

Enligt förarbetena gäller att hämtning för umgänge endast får förekomma ”i rena 

undantagsfall”, regeringen fortsätter: 

En polishämtning kan hämma förutsättningarna för ett harmoniskt umgänge mellan 

barnet och föräldern och kan därmed medföra att syftet med umgänget förfelas. Det är 

mycket sällsynt att behovet av umgänge är sådant att det kan överväga den risk för 

negativ inverkan som hämtningen är förenad med. Enbart det förhållandet att en förälder 

systematiskt försöker sabotera barnets umgänge med den andra föräldern är inte ett 

tillräckligt skäl för att besluta om hämtning.132 

Förarbetena till FB ger en väldigt restriktiv syn på när polishämtning kan ske för umgänge.133 

Inte ens systematiskt umgängessabotage är, enligt regeringen, tillräckligt för att en förälder 

ska få hjälp av Polismyndigheten att få träffa sitt barn. Det saknas praxis från Högsta 

domstolen och Högsta förvaltningsdomstolen angående polishämtning vid umgänge.134 Inte 

heller tycks hovrätterna besluta om polishämtning vid umgänge.135 Det tyder på att 

polishämtning vid umgänge tillämpas väldigt restriktivt, om det ens någonsin 

förekommer.136  

4.4.4 Europadomstolens praxis om tvångsmedel 

I ett nyckelavgörande från Europadomstolen år 2000, Nuutinen mot Finland, prövades 

frågan om staten borde ha vidtagit tvångsåtgärder för att genomdriva ett beslutat umgänge 

 
131 Prop. 1982/83:165 s. 18–20. 
132 Prop. 2005/06:99 s. 75. 
133 Även tidigare förarbeten uttrycker en liknande restriktiv syn, se prop. 1982/83:165 s. 19–20. 
134 Fram till år 2006 prövades verkställighetsärenden i förvaltningsdomstolar, med Högsta 

förvaltningsdomstolen som överinstans, istället för som nu i allmänna domstolar (beskrivning av förändringen 

i prop. 2005/06:99 s. 70f.). 
135 En sökning gjordes bland hovrättspraxis i databasen JUNO den 2020-05-13 med sökorden ”verkställighet 

hämtning polis umgänge”. Det renderade i 75 avgöranden från åren 2009–2020. I inget av fallen beslutade 

hovrätten om polishämtning för umgänge, inte heller hade det i något fall beslutats i tingsrätten. 
136 Min bild av att avgöranden om polishämtning för umgänge saknas bekräftas av att det inte finns några 

rättsfallshänvisningar i böcker inom området. Se t.ex. Saldeen (2013) s. 252, Schiratzki (2019) s. 121–122, 

Singer (2019a) s. 194–196, Singer (2019b) s. 136–138, Sjösten (2020) s. 306f.. 
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mellan förälder och barn. Nuutinen, som var pappa till barnet, hade tidigare dömts för 

mordförsök och hade även dömts till ett kortare fängelsestraff för att ha hotat och 

misshandlat sin dåvarande flickvän när hon väntade deras barn.137 Nuutinen ansökte om 

umgänge, vilket finska domstolen medgav, men mamman vägrade låta honom träffa dottern. 

Nuutinen klagade till Europadomstolen och menade bland annat att de finländska 

myndigheterna inte hade gjort tillräckligt för att tillse att han fick möjlighet att utöva sin 

umgängesrätt.138 Ett begränsat umgänge utdömdes redan år 1995, men år 1998 beslutade 

domstolen att dra in umgänget helt och hållet. Då hade inget umgängestillfälle blivit av. 

Domstolen i Finland hade under åren förelagt mamman med viten för att hon inte rättat sig 

efter domstolsbesluten. Från och med år 1996 fick finska domstolar genom en lagändring 

möjlighet att besluta om hämtning av ett barn, men domstolen avslog pappans 

hämtningsansökan trots att det befanns troligt att mamman skulle fortsätta att obstruera. 

Europadomstolen såg ingen anledning att ifrågasätta den finska domstolens beslut att 

hämtning inte kunde anses vara i barnets bästa intresse, eftersom det är en så pass drastisk 

åtgärd.139 Europadomstolen konstaterade att det därmed inte förelåg någon kränkning av 

Nuutinens rätt till skydd för familjelivet. De finska myndigheterna hade gjort allt som 

rimligtvis kunde krävas av dem för att försöka verkställa umgänget.140  

I ett avgörande från samma år, Glaser mot Storbritannien, utvecklar Europadomstolen 

resonemanget kring användningen av tvångsåtgärder för att få till stånd ett umgänge. Den 

sökanden var en pappa som trots umgängesrätt inte fick träffa sina barn, eftersom mamman 

höll sig undan med dem. Pappan menade att domstolarna – i detta fall i både England och 

Skottland – hade en absolut skyldighet att tillse att hans rättigheter till umgänge kunde 

tillvaratas. Europadomstolen påminde dock om att när andra individer är inblandande, 

framför allt barn, måste domstolarna även ta hänsyn till att inte deras rättigheter kränks. 

Domstolarnas beslut måste oundvikligen innebära en balansakt mellan föräldrars och barns 

rättigheter, eftersom tvångsåtgärder kan riskera att skada barnen.141 Europadomstolen fann 

att de nationella domstolarna hade gjort en korrekt avvägning mellan förälderns och barnens 

 
137 Nuutinen mot Finland para. 8. 
138 Nuutinen mot Finland para. 121. 
139 Nuutinen mot Finland para. 130–134. 
140 Nuutinen mot Finland para. 137–138. 
141 Glaser mot Storbritannien para. 70. 
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intressen och att det följaktligen inte skett någon kränkning av pappans rätt till skydd för 

familjelivet.142  

Ett par år senare, år 2003, kom däremot Europadomstolen till motsatt slut i Sophia Guðrún 

Hansen mot Turkiet. Pappan hade tagit döttrarna från deras hemland Island, till sitt hemland 

Turkiet. Under sex år såg mamman sina döttrar endast vid fyra tillfällen, trots att hon 

tillsammans med myndighetsrepresentanter besökte pappans hem i Turkiet mer än femtio 

gånger för beslutat umgänge med dem.143 Europadomstolen menade att på grund av pappans 

konsekventa vägran att efterfölja beslutade umgängen skulle myndigheterna i Turkiet: 

[…] have taken measures to allow the applicant access, including realistic coercive 

measures against her former husband of a type which were likely to lead to compliance.  

Although measures against children obliging them to re-unite with one or other parent 

are not desirable in this sensitive area, such action must not be ruled out in the event of 

non-compliance or unlawful behaviour by the parent with whom the children live 

[…].144 

Europadomstolen menade vidare att myndigheterna inte hade gjort allt de kunnat, eftersom 

den enda tvångsåtgärd som tillämpats var böter som varken var effektiva eller adekvata. 

Genom de turkiska myndigheternas misslyckanden att genomdriva mammans umgängesrätt 

med sina barn hade de kränkt hennes rätt till skydd för familjelivet, som garanteras av 

artikel 8.145  

I SOU 2005:43 diskuterade vårdnadskommittén om polishämtning borde utmönstras som 

tvångsmedel, eftersom det kan vara en mycket ingripande åtgärd för barnet.146 Utredningen 

menade dock att hämtning inte kan undvaras som yttersta tvångsmedel i de fall där 

vitesföreläggande inte är verkningsfullt och att denna uppfattning också ligger väl i linje med 

Sophia Guðrún Hansen.147 Som visats med citatet ovan betonar Europadomstolen att 

kraftfullare tvångsåtgärder än böter inte kan uteslutas när en förälder trotsar domstolsbeslut. 

Trots det sägs i den efterföljande propositionen att enbart det förhållandet att en förälder 

systematiskt ägnar sig åt umgängessabotage inte är ett tillräckligt skäl för beslut om 

 
142 Glaser mot Storbritannien para. 87. 
143 Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet para. 102. 
144 Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet para. 105–106. 
145 Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet para. 107–109. 
146 Frågan om utmönstring av polishämtning har diskuterats tidigare i prop. 1982/83:165, se avsnitt 4.4.3. 
147 SOU 2005:43 s. 341. 
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hämtning.148 Det finns dock anledning att ifrågasätta om den restriktiva hållning regeringen 

intar i propositionen är förenlig med Europadomstolens praxis.  

Nästa aktuella fall från Europadomstolen om statens skyldighet att tillgripa tvångsåtgärder 

för att genomdriva umgänge kom år 2011, Zoltán Németh mot Ungern. Sjösten lyfter frågan 

om den svenska, restriktiva inställningen till polishämtning i umgängesfall är förenligt med 

artikel 8 mot bakgrund av denna dom.149 Under flera år fick pappan, Zoltán Németh, inte 

träffa sitt barn på grund av att mamman motsatte sig umgänget.150 Europadomstolen 

påpekade att även om tvångsåtgärder på området ska användas sparsamt, var det endast när 

polis vid två tillfällen medverkat som pappan hade kunnat utöva sitt umgänge.151 

Europadomstolen menade att myndigheterna inte hade gjort tillräckligt. Myndigheternas 

passivitet hade istället placerat bördan på pappan att ständigt försöka genomdriva sin 

umgängesrätt genom tidskrävande och i slutändan ineffektiva rättsmedel.152 De ungerska 

myndigheterna hade tolererat mammans olagliga åtgärder, något de har en skyldighet att 

förhindra. Följaktligen fann Europadomstolen att Ungern kränkt pappans rätt till skydd för 

familjelivet när han inte kunnat träffa sitt barn.153 Detta fall är intressant ur ett svenskt 

perspektiv eftersom de ungerska myndigheterna trots allt hade vidtagit en hel del åtgärder: 

de hade varnat mamman, tagit hjälp av sociala myndigheter, organiserat ett medlingsmöte 

mellan föräldrarna, ålagt mamman viten och även dömt henne till böter i en straffrättslig 

process. Alla åtgärder visade sig dock ineffektiva eller inte tillräckligt skyndsamma.154 

Europadomstolen lyfter fram att den enda åtgärd som fungerade, för att pappan skulle kunna 

få utöva umgänge med sin son, var polishämtning. Att Ungern fälldes tyder också på att 

Europadomstolen anser att stater i vissa fall måste vara beredda att tillämpa polishämtning 

vid umgänge när övriga åtgärder inte är tillräckliga.  

Om Sophia Guðrún Hansen visade att det kan finnas anledning för Sverige att börja 

överväga om den restriktiva hållning som intas mot hämtning som tvångsmedel i 

 
148 Prop. 2005/06:99 s. 75. 
149 Sjösten (2020) p. 308. 
150 Zoltán Németh mot Ungern para. 50. 
151 Zoltán Németh mot Ungern para. 52. 
152 Formuleringen känns igen från Hokkanen mot Finland para. 60–61.  
153 Zoltán Németh mot Ungern para. 55–56.  
154 Zoltán Németh mot Ungern para. 50. 
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umgängesfrågor är förenlig med Europadomstolens praxis, kan Zoltán Németh sägas 

bekräfta det.  

4.4.5 Avslutande diskussion om den svenska restriktiva inställningens (o)förenlighet 

med Europadomstolens praxis 

När en svensk domstol ska fatta beslut om verkställighet och eventuellt förena det med ett 

tvångsmedel, ska den göra det utifrån barnets bästa. Både lagtext (FB 6:2 a st. 2) och 

förarbeten lyfter fram barnets kontakt med båda sina föräldrar som något som i de flesta fall 

är barnets bästa.155 Trots det omgärdas användningen av tvångsmedel för att genomdriva ett 

umgänge av stor restriktivitet. Att det är en drastisk och ingripande åtgärd för ett barn att bli 

hämtat av polis kan nog alla enas om, men om det ställs i relation till att konsekvensen kan 

bli att barnet förlorar relationen till sin ena förälder? Enligt förarbetena ska både långsiktiga 

och kortsiktiga effekter för barnet beaktas vid bedömningen av vad som är barnets bästa.156 

Begreppet ”polishämtning” kan i sammanhanget behöva nyanseras eftersom det riskerar att 

föra tankarna till uniformerade poliser med tjutande sirener som slår in dörrar. Hur 

hämtningen ska gå till är noga reglerat. Till exempel ska en stödperson finnas med och om 

möjligt ska även en barnläkare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (FB 21:11). 

Hämtningen ska helst göras av civilklädda poliser i omärkta fordon (FV 16 §). Målsättningen 

är att hämtningen ska utföras på ett sätt som är så skonsamt som möjligt för barnet (FB 21:9). 

Regeringen menar i förarbetena till FB kap. 21 att systematiskt umgängessabotage inte är 

tillräckligt för att motivera polishämtning.157 Vad ska då en förälder göra som utsätts för en 

obstruerande medförälder som vägrar umgänge med deras gemensamma barn? Med 

Europadomstolens ord, risken är att svenska myndigheter placerar bördan på föräldern att 

försöka genomdriva sin umgängesrätt med hjälp av tidskrävande men i slutändan ineffektiva 

rättsmedel.158 Hämtning av ett barn för umgänge får beslutas endast om verkställighet inte 

annars kan ske och barnet har ett särskilt starkt behov av umgänge med föräldern (FB 21:3 

st. 3). När en förälder ägnar sig åt konsekvent umgängessabotage borde det vara en 

indikation på att barnet verkligen har ett starkt behov av att träffa umgängesföräldern. Barnet 

 
155 Se avsnitt 3.2–3.3. 
156 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
157 Prop. 2005/06:99 s. 75. 
158 Uttrycket härrör från Hokkanen mot Finland para. 61 och Zoltán Németh mot Ungern para. 55. 
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behöver skapa en egen relation med föräldern och kunna skapa sig en egen bild av denne 

som inte är påverkad av den obstruerande föräldern. 

Vängby skrev år 2010 att de principer som Europadomstolen tillämpar i verkställighetsfrågor 

inte i något väsentligt hänseende avviker från de regler som svenska domstolar tillämpar i 

motsvarande frågor.159 Han hänvisar dock inte till Sophia Guðrún Hansen från år 2003, och 

Zoltán Németh kom året efter Vängbys text. Även om Vängbys slutsats var giltig då, går det 

att komma till ett annat resultat idag. Uppsatsen syftar till att, ur ett föräldraperspektiv, 

undersöka förenligheten mellan den svenska lagstiftningen och rättstillämpningen vid 

umgängessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar rätten till familjeliv. 

Med Sophia Guðrún Hansen samt Zoltán Németh har visats att det åvilar en stat att vidta 

tillräckliga åtgärder för att verkställa umgängesrätten, för att inte en förälders rätt enligt 

artikel 8 ska kränkas. I Sophia Guðrún Hansen säger Europadomstolen att även om det inte 

är önskvärt med åtgärder som riktar sig mot barn för att tvinga dem till en återförening med 

en förälder, kan det inte uteslutas i fall när en förälder vägrar att följa vad som beslutats.160 

Dessa åtgärder kan innefatta polishämtning om andra tvångsåtgärder visat sig verkningslösa. 

Det går därför att ifrågasätta om den svenska restriktiva tillämpningen av hämtning är 

förenlig med Europadomstolens praxis. För att tillförsäkra föräldrar en rätt till skydd för 

familjelivet behöver den svenska lagstiftaren uppmärksamma även en förälders rätt till 

umgänge. Även föräldrar har, enligt Europadomstolen, ett intresse som ska beaktas vid 

verkställighetsåtgärder. 

Mot bakgrund av Zoltán Németh påpekar Sjösten att det kan föreligga en oförenlighet mellan 

den svenska rättstillämpningen och artikel 8.161 Han menar också att möjligheten enligt 

svensk rätt till polishämtning vid umgänge idag möjligen är för begränsad. Även om 

polishämtning är upprivande, måste den nackdelen vägas mot fördelen av att ett umgänge 

kommer till stånd som annars inte skulle bli av.162 I Zoltán Németh påpekar 

Europadomstolen just att nationella myndigheter har skyldighet att förhindra en förälders 

olagliga åtgärder och inte tolerera dem genom att vara allt för passiva. Trots att ungerska 

 
159 Vängby (2010) s. 408. 
160 Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet para. 105–106. 
161 Sjösten (2020) s. 308. 
162 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 299. 
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myndigheter vid två tillfällen använt polishämtning, fälldes de av Europadomstolen för att 

ändå inte ha gjort tillräckligt.163  

I Prizzia mot Ungern hade de ungerska myndigheterna använt ekonomiska sanktioner mot 

en mamma för att pappan skulle få träffa deras gemensamma barn såsom bestämt. Detta 

hjälpte dock inte och Europadomstolen uttalade att: 

[…] even if the domestic legal order did not allow for the imposition of effective 

sanctions, each Contracting State must equip itself with an adequate and sufficient legal 

arsenal to ensure compliance with the positive obligations imposed on it by Article 8 of 

the Convention and the other international agreements it has chosen to ratify […].164 

Varje konventionsstat behöver alltså, enligt Europadomstolen, ha både adekvata och 

tillräckliga rättsmedel för att kunna uppfylla statens positiva förpliktelser under artikel 8. 

Ska polishämtning däremot fungera som det yttersta påtryckningsmedlet i Sverige måste det 

också ligga något bakom ”hotet”, annars blir det bara tomma ord.  I diskussionen om en 

eventuell utmönstring av polishämtning från svensk rätt poängterades att redan vetskapen 

om att hämtning kan tillgripas kan vara tillräckligt för att få en vårdnadshavare att 

samarbeta.165  Men det räcker inte för en stat att ha alla verktyg i verktygslådan, om de aldrig 

används. Europadomstolen har framhållit att när det ska avgöras om en kränkning av 

artikel 8 har skett, blir den avgörande frågan om en lämplig avvägning har gjorts mellan 

olika motstridiga intressen. Förutom barnets intresse av en nära och god kontakt med sina 

föräldrar och förälderns intresse av kontakt med sitt barn, behöver också det allmännas 

intresse av att beslut efterlevs vägas in.166 En förälder i Sverige kan fortsätta att obstruera ett 

umgänge med vetskap att polishämtning ändå inte kommer att ske och att slutligen kommer 

även vitesföreläggandena att upphöra om de bedöms som verkningslösa. Det kortfattade 

svaret på uppsatsens frågeställning, hur kan rätten till umgänge genomdrivas enligt svensk 

rätt, blir att det i teorin finns fler rättsmedel tillgängliga än vad som finns i praktiken. Även 

om Europadomstolen har klargjort, genom bland annat Sophia Guðrún Hansen och Zoltán 

Németh, att en stat måste vara beredd att tillgripa tvångsmedel även i umgängesfrågor har de 

inte öppnat en dammlucka. I ett fall från år 2015, G.B. mot Litauen, påpekar 

 
163 Zoltán Németh mot Ungern para. 55–56.  
164 Prizzia mot Ungern para. 46. 
165 Prop. 1982/83:165 s. 20. Se avsnitt 4.4.3. 
166 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 78. 
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Europadomstolen att domstolens ståndpunkt är att skyldigheten att tillämpa tvångsmedel för 

att underlätta en återförening av en förälder och barn måste vara begränsade, för att tillvarata 

barnens intresse.167  

Även om ogenomförda verkställighetsdomar är en total förlust för en förälder som vill träffa 

sitt barn samt ett misslyckande för rättsväsendet, måste ändå den största förloraren vara 

barnet. Förutom långdragna rättsprocesser som indirekt påverkar även barnet, med den 

osäkerhet som följer på dem, riskerar barnet att relationen till föräldern försvagas för att till 

slut upphöra helt. I utredningen Se barnet! skriver utredarna: 

I de kontakter vi haft med olika aktörer, framför allt familjerättssekreterare och domare, 

har det funnits en bred samsyn om att föräldrar i en vårdnadstvist inte sällan har svårt 

att se till barnets bästa. Det har framförts att föräldrar många gånger har sitt fokus på 

den egna konflikten och sina egna behov. Vissa föräldrar har svårt att skilja sina egna 

behov från barnets och använder barnets bästa som ett argument för sina egna intressen. 

Det har också angetts att föräldrarnas konflikt många gånger verkar bottna i andra frågor 

än barnet. Det finns därmed en risk för att barnets behov kommer i skymundan.168 

Trots det, kan en obstruerande förälder som sätter sina egna intressen främst även när en 

domstol beslutat att umgänge är barnets bästa, ha goda möjligheter att effektivt skilja ett barn 

från dess andra förälder. I dessa fall av kvalificerat umgängessabotage går det inte längre att 

prata om barnets rätt till umgänge. Det går heller inte att prata om förälderns rätt till 

umgänge. Istället blir det den obstruerande föräldern som tar sig en rätt, att behålla barnet 

för sig själv, och det kan knappast heller anses vara barnets bästa. I nästa delavsnitt kommer 

att diskuteras vad som kan ses som det yttersta tvångsmedlet när en förälder egenmäktigt tar 

sig en rätt med barnet; den straffrättsliga processen. 

4.5 Ett straffrättsligt verktyg: egenmäktighet med barn 

4.5.1 Om brottet och presumtionen mot åtal 

En vårdnadshavare som inte får träffa sitt barn enligt planerat umgänge kan mycket väl 

tänkas göra en polisanmälan mot den andra föräldern, för att på så sätt starta en straffrättslig 

process. Den som skiljer ett barn under femton år från dennes vårdnadshavare kan dömas 

för egenmäktighet med barn, enligt BrB 7:4. År 2014 ändrades bestämmelsen så att även en 

förälder med gemensam vårdnad om barnet kan dömas, om det inte finns några 

 
167 G.B. mot Litauen para. 96. 
168 SOU 2017:6 s. 280. 
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beaktansvärda skäl för att ha skilt barnet från den andra vårdnadshavaren (BrB 7:4 st. 1).169 

I propositionen framhålls att straffbestämmelsen visserligen i grunden är motiverad av 

hänsynen till barnets bästa, men att det straffrättsliga skyddsintresset i första hand är 

vårdnaden.170 Det är viktigt att gärningspersonen haft för avsikt att varaktigt skilja barnet 

från den andra vårdnadshavaren. Situationer som därmed faller utanför straffansvaret är 

exempelvis att överlämna eller återlämna ett barn försent eller att vid vissa tillfällen inte alls 

lämna barnet för umgänge eller boende. Straffansvaret syftar inte till att skydda 

umgängesrätten som sådan.171 Även HD påpekar i ett relativt nytt avgörande, 

NJA 2017 s. 557, att parter har att rätta sig efter domstolens avgöranden i tvister angående 

vårdnad, boende och umgänge. Däremot innebär det inte per automatik att en part gör sig 

skyldig till egenmäktighet med barn bara av den anledningen att den inte efterkommer 

domstolens avgörande i frågorna. Det gäller även när en part har åsidosatt sin skyldighet att 

överlämna ett barn och det har förenats med vite.172 Det här väcker flera frågor. Om vitet 

visar sig verkningslöst och polishämtning inte används i praktiken, vad är nästa steg för en 

förälder? Johanna Schiratzki beskriver systemet för verkställighet i FB kap. 21 som 

exklusivt. Offentliga organ har inga andra rättsliga mandat att hjälpa föräldrar att säkerställa 

efterlevnaden av en dom eller beslut om vårdnad, boende och umgänge än de som där står 

till buds.173 Kommer det en tidpunkt när ett konsekvent umgängessabotage övergår till 

egenmäktighet med barn? Kan en straffrättslig process bli ett ytterligare verktyg för en 

förälder som söker få rätt till umgänge? 

Även om egenmäktighet med barn inte syftar till att skydda umgängesrätten som sådan, 

faller situationen när en vårdnadshavare motverkar umgänget med en förälder som inte har 

del i vårdnaden, helt utanför straffbestämmelsen.174 Den förälder som har ensam vårdnad 

kan därför välja att inte överlämna barnen till den andra föräldern för umgänge utan att 

riskera en straffrättslig process. Regeringen framhåller dock att även om ett agerande inte är 

straffbart kan det i vissa fall vara skäl för att ändra vårdnad, boende eller umgänge.175 Det 

här är samma resonemang som regeringen för angående umgängessabotage i förarbetena till 

 
169 Prop. 2013/14:120. 
170 Prop. 2013/14:120 s. 6. 
171 Prop. 2013/14:120 s. 10–11.  
172 NJA 2017 s. 557 p. 24. 
173 Schiratzki (2013) s. 215. 
174 Prop. 2013/14:120 s. 11. 
175 Prop. 2013/14:120 s. 11. 
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FB 6:15.176 Betoningen på att lösningen kan vara en vårdnadsflytt är dock konfliktdrivande, 

vilket knappast kan anses vara barnets bästa.177  

En åklagare ska endast väcka åtal för egenmäktighet med barn om det är påkallat ur allmän 

synpunkt (BrB 7:6). Det innebär att det finns en presumtion att inte väcka åtal.178 Att det är 

få anmälningar som leder till åtal syns också i statistiken. År 2019 anmäldes i Sverige 1 657 

fall av egenmäktighet med barn, av dessa väcktes åtal i 37 av fallen. Med andra ord ledde 

endast 2 % av alla anmälningar till åtal. Hälften av alla anmälningar, 816 stycken, skrevs av 

utan att någon brottsutredning ens påbörjades.179 Syftet med en presumtion mot åtal är, enligt 

förarbetet, att inte opåkallat ingripa i privata förhållanden samt att anmälningar i många fall 

kan vara enbart eller huvudsakligen i trakasseringssyfte.180 Förarbetet är från 1953, men 

Josef Zila menar att farhågorna som uttalades i dem har visat sig vara motiverade.181  Han 

ger som exempel ett fall där en mamma anmälde sin före detta man för egenmäktighet med 

barn när han inte hade överlämnat barnen som överenskommet. Polisanmälan gjordes 

klockan 13.07, endast sju minuter efter att barnen skulle ha varit tillbaka hos henne. Då hade 

hon dessutom hunnit promenera till polisstationen ett par kvarter bort. Zila menar därför att 

den särskilda åtalsregeln är ett viktigt instrument, med tanke på brottets karaktär, för att få 

ett vettigt förfarande i mål som ofta präglas av upprörda känslor, hämndbegär och 

obstruktioner.  

Enligt Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum är det två situationer där åtal i princip är 

påkallat från allmän synpunkt. Den första är när brottet är att anse som grovt. Den andra är 

när barnet är omhändertaget med stöd av 2 § LVU på grund av undermåliga 

hemförhållanden. Det innebär att egenmäktighet med barn av normalgraden (förutom i 

LVU-fallet) vanligen inte ska leda till åtal.182 Vilka omständigheter som gör att brottet ska 

bedömas som av normalgraden eller som grovt framgår inte av lagtexten. Propositionen 

nämner som exempel på brott som kan vara att anse som grova, att ett barn rycks upp från 

 
176 Prop. 1997/98:7 s. 62. 
177 Detta kommer jag att återkomma till i avsnitt 5.2.1. 
178 Prop. 1994/95:23 s. 87. 
179 Kriminalstatistik över handlagda brott för år 2019 från Brottsförebyggande rådets hemsida, www.bra.se, 

hämtad 2020-04-20. Statistik över handlagda brott finns tillgänglig från år 2014. Antalet anmälningar har 

mellan åren 2014–2019 varierat mellan 1657–2003 st och åtalsfrekvensen mellan 1,3–2,2 %. 
180 SOU 1953:14 s. 262. 
181 Zila (2008) s. 265. 
182 Åklagarmyndigheten, RättsPM s. 16. 



41 

 

sin invanda miljö och förs ut till ett främmande land utan att veta om det någonsin får träffa 

sin andra förälder igen. Brottet kan anses vara grovt även om barnet inte förs ut ur landet, då 

ska bland annat stor hänsyn tas till vilken inverkan bortförandet eller kvarhållandet haft på 

barnet.183 För att exemplifiera kan nämnas en tingsrättsdom som friade mamman från 

egenmäktighet med barn, eftersom gärningen bedömdes vara av normalgraden med 

hänvisning till att hon handlat utifrån vad hon ansåg var barnets bästa. Barnet hade då förts 

bort inom Sverige och varit skild från sin pappa under 2 år och 3 månader. Hovrätten 

bedömde istället gärningen som grov, bland annat med hänvisning till att barnet hade 

tvingats leva under falsk identitet vilket hade medfört risker för honom i kontakten med 

hälso- och sjukvården.184 Sammanfattningsvis kan konstateras att det krävs mycket för att 

en förälder ska anses göra sig skyldig till egenmäktighet med barn och att en åklagare ska 

välja att väcka åtal.  

I NJA 2017 s. 557 ville ett av de två barnen stanna kvar hos sin mamma i Norge efter en 

umgängesperiod. Pappan, som hade ensam vårdnad, bodde i Sverige där också barnen hade 

sitt stadigvarande boende. Mamman fälldes för egenmäktighet med barn i tingsrätten och 

hovrätten, men friades i HD. HD diskuterade frågan om hur straffbestämmelsen förhåller sig 

till den familjerättsliga lagstiftningen. I alla beslut om vårdnad, boende och umgänge enligt 

FB ska barnets bästa vara avgörande och likaså ska hänsyn tas till barnets vilja med 

beaktande av barnets ålder och mognad. När det kommer till egenmäktighet med barn, 

konstaterade HD, är däremot barnets vilja utan betydelse enligt förarbetena. Det finns därför 

en diskrepans mellan den familjerättsliga och straffrättsliga lagstiftningen som beror på att 

kriminaliseringen skedde och förarbetena skrevs i en tid då synen på barn var annorlunda än 

den är idag.185 Därför, menade HD, kan det finnas utrymme för att beakta den vilja som 

barnet har gett uttryck för även i fall av egenmäktighet med barn.186 Barnet i det aktuella 

fallet var tolv år när åtal väcktes och hon hade tydligt och genomgående vägrat att återvända 

 
183 Prop. 1982/83:165 s. 39. 
184 Åklagarmyndigheten, RättsPM s. 13 om Svea hovrätts dom av den 20 september 2016, mål nr B 1323–16. 
185 Zila ifrågasätter hur synsättet som straffbestämmelsen ger uttryck för kan förenas med barnkonventionens 

krav på att barnets bästa ska sättas i första rummet. Även han påpekar att bestämmelsen är skriven i en tid då 

synen på barn var mycket annorlunda än den är idag. Det märks framför allt på att bestämmelsen ska skydda 

vårdnadshavarens intressen, trots att barnets intressen i högsta grad är påverkade, Zila (2008) s. 215.  
186 NJA 2017 s. 557 p. 16–20. Jareborg m.fl. ifrågasätter om kriminaliseringen är förenlig med 

barnkonventionens krav på att barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och 

mognad, Jareborg m.fl. (2015) s. 160. Förhållandet till barnkonventionen diskuterades dock inte av HD. 
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till sin pappa. HD menade att utredningen heller inte gav stöd för att mamman hade kunnat 

göra mer än vad hon hade gjort för att förmå dottern att återvända. HD ogillade därför åtalet.  

Det finns en risk med att tillmäta barnets vilja betydelse i fall av egenmäktighet med barn, 

såsom HD gör i NJA 2017 s. 557. En förälder som vill behålla barnet för sig själv kan göra 

det genom att påverka barnet. I senaste vårdnadsutredningen, Se barnet!, beskriver utredarna 

hur familjerättssekreterare anser att det är en svår uppgift att hålla barnsamtal. Många barn 

är påverkade och säger det de tror att föräldrarna vill höra. Likaså befinner sig barnen i en 

svår lojalitetskonflikt mellan föräldrarna.187 Genom att lägga vikt vid barnets vilja har en 

förälder möjlighet att undgå straffrättsligt ansvar genom att manipulera sitt barn, till exempel 

genom att tala nedsättande om den andra föräldern.  

Singer diskuterade, angående bedömningen i ett vårdnadsmål, relationen mellan barnets 

bästa och barnets vilja. Hennes resonemang går att tillämpa även här: barnets bästa och 

barnets vilja är tätt sammanlänkade och hur ska det avgöras vilket som ska vara överordnat 

när de inte överensstämmer? Ska barnets vilja få väga tyngre än ett sorts objektivt barnets 

bästa? I vårdnadsmålet Singer resonerar kring hade hovrätten funnit att det var uppenbart att 

ett barn påverkats starkt av pappan när det gällde den negativa inställningen till mamman. 

Hovrätten ansåg därför att det inte gick att fästa någon avgörande vikt vid barnets uttalade 

vilja att inte träffa sin mamma. Trots att pappans lämplighet som vårdnadshavare kunde 

ifrågasättas gav HD honom vårdnaden, med hänvisning till barnets vilja.188 Genom att, som 

HD gör i NJA 2017 s. 557, lägga vikt vid barnets vilja även i den straffrättsliga processen 

riskerar barnen att bli ett vapen i ytterligare en konflikt mellan föräldrar. Ska barnets vilja 

tillmätas betydelse riskerar också föräldrarnas agerande att hamna i skymundan, trots att det 

är där som fokus i processen borde ligga. 

4.5.2 Europadomstolens hållning i frågan om straffrättsliga verktyg 

I Mitrova och Savik mot Makedonien från år 2016 aktualiserades frågan om straffrättsliga 

åtgärder vid umgängessabotage kunde rättfärdigas. Föräldrarnas äktenskap upplöstes i 

maj 2007. Mamman fick vårdnaden om barnet, som vid tidpunkten var 3 månader gammalt, 

medan pappan tilldömdes umgänge varje fredag. I juni fanns fyra tillfällen inplanerade för 

 
187 SOU 2017:6 s. 304. 
188 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 255. Rättsfallet Singer diskuterar är NJA 1995 s. 398. 
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umgänge, men mamman vägrade att låta pappan träffa barnet. Redan 2 juli samma år dömdes 

mamman till villkorlig dom för att ha hindrat pappan från att utöva umgänget. Mamman 

fortsatte att förvägra pappan att träffa barnet även därefter, vilket ledde till att hon i december 

dömdes ytterligare en gång. Även denna gång fick hon en villkorlig dom. Under våren 2008 

fortsatte umgängessabotaget och under sommaren blev mamman åtalad och dömd, denna 

gång till ett tre månader långt fängelsestraff.189 Mamman klagade till Europadomstolen och 

anförde, bland annat, att fängelsestraffet kränkte hennes rätt till skydd för familjelivet enligt 

artikel 8. Enligt henne var fängelsestraffet inte ”nödvändigt i ett demokratiskt samhälle” och 

var gravt oproportionerligt i förhållande till brottets allvar.190 

Europadomstolens dom är inte enhällig. Majoriteten, bestående av fem domare, fann att 

mammans rätt till skydd för familjelivet inte kränkts i något avseende. Minoriteten, två 

domare, menade däremot att fängelsestraffet inte kunde rättfärdigas. Minoriteten riktar skarp 

kritik mot majoritetens resonemang och menar att de frångår tidigare praxis och bortser från 

barnets bästa i frågan. Eftersom det är viktiga resonemang som visar på olika syn om 

användningen av straffrättsliga verktyg vid konsekvent umgängessabotage, kommer både 

majoritetens och minoritetens argument att presenteras i korthet. 

Majoriteten menade att fängelsestraffet som utdömdes på grund av mammans vägran att låta 

pappan träffa sitt barn visserligen i det korta loppet påverkade mammans rätt till skydd för 

familjelivet. I det långa loppet var den primära hänsynen ändå barnets bästa, nämligen att 

tillse att barnet fick träffa båda sina föräldrar. Med tanke på omständigheterna hade därför 

de nationella myndigheterna vidtagit en åtgärd som inte kunde anses som oproportionerlig, 

med tanke på det legitima mål det eftersträvat. I samband med det påminde även 

Europadomstolen om att möjligheten att återförena en familj minskar, för att till slut helt 

förstöras, om inte den biologiska pappan och barnet har rätt att träffas överhuvudtaget eller 

så sällan att det är osannolikt att några naturliga band uppstår mellan dem.191  

Minoriteten angav tre skäl till varför de inte höll med majoriteten i deras slutsatser. För det 

första, menade minoriteten att det följer av Europadomstolens praxis att: 

 
189 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 83–89. 
190 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 63 och 69. 
191 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 91. 
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[…] the use of measures involving the deprivation of liberty of parents engaged in 

disputes over custody or contact rights, although not excluded, must, in the assessment 

of proportionality under Article 8 § 2 of the Convention, be considered an exceptional 

measure and only be contemplated where the utility of all other possible means available 

under domestic law has been assessed.192 

Minoriteten ansåg det högst problematiskt att den första åtgärden som vidtagits var 

straffrättslig. Det gjordes utan någon bedömning av om det fanns andra rättsliga åtgärder att 

använda först. Till exempel fanns en möjlighet att tillfälligt flytta vårdnaden till pappan, men 

den möjligheten användes först efter två år när mamman dömdes till fängelse. För det andra, 

menade minoriteten, verkade inte myndigheterna ha övervägt mindre ingripande 

straffrättsliga åtgärder först, såsom böter.193 Det tredje och enligt minoriteten viktigaste 

skälet, är att Europadomstolen genom avgörandet frångått sin egen praxis angående vad som 

är barnets bästa. Europadomstolen har konsekvent framhållit att vad som är i barnets bästa 

intresse måste ges största vikt. Minoriteten menade att frågan i det aktuella fallet varken var 

relaterad till ett internationellt bortfört barn eller till ett vårdnadsärende, utan till just pappans 

umgängesrätt. Minoriteten fortsätter: 

While contact-related proceedings are also extremely important for the best interests of 

the child, and the authorities have to react promptly in enforcing contact orders, recourse 

to criminal law sanctions, especially custodial sentences, without assessing the 

effectiveness of other instruments, in the light of the child’s best interests, might be 

counterproductive.194 

Minoriteten menade att i detta fall hade de nationella myndigheterna inte tillräckligt beaktat 

barnets bästa intresse vid bedömningen om ett fängelsestraff var en proportionerlig åtgärd. 

För att garantera pappans umgängesrätt hade mamman satts i fängelset och därmed hade 

barnet istället separerats från sin mamma. Minoriteten ansåg att det var tydligt från fakta i 

målet att det inte hade varit barnets bästa som varit avgörande. Istället hade fängelsestraffet 

motiverats med att det skulle avhålla mamman från att begå samma brott i framtiden och att 

det skulle fungera brottspreventivt i allmänhet.195  

  

 
192 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskäl, para. 7. 
193 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskäl, para. 8–9. 
194 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskäl, para. 11. 
195 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskäl, para. 12–13. 
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4.5.3 Avslutande diskussion angående straffrättsliga verktyg 

Som visats är det i få, om ens några, situationer som en anmälan om egenmäktighet med 

barn är en framkomlig väg för en förälder vid umgängessabotage. Har den 

umgängesberättigade föräldern heller inte del i vårdnaden av barnet, är vägen dessutom helt 

stängd. En förälder i Sverige kan därför inte anses ha ett straffrättsligt verktyg till sitt 

förfogande när den andra föräldern trotsar ett beslut eller avtal om umgänge med deras 

gemensamma barn. Europadomstolen utesluter inte användningen av straffrättsliga metoder 

när en förälder inte efterföljer domstolens beslut i frågor som rör barn, utan menar att 

fängelsestraff kan vara nödvändigt för att åstadkomma att ett barn får träffa båda sina 

föräldrar.196 

Att den svenska lagstiftaren har valt att inte straffbelägga en vårdnadshavare som ägnar sig 

åt umgängessabotage kan ändå anses vara i linje med artikel 8 och inte kränka en förälders 

rätt till skydd för familjelivet. Søvig skriver att även om Europadomstolen accepterar 

fängelsestraff i sådana situationer, finns det fortfarande ingen skyldighet för nationella 

myndigheter att använda straffrättsliga tvångsmedel.197 En fråga återstår ändå, finns det en 

tidpunkt när ett umgängessabotage övergår till att istället vara egenmäktighet med barn? En 

invändning som Europadomstolens minoritet hade i Mitrova och Savik, var att de 

makedonska myndigheterna hade tillämpat straffrättsliga sanktioner utan att först uttömma 

andra, mindre ingripande åtgärder. Sett till svensk lagstiftning är däremot ett straffrättsligt 

förfarande en absolut sista utväg, som bara ska användas när barnets kontakt med den andra 

föräldern varit helt avskuren en längre tid eller när barnet förts utomlands. För att en förälder 

ska åtalas för egenmäktighet med barn måste syftet ha varit att varaktigt skilja barnet från 

den andra föräldern. Det här gör att ett umgängessabotage behöver pågå en lång tid för att 

övergå till egenmäktighet med barn och därmed aktualisera en straffrättslig process.  

Europadomstolens minoritet gör även ett viktigt påpekande i Mitrova och Savik, när de 

diskuterar hur ett fängelsestraff skulle kunna anses vara för barnets bästa. Det är svårt att se 

ett fall där en förälders rätt till umgänge skulle kunna motivera att ett barn blir skilt från den 

andra föräldern på grund av ett fängelsestraff. Vems intresse är det då som sätts först? Går 

det verkligen att påstå att det görs i barnets intresse? I Mitrova och Savik var barnet endast 

 
196 Mitrova och Savik mot Makedonien. 
197 Søvig (2016) s. 257. 
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femton månader gammalt när mamman dömdes till fängelse och hade aldrig umgåtts med 

sin pappa dessförinnan. Europadomstolens majoritet menade ändå att fängelsestraffet var 

med hänsyn till barnets bästa, eftersom det var det som slutligen gjorde att barnet fick träffa 

sin pappa. Avvägningen i förarbetena till den svenska lagstiftningen angående vad 

egenmäktighet med barn ska innefatta framstår som alltmer rimlig vid beaktande av 

konsekvenserna, även om den praktiska tillämpningen efter NJA 2017 s. 557 har blivit 

problematisk enligt mig. Även om en utvidgning av brottet skulle kunna stärka en förälders 

rätt till umgänge skulle det knappast vara i barnets intresse. Att en förälder döms till fängelse 

kommer alltid att påverka ett barn negativt. Risken finns att stigmatiseringen som ett 

fängelsestraff innebär kan komma att påverka barnet även långsiktigt.   
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5 Vinster med ett föräldraperspektiv även för barnet 

5.1 Inledning till avsnitt fem 

Hittills har uppsatsen redogjort för hur rätten till umgänge ser ut i FB och enligt 

Europadomstolens praxis. Även om de har olika utgångspunkter förenas de i att det alltid är 

barnets bästa som kommer att avgöra om en förälder har rätt till umgänge eller inte. I det 

avseendet tycks det därför inte göra någon skillnad om umgängesrätten ses som endast 

barnets eller som en rätt som även tillkommer föräldern. Därefter har diskuterats vilka 

verktyg som finns för en förälder att kunna genomdriva ett beslutat umgänge. Här finns det 

däremot större utrymme att diskutera om den svenska lagstiftningen och rättstillämpningen 

är förenlig med Europadomstolens praxis. Men det föreligger också en diskrepans i FB i sig. 

Lagstiftningen är utformad utifrån barnets rätt till umgänge och barnets behov av en god och 

nära kontakt med båda sina föräldrar, samtidigt har verktygen för att tillse det endast getts 

till föräldrarna. Verktygen är däremot inte alltid effektiva, eller ens tillgängliga, vid 

umgängessabotage. I det här avsnittet kommer jag att visa varför den här diskrepansen kan 

missgynna barnen och på vilket sätt ett föräldraperspektiv kan bidra till även barnets bästa. 

5.2 Föräldrars brist på effektiva rättsmedel påverkar även barnen 

5.2.1 Risk för fler konflikter 

Konsekvenserna av umgängessabotage diskuteras enbart i förhållande till vårdnadsfrågan i 

förarbetena.198 Umgängessabotage kan, enligt förarbetena, tyda på att vårdnaden behöver 

flyttas.199 En förälder som drabbats av en umgängessaboterande medförälder kan därför 

behöva väcka talan om att få del i vårdnaden alternativt ensam vårdnad, endast för att kunna 

träffa sitt barn såsom tidigare har beslutats. Det här är onödigt konfliktdrivande. Som det 

även påpekas i en av propositionerna, endast det förhållande att en vårdnadshavare motsätter 

sig umgänge mellan barnet och den andra föräldern behöver heller inte innebära att den 

vårdnadshavaren är så olämplig att han eller hon bör fråntas vårdnaden.200 Det finns flera 

fall från HD som gäller just umgängessabotage inverkan på vem som ska ha vårdnaden.201 

 
198 Se avsnitt 4.2. 
199 Prop. 1982/83:165 s. 19–20, prop. 1990/91:8 s. 40, prop. 1997/98:7 s. 62. 
200 Prop. 1982/83:165 s. 20. 
201 I NJA 1980 s. 709 och NJA 1989 s. 335 flyttades vårdnaden från den andra föräldern till umgängesföräldern, 

på grund av umgängessabotage eller egenmäktighet med barn. I följande avgöranden flyttades inte vårdnaden 
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Ett av de kanske mest uppmärksammade är NJA 1998 s. 675, som också är det senaste 

prejudikatet från HD angående vårdnad och umgängessabotage. I målet hade mamman 

konsekvent förhindrat pappan från att träffa deras då treåriga son, trots att pappan hade rätt 

till umgänge och att mamman hade förelagts med viten för att lämna över barnet. Pappan 

uppgav att om han fick vårdnaden skulle han verka för att sonen fick behålla en bra kontakt 

med sin mamma. HD menade att det inte var förenligt med barnets bästa att flytta vårdnaden 

till pappan, trots det umgängessabotage som mamman utövade. Anledningen, enligt HD, var 

att barnet måste förutsättas ha stort behov av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro. En 

överflyttning av vårdnaden skulle innebära en fullständig omvälvning för barnet.  

Antagandet om att barn ska få förbli i sin invanda miljö kallas för kontinuitetsprincipen och 

har utvecklats i praxis. Enligt Singer får antagandet att barn inte mår bra av att flytta från sin 

invanda miljö stort genomslag i praktiken vid bedömningen av vårdnadsfrågan. Samtidigt 

påpekar hon att det är oklart vilket stöd antagandet har.202 Trots det kan kontinuitetsprincipen 

innebära att vårdnaden förblir hos den umgängessaboterande föräldern om sabotaget pågår 

så länge att barnet kan anses ha rotat sig i sin nya miljö, vilket var fallet i NJA 1998 s. 675. 

En förälder som inte får ett avtalat eller beslutat umgänge verkställt arbetar därför mot 

klockan. Det kan också innebära att en förälder, medveten om kontinuitetsprincipens 

betydelse, kan välja att väcka talan tidigare om att få ett umgänge verkställt istället för att 

försöka hitta samförståndslösningar. Även detta är förstås konfliktdrivande.  

Som genomgående lyfts fram i uppsatsen ska alla beslut om vårdnad, boende och umgänge 

fattas utifrån barnets bästa (FB 6:2 a). Både långsiktiga och kortsiktiga effekter för barnet 

ska beaktas vid bedömningen.203 Umgängessabotage kan tvinga en förälder att starta en 

vårdnadstvist trots att umgängesföräldern faktiskt inte anser att vårdnaden bör flyttas, utan 

endast vill ha rätt till det umgänge som tidigare beslutats. I Glaser mot Storbritannien höll 

en mamma sig undan med barnen för att inte pappan skulle kunna träffa dem. 

Europadomstolen uttalade att: 

 
till umgängesföräldern, trots umgängessabotage eller egenmäktighet med barn, alternativt gavs vårdnaden till 

den obstruerande föräldern med hänvisning till kontinuitetsprincipen: NJA 1986 s. 338, NJA 1992 s. 93, 

NJA 1992 s. 666 samt NJA 1998 s. 675. 
202 Singer (2019b) s. 111. 
203 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
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[…] the material before the Court indicates that a change of residence was not a course 

which the children would have supported and would have affected their security and 

stability, risking further damage to them.204 

Pappan i målet valde vid ett tillfälle att försöka med mer kraftfulla åtgärder för att få till 

stånd umgänget, genom att ansöka om att barnen skulle bo hos honom. Han valde dock att 

dra tillbaka ansökningen. Som citatet från Europadomstolen visar kan ytterligare 

ingripanden riskera att skada barnen. Att umgänge inte verkställs direkt, utan skapar ännu 

fler tvister som kan leda till ännu större förändringar för barnen – som ändrat boende – är 

inte barnets bästa.  

Att inleda en vårdnadstvist utgör inte någon garanti för att en umgängesberättigad, men 

utmanövrerad, förälder ska få träffa sitt barn. Ändå är en vårdnadsöverflyttning det som i 

förarbeten lyfts fram som den ultimata konsekvensen av umgängessabotage. Det här är ändå 

bara processuella aspekter av frågan. Den andra aspekten av tidens gång i väntan på att ett 

umgänge ska verkställas är den emotionella, den som handlar om familjebanden.  

5.2.2 Risk för förstörda relationer 

Europadomstolen har i flera avgöranden tagit upp hur ett långdraget förfarande kan påverka 

relationen mellan förälder och barn.205 I målet Ribić mot Kroatien hade pappan, på grund av 

myndigheternas passivitet, enbart fått träffa sin son tre gånger från det att barnet var två 

månader gammal till dess att sonen fyllde arton år.206 Europadomstolen menade att tidens 

gång kan ha irreparabla konsekvenser för en relation mellan ett barn och en förälder som 

inte bor med barnet.207 Möjligheterna att återförena en förälder och barn minskar gradvis för 

att så småningom förstöras helt, om inte en förälder och barn får träffa varandra alls eller så 

sällan att inget naturligt band uppstår mellan dem.208 Singer påpekar att umgängesrätten ofta 

beskrivs alltför endimensionellt. Umgängesrätten innefattar mycket mer än att bara vara 

tillsammans med en förälder, den handlar i grunden om att skapa goda uppväxtförhållanden 

 
204 Glaser mot Storbritannien para. 86. 
205 Se exempelvis Ignaccolo-Zenide mot Rumänien para. 102 och Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet para. 99. 
206 Ribić mot Kroatien para. 85. 
207 Ribić mot Kroatien para. 93. 
208 Ribić mot Kroatien para. 99. 



50 

 

för barn.209 Om inga naturliga band uppstår mellan en förälder och ett barn är det också 

tveksamt om barnet till slut kommer att ha kvar en längtan efter den föräldern.  

Vid ett beslut om verkställighet ska rätten ta hänsyn till barnets vilja, med beaktande av 

barnets ålder och mognad (FB 21:2). Har processerna pågått tillräckligt länge med tvist om 

umgänge, verkställighet, verkningslösa viten och slutligen en vårdnadstvist, kan barnet ha 

uppnått en sådan ålder att beslutet ändå inte kan verkställas för att barnet motsätter sig det. 

Det är inte otänkbart att barnet inte alls är intresserad av att behöva bryta upp från den 

förälder den dittills bott med och det liv den är van vid. Barnet kanske inte heller har någon 

önskan om att träffa den förälder som barnet dels inte har någon relation till, men som barnet 

också kan uppleva vara den som ständigt håller liv i en konflikt med den andra föräldern. 

Enligt Sjösten finns en osynlig gräns vid tolv års ålder, där barnets vilja nästan alltid beaktas. 

Detta är problematiskt eftersom få barn är mogna att avgöra vid den åldern om de ska ha 

kontakt med sina föräldrar eller inte.210 Eftersom HD i NJA 2017 s. 557 menar att barnets 

vilja kan tillmätas betydelse även i åtal om egenmäktighet med barn kan det innebära att 

ytterligare en dörr stängs för en förälder som vill träffa sitt barn, om relationen dem emellan 

har brutits.  

5.2.3 Risk för föräldraalienation 

Angående betydelsen av barnets vilja, ska också kort uppmärksammas ett fenomen som 

kallas för föräldraalienation (parental alienation syndrome). Föräldraalienation innebär att 

ett barn vänder sig mot en förälder som det tidigare haft en fungerande relation med, utan att 

det finns några sakliga och befogade grunder för det, vilket är resultatet av den andra 

förälderns påverkan på barnet.211  Fenomenet kan beskrivas som en form av psykisk 

barnmisshandel.212 I en proposition beskrivs psykisk barnmisshandel som ”[…] brister i 

hänsynen till barnets behov och i insikten om vad ett barn är. Den vuxne uppfattar att barnet 

är till för att uppfylla de vuxnas behov; det får inte vara en person i sin egen rätt.”213 Enligt 

Anna Lytsy och Christina Bergenstein är denna beskrivning passande för vad alienerade barn 

utsätts för. Ett av identifikationskriterierna för föräldraalienation är just att barnet påstår sig 

 
209 Singer (2003) s. 214. 
210 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 298. 
211 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 24. 
212 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 82. 
213 Prop. 2002/03:53 s. 82. 
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uttrycka en ”egen vilja”, vilket tvärtom är resultatet av den pådrivande, alienerande, 

föräldern. Risken är att samhället gör dessa barn en björntjänst om deras uttryckta ”vilja” får 

genomslag. Istället kan det krävas att exempelvis rätten fattar beslutet att ett alienerat barn 

ska träffa den utmanövrerade föräldern. Det kan fungera som den nödvändiga ”ursäkt” som 

barnet måste ha för att kunna träffa sin förälder igen. För ett barn är det också en tung börda 

att bära, att det var deras vilja som gjorde att kontakten bröts. I dessa fall måste det tydligt 

framgå att det var rätten som slutligt fattade det beslutet.214 I och med barns rätt att komma 

till tals i just vårdnadsmål, blir barnen indirekt en tredje part i domstolen. Detta är något som 

Singer anser är en olycklig utveckling, eftersom poängen med att vara barn är att slippa den 

typen av ansvar.215 Det går också att ifrågasätta om barnet kan överblicka sin livssituation 

och sina valmöjligheter, likaså kan ett barn behöva skyddas från konsekvenserna av sina 

val.216 Ju större vikt som läggs vid barnets åsikter, desto större blir också incitamenten för 

en desperat förälder att påverka barnet.217 

Föräldraalienation kan beskrivas som ett intrång i barnets rättigheter. Det skapar dels en 

situation där barnet inte har kontakt med båda sina föräldrar, vilket skyddas av artikel 9:3 i 

barnkonventionen, samt att barnet inte heller åtnjuter skydd för sin rätt till familjeliv enligt 

artikel 8 i Europakonventionen. Fenomenet har också uppmärksammats av två skiljaktiga 

domare i Europadomstolen, där barnets vilja hade blivit avgörande för vårdnadsfrågan i den 

nationella domstolen: 

The applicant’s children were taken away by their father and the authorities did not take 

the necessary steps to return the children to their mother. In consequence, as recognised 

by the domestic authorities, the children came under the influence of their father, who 

turned them against their mother. The preference of the children determined the 

outcome of the custody issue.  

[…] the process itself shows that the domestic authorities failed to satisfy the positive 

obligations of the State to protect the children’s best interests and the interrelated right 

of the mother and to execute domestic court orders, resulting in an irreversible violation 

of the applicant’s right. The process of alienation of the children from their mother is 

due to the failure of the authorities to execute the judgements.218 

 
214 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 134–135. 
215 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 254. 
216 Schiratzki (2019) s. 32. 
217 Singer (2019b) s. 114. HD har i äldre vårdnadsmål gjort olika bedömningar av om ett barns vilja ska tillmätas 

betydelse eller inte när barnet har utsatts för påverkan från en förälder, se Schiratzki (2019) s. 112–113. 
218 G.B. mot Litauen, minoritetens domskäl. 
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De två skiljaktiga domarna menar att de nationella myndigheterna har en positiv förpliktelse 

att förhindra utvecklingen av föräldraalienation för att skydda både barnets och förälderns 

rättigheter. Likaså, menar de skiljaktiga, finns en skyldighet att inte tolerera situationer som 

uppstår på grund av att en förälder inte följer domstolsbeslut.219 Forskare inom området 

betonar vikten av att domstolar också verkställer det som utdömts samt att det finns lämpliga 

åtgärder att vidta om besluten inte efterlevs av den alienerande föräldern. Om besluten inte 

verkställs riskerar det att endast förstärka den alienerande förälderns likgiltighet inför 

auktoriteter och regler.220 Det underminerar också förtroendet för rättsväsendet. Motviljan 

att verkställa umgängesbeslut med hjälp av tvångsmedel kan därför, i vissa fall, vara en 

missriktad välvilja om barnet i fråga. Istället för att skydda barnet skyddas istället en 

alienerande förälder och barnet förlorar den förälder det kanske behöver extra mycket just 

då.  

5.3 Barns rättigheter kan stärkas genom att stärka förälderns rätt 

Att det är barnets bästa att ha en nära och god kontakt med båda sina föräldrar är en 

utgångspunkt både i FB och i barnkonventionen.221 Likaså är utgångspunkten att det är 

barnet som har rätt till umgänge med sina föräldrar, inte tvärtom. Trots det har barnet ingen 

möjlighet att väcka talan om att få ett umgänge med en förälder fastställt eller verkställt, det 

är en rättighet som tillkommer endast föräldern (FB 6:15 a). Frågan om barn ska få talerätt i 

mål om vårdnad, boende och umgänge har utretts förut.222 Senaste utredningen från år 2017 

gjorde dock samma bedömning som gjorts tidigare; barn bör inte få talerätt i dessa frågor. 

Även om det skulle stärka barnets delaktighet riskerar barnet att i ännu större utsträckning 

dras in i föräldrarnas konflikt.223 Här finns alltså en diskrepans mellan hur vi ser på rätten 

till umgänge och hur den genomdrivs. Utredningen har välgrundade argument för att inte 

utöka talerätten till att även omfatta barn, men ska barn ha en reell rätt till kontakt med båda 

sina föräldrar måste också föräldrar kunna driva frågan om umgänge och ha en möjlighet att 

få verkställt det umgänge som också utdömts. Europadomstolen har uttryckt sig som att en 

förälder i vissa fall har varit hänvisad till tidskrävande men i slutändan ineffektiva rättsmedel 

 
219 G.B. mot Litauen, minoritetens domskäl. 
220 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 151. 
221 FB 6:2 a och artikel 9:3 i barnkonventionen. 
222 Prop. 1990/91:8, prop. 1994/95:224. 
223 SOU 2017:6 s. 320–321. Se också prop. 1994/95:224 s. 30–31 för liknande argument emot talerätt för barn. 
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i sin kamp att få träffa sitt barn.224 Det finns en risk att vissa föräldrar inte orkar eller har råd 

med den kampen. Barnen till dessa föräldrar kommer därför att förlora relationen till sin 

förälder på grund av uttömda resurser. För att skydda även dessa barn och trygga deras behov 

av en nära och god kontakt med båda sina föräldrar, är det av vikt att föräldrar från början 

har möjlighet att få ett umgängesbeslut verkställt. 

Sjösten menar att verkställighetsprocessen skulle kunna ändras så att alla domar om vårdnad, 

boende och umgänge alltid är förenade med en sanktion om de inte efterlevs, för att göra 

dem mer kraftfulla direkt.225 Det kan tyckas hjärtlöst, men det skulle i slutändan kunna vara 

vad som är bäst för barnet. Genom att kväva konflikten i sin linda kan långdragna och 

ytterligare processer förhindras och det beslut som bedömts vara barnets bästa kan 

verkställas. Även om barnen inte är direkt inblandade i verkställighetsprocessen påverkas de 

ändå negativt av att leva i en ständigt pågående konflikt mellan föräldrarna.226 Behöver en 

umgängesförälder dessutom driva vidare frågan till ett vårdnadsmål blir barnen ytterligare 

indragna. Kanske krävs polishämtning vid verkställighet av umgängesbeslut och kanske 

måste det övervägas att användas mycket tidigare, för att få ett snabbt slut på ett 

obstruerande. Även om det är en drastisk åtgärd måste den kortsiktiga effekten det har på 

barnet vägas mot de långsiktiga konsekvenser det kan innebära för ett barn att leva i en 

ständigt pågående konflikt, med risken att slutligen förlora kontakten med en förälder. 

Umgängesrätten är mycket mer mångfacetterad än vad förarbetena lyfter fram. Den är, precis 

som Singer påpekar, så mycket mer än att bara träffas. Den handlar om barns rätt att skapa 

en egen relation till båda sina föräldrar. Genom att anlägga ett föräldraperspektiv på 

umgängessabotage framträder bilden av hur föräldrars brist på effektiva rättsmedel påverkar 

barnen. Om umgängessabotage istället diskuteras som en egen problematik, utan koppling 

till vårdnadsfrågan, kan barn förskonas från ytterligare konflikter mellan sina föräldrar. För 

att också bibehålla familjebanden behöver processen om umgänge och verkställighet göras 

så kort och effektiv som möjligt. Barnen kan då tillförsäkras det som lagen anser vara barnets 

bästa: en nära och god kontakt med båda sina föräldrar. 

  

 
224 Hokkanen mot Finland para. 61, Zoltán Németh mot Ungern para. 55. 
225 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 299. 
226 SOU 2017:6 s. 569. 
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6 Slutsatser 

6.1 Inledning till avsnitt sex 

Syftet med uppsatsen är att ur ett föräldraperspektiv belysa rätten till umgänge samt vilka 

rättsmedel som finns tillgängliga vid umgängessabotage och när och hur de används. Vidare 

är syftet att undersöka förenligheten mellan den svenska lagstiftningen och 

rättstillämpningen vid umgängessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar 

rätten till familjeliv. Slutligen är syftet att undersöka hur ett föräldraperspektiv kan ha 

implikationer även för barnets bästa. I det följande kommer jag att redovisa resultatet av 

respektive frågeställning som jag ställde inledningsvis i samband med uppsatsens syfte.  

6.2 Hur ser rätten till umgänge ut i svensk rätt och enligt Europa-

domstolens praxis? 

Rätten till umgänge är i svensk rätt endast barnets. Detta kommer till tydligt uttryck i både 

lagstiftning (FB 6:15) samt i förarbeten. Europadomstolen utgår däremot från artikel 8, 

rätten till skydd för familjelivet, som skyddar även förälderns rätt till umgänge. I det enskilda 

fallet kommer dock de olika utgångspunkterna inte göra någon skillnad för utfallet. Orsaken 

till att Europadomstolen och svenska domstolar kommer till samma resultat är att båda sätter 

barnets intresse främst, vilket gör att umgänge kommer att utdömas när det bedöms vara 

barnets bästa. Trots samma slutresultat finns en oförenlighet mellan svensk lagstiftning och 

Europadomstolens praxis, eftersom svensk rätt inte erkänner förälderns rätt till umgänge. I 

just det här skedet, vid beslutet om en förälder ska ha rätt till umgänge eller inte, ger 

oförenligheten dock inga utslag i praktiken. 

6.3 Hur kan umgängesrätten genomdrivas enligt svensk rätt och vilka 

förpliktelser åvilar en stat för att verkställa den enligt Europa-

domstolens praxis? 

I uppsatsens inledning konstaterades att en förälder behöver effektiva rättsmedel, för att ett 

barns behov av nära och god kontakt med båda sina föräldrar ska kunna realiseras i praktiken, 

om den andra föräldern ägnar sig åt umgängessabotage. Rätten till umgänge kan 

genomdrivas, enligt svensk rätt, genom ett civilrättsligt förfarande i enlighet med FB kap. 21. 

I teorin finns två tvångsmedel som en verkställighetsdom kan förenas med för att fungera 

som påtryckning på en förälder som inte efterkommer domstolens beslut om umgänge: vite 
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och polishämtning. I praktiken finns det däremot bara ett tvångsmedel tillgängligt, vite, 

eftersom polishämtning omgärdas av stor restriktivitet.  

Europadomstolen menar att med artikel 8 i Europakonventionen följer en skyldighet för 

stater att tillse att ett utdömt umgänge blir av, för att inte kränka en förälders rätt till skydd 

för familjelivet. Genom avgörandena Sophia Guðrún Hansen mot Turkiet samt Zoltán 

Németh mot Ungern har Europadomstolen slagit fast att det åvilar en stat att vidta tillräckliga 

åtgärder för att verkställa umgängesrätten. Även om Europadomstolen poängterar att det inte 

är önskvärt med åtgärder som riktar sig mot barn för att tvinga dem att träffa en förälder, kan 

sådana inte uteslutas när en förälder trotsar domstolsbeslut om umgänge. Dessa åtgärder kan 

även inbegripa polishämtning om andra tvångsåtgärder visat sig verkningslösa. Att Sverige 

i praktiken inte tillämpar polishämtning vid umgängessabotage kan därför vara oförenligt 

med Europadomstolens praxis. Den svenska lagstiftaren behöver uppmärksamma och 

tillförsäkra även föräldrars rätt till skydd för familjelivet, genom att tillse att det finns 

effektiva och adekvata rättsmedel att tillgå vid umgängessabotage.  

Om de civilrättsliga verktygen inte visar sig tillräckliga, är nästa tänkbara steg för en förälder 

att anmäla den umgängessaboterande föräldern för egenmäktighet med barn. Som visats i 

uppsatsen krävs att gärningspersonen har haft för avsikt att varaktigt skilja barnet från den 

andra vårdnadshavaren, dessutom finns en presumtion mot åtal. Sammantaget gör det att det 

är svårt, om inte till och med omöjligt, för en vårdnadshavare att även vid ett systematiskt 

umgängessabotage kunna använda sig av straffrätten. För de föräldrar som inte har del i 

vårdnaden är den straffrättsliga processen helt utesluten, eftersom dessa inte skyddas av 

straffbestämmelsen. Europadomstolen utesluter inte användningen av straffrättsliga metoder 

vid fall av umgängessabotage, men uppställer heller inget krav på stater att använda sig av 

dem. I frågan om användning av straffrättsliga medel för att genomdriva umgänge är den 

svenska lagstiftningen förenlig med Europadomstolens praxis, trots att straffrätten inte kan 

anses vara ett tillgängligt verktyg för en förälder i Sverige. 

6.4 Kan ett föräldraperspektiv stärka barnets rätt och i så fall på vilket 

sätt? 

I uppsatsen har visats att föräldrars brist på effektiva rättsmedel vid umgängessabotage kan 

påverka barnet. Med ineffektiva verktyg kan en förälder tvingas in i ytterligare en 

domstolsprocess för att söka ensam vårdnad om barnet, eftersom det är vad svensk 
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lagstiftning erbjuder som lösning. En förälder arbetar i det läget mot klockan för att inte 

kontinuitetsprincipen ska fälla avgörandet om vilken av föräldrarna som ska få vårdnaden. 

En ytterligare aspekt är att tidens gång kan göra att relationen mellan förälder och barn 

förstörs och att ju äldre barnet blir, desto större vikt ska läggas vid vad barnet själv uttrycker 

för vilja. Får en förälder från början effektiva verktyg för att kväva umgängessabotaget i dess 

linda behöver inte barnet drabbas av ytterligare tvister i form av en vårdnadsprocess och 

risken att barnet förlorar en relation till en förälder minskar.  

Genom att undersöka umgängessabotage ur ett föräldraperspektiv bidrar uppsatsen till en 

ökad förståelse för hur barns rätt till umgänge ska kunna realiseras i praktiken. För att barns 

rättigheter ska få genomslag även i praktiken måste rättigheterna genomdrivas just genom 

föräldrarna, men då måste lagstiftaren och rättstillämpningen tillse att föräldrarna får 

effektiva verktyg för det. Barnets bästa är inte oförenligt med förälderns rätt till umgänge, 

tvärtom kan de mycket väl gå hand i hand. 
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