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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Umganget ar i forsta hand till for barnet. Det ar saledes framst barnets intresse
och behov av umgénge som skall tillgodoses. En forélder har inte nagon absolut
ratt till umgénge med sitt barn [...]. Detta &r i linje med den grundldggande
principen om barnets bésta.*

Svensk lagstiftning genomsyras av att det ar barnet som har ratt till umgange med sina
foraldrar (FB 6:15), inte tvartom. Enligt FB:s portalparagraf, FB 6:2 a, ska barnets basta vara
vagledande i alla fragor som ror barnet. Vid bedémningen av vad som &r bast for barnet, ska
ratten bland annat fasta avseende sérskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med
bada foraldrarna. Trots att det ar barnets rattighet, ar det foraldrarna som har att tillse att
umganget blir av. Vad kan da en foralder gora nar den andra foraldern dgnar sig at sa kallat
umgangessabotage och végrar att l[&mna Over deras gemensamma barn for ett beslutat

umgénge??

For att barnet verkligen ska Overldamnas kan en domstol valja att férena en dom om
verkstallighet med tva olika tvangsmedel, vite eller polishamtning. Systematiskt
umgéngessabotage dr daremot inte tillrackligt skél for att besluta att barnet ska hamtas av
polis, enligt forarbetena till FB.® Den foralder som har méjlighet att betala viten kan darfor
fortsatta att trotsa besluten. Det sista halmstraet som aterstar ar att anméla den obstruerande
foraldern for egenméktighet med barn, men den anmélan kommer med storsta sannolikhet
att laggas ned.* Ska ett barn aven i praktiken ha en ritt till umgénge med bada sina foraldrar,
maste en foralder ha effektiva rattsmedel for att kunna realisera umgénget ifall den andra
foraldern agnar sig at umgangessabotage. Det forefaller som att de verktyg en foralder har

att tillgd vid umgangessabotage antingen ar eventuellt verkningslosa eller inte anvéands.

1 Prop. 1997/98:7 s. 61.
21 uppsatsen anvinds ofta ordet ”forélder” istillet for ”vardnadshavare”. Den som har umgingesritt kan vara
foralder till ett barn utan att ha del i vardnaden av barnet. Nar praxis redogdrs i uppsatsen anvands méanga
ganger “mamma’ eller “pappa” istéllet, det enda syftet ér att forenkla ldsningen.
3 Prop. 2005/06:99 s. 75.
4 En &klagare ska endast vicka atal for egenméktighet med barn om det &r pakallat ur allman synpunkt
(BrB 7:6), det innebar en presumtion att inte vacka atal.
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Utgangspunkten i svensk ratt ar alltsa att det ar barnets bésta att ha en nara kontakt med bada
sina foraldrar, samt att umgangesratten ar en rattighet som tillkommer barnet. Samtidigt
ingar Europakonventionen i den svenska lagstiftningen och artikel 8 i konventionen — ratt
till skydd for familjelivet — innefattar aven en ratt for foraldrar att fa traffa sina barn.
Europadomstolen har fallt stater for att de nationella myndigheterna inte har agerat
tillrackligt kraftfullt for att tillse att ett beslutat umgénge blivit av. Genom det har inte
foraldrarnas ratt till familjeliv, enligt artikel 8, respekterats.® Ar den restriktiva hallning till
tvangsmedel som forekommer i svensk ratt forenlig med Europadomstolens tolkning av

ratten till skydd for familjelivet?°

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att, ur ett foraldraperspektiv, belysa rétten till umgange samt vilka
rattsmedel som finns tillgangliga vid umgangessabotage och nar och hur de kan anvéndas.
Vidare &mnar uppsatsen understka forenligheten mellan den svenska lagstiftningen och
rattstillampningen vid umgangessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar
ratten till familjeliv.” Avslutningsvis syftar uppsatsen till att undersoka vilka implikationer
foraldraperspektivet kan ha dven for barnets basta. For att uppna syftet kommer uppsatsen

att utga fran féljande fragestallningar:

1. Hur ser ratten till umgange ut i svensk rétt och enligt Europadomstolens praxis?
2. Hur kan umgangesratten genomdrivas enligt svensk ratt och vilka forpliktelser avilar
en stat for att verkstalla den enligt Europadomstolens praxis?

3. Kan ett foraldraperspektiv starka barnets ratt och i sa fall pa vilket satt?

Uppsatsens bidrag till familjeratten ar darfor framforallt att se pa ratten till umgange och hur
den kan genomdrivas ur ett annat perspektiv. Pa det viset kan ny kunskap och forstaelse
skapas for hur barns rétt till umgange faktiskt ska realiseras i praktiken nér en foralder dgnar

sig t umgangessabotage.

> Se exempelvis Hansen mot Turkiet, Zawadka mot Polen och Zoltan Németh mot Ungern.

6 Denna eventuella oforenlighet har ocksd uppmarksammats av Mats Sjosten mot bakgrund av
Europadomstolens avgdrande Zoltan Németh mot Ungern, Sjdsten (2020) s. 308.

7 Det &r en motsattning att skriva om Europakonventionen som nagot som &r skilt fran svensk ratt, eftersom
konventionen &r svensk ratt. For att férenkla lasningen kommer de trots det att hanvisas till som tva skilda ting.
Med uttrycket ’svensk ritt” asyftas darfor lagar och forordningar som hérror direkt fran den svenska riksdagen
eller regeringen, exempelvis FB och BrB.
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1.3 Metod och material

1.3.1 Att faststélla gallande ratt i Sverige

For att kunna besvara fragan om hur ratten till umgange ser ut och hur den kan genomdrivas
enligt svensk rétt har en rattsdogmatisk metod tillampats. Genom att anvanda lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin har jag kunnat faststalla vad som &r géllande ratt i fragorna.
Samma metod har tillampats for att svara pa om egenméktighet med barn kan anvéandas som
verktyg vid umgangessabotage. Forarbeten bade till nu gallande lag men &ven till aldre
bestammelser i FB har anvéants. Avsikten med att anvanda aldre forarbeten har inte varit att
gora en historisk genomgang som sadan, utan istallet att fa en uppfattning om hur ratten till
umgénge forandrats och vilka évervaganden som varit drivande och avgdrande for det. Nar
det kommer till frdgan om verkstéllighet och tvangsmedel har aldre forarbeten varit av
intresse, eftersom det har visat pa en genomgaende restriktiv hallning i att anvéanda
tvangsmedel for umgéangesbeslut. Likasa hanvisar nyare forarbeten ofta till aldre i dessa
fragor och darmed har det kéants naturligt att ga aven till dem. Anvéandningen av doktrin har
i mangt och mycket utgatt frdn de mest namnkunniga inom familjeratt: Ake Saldeen,
Johanna Schiratzki, Anna Singer och Mats Sjosten. Genom att utga fran dessa har jag kunnat
spara relevant material utifran vilka kallor de hanvisar det. Pa detta vis har jag fatt ett
tillforlitligt underlag. Tidigare forskning utgar dock fran ett barnperspektiv, medan den har
uppsatsen istéllet utgar fran ett foraldraperspektiv. Avsaknaden av foraldraperspektivet beror
formodligen pa att umgangesratten i Sverige sedan narmare 40 ar tillbaka har utgatt fran att
det &r barnets rattighet och inte foralderns. Europadomstolen utgar daremot fran ratten till
familjeliv, déar aven foréldrar tillskrivs en ratt till umgange med sina barn. Det kan darfor

vara vardefullt att belysa svenska forarbeten och doktrin aven ur ett foréldraperspektiv.

Det saknas praxis fran HD eller HFD angaende tillampningen av tvangsmedel vid
umgéngesratt. Det hér har forstarkt bilden som formedlas i forarbeten och doktrin, nd&mligen
att tvangsmedel vid umgénge endast ska anvandas undantagsvis. Resultatet i uppsatsen
forsvagas darfor inte av avsaknad av praxis frn Gverinstanserna, tvartom starker det att vad

som star i forarbeten om restriktiv anvandning ocksa har fatt praktiskt genomslag.

1.3.2 Urvalet av Europadomstolens praxis

For att veta hur forhallandet ser ut mellan FB:s regler angaende umgénge och verkstallighet

och Europadomstolens praxis i fragan, har det senare behovts undersokas. Ett urval gjordes
3



i flera steg som resulterade i 19 avgéranden mellan aren 1994-2019 fran Europadomstolen
om foraldrars ratt till umgange samt vilka positiva forpliktelser en stat har for att umgénget
ocksa blir av. Under ar 2017 avgjorde Europadomstolen 85 951 mal.8 For att kunna hitta ratt
bland den stora mangd praxis har det varit nddvandigt for mig att utga fran urval som gjorts
av andra forskare. Det forsta urvalet skedde genom att l&sa vilka rattsfall Hans Danelius tar
upp i sitt standardverk pa omradet, "Minskliga rittigheter i europeisk praxis”, under
rubriken ”Vardnad om barn och umgénge med barn”. Den praxis Danelius tar upp stracker
sig fram till &r 2015. For tiden darefter fram till den 15 juni 2019 har jag utgatt fran arsvisa
sammanstéllningar av Europadomstolens praxis angaende skyddet for privat- och familjeliv,
gjorda av Karl Harald Sgvig, professor vid den juridiska fakulteten i Bergen.® For ar 2017
har urvalet inte gjorts utifran Sgvigs urval, eftersom han da valde att enbart lyfta fram
avgoranden gallande Norge.'® For ar 2017, samt for att fA med hela &r 2019, har istéllet
urvalet gjorts frén den arliga publikationen ”Key cases” diar Europadomstolen valt ut arets
viktigaste avgoranden.'' Sammanlagt har urvalet gett 64 avgoranden. Av dessa har 20

stycken sorterats bort da de inte har funnits tillgangliga pa vare sig svenska eller engelska.

Ett ytterligare urval har sedan gjorts utifran den metod som Louise Dane anvéander och som
utgdr fran hur Europadomstolen har bedomt vikten av avgérandet.'? Europadomstolen delar
in sina avgoranden i fyra kategorier; den kategori av avgéranden som anses vara av hdgsta
vikt ar sa kallade nyckelavgoranden (key cases), foljt av fallande skala 1-3. Avgdranden
markta 1 (high importance), ar arenden som innebar ett betydande bidrag till utvecklingen,
fortydligande eller en modifikation av domstolens tidigare praxis, antingen generellt eller i
forhallande till en viss stat. Avgoranden markta 2 (medium importance), ar arenden som trots
att de inte ger ett betydande bidrag anda gar langre an att enbart upprepa tidigare praxis.
Avgoranden mérkta 3 (low importance), ar arenden som éar av litet juridiskt intresse som
endast upprepar tidigare praxis.'® For att skapa ett urval som varit lampligt for den har
uppsatsens omfang har avgéranden markta 3 sorterats bort, totalt 17 stycken. Efter
genomlasning har ytterligare atta avgoranden, som visat sig rora andra fragor &n

8 Cameron (2018) s. 49.

® Sgvig (2016), Sevig (2017), Sevig (2019).

10 Sgvig (2018).

11 Key cases (2017), Key cases (2019).

12 Dane (2015) s. 200, not 44.

13 Information om hur Europadomstolen kategoriserar sina avgéranden ar hamtat 2020-04-07 fran deras
sOkdatabas http://www.hudoc.echr.coe.int under sokfiltret "Importance”.
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umgéangesratt, sorterats bort. Samtliga avgoranden i det slutliga urvalet har analyserats, dven

om inte alla refereras explicit i uppsatsen.

Europadomstolen hanvisar ofta tillbaka till tidigare avgdranden i domskélen, daven dessa har
darfor undersokts. Fragorna i dessa mal har rort andra fragor an ratten till umgénge eller
verkstallighet av umgéange, darfor har det inte tillkommit nagra ytterligare avgéranden. Detta
har starkt den ursprungliga urvalsmetodens validitet.

1.4 Fortydliganden och avgransningar

Den héar uppsatsen ska inte forstas som en uppmaning till att satta foralderns ratt till barnet
Over barnets basta. Ett barn ska inte behdva traffa en foralder dar det finns ens den minsta
risk att barnet far illa. Den har uppsatsen handlar om de fall dar fordldrarnas konflikt tagit
dverhand och barnets behov av en nara och god kontakt med bada sina foraldrar hamnat i
skymundan. Uppsatsen kretsar kring problematiken nér den ena foréldern saknar godtagbara
skal for att forvéagra den andra foraldern umgénge med deras gemensamma barn och vilka
medel som da star till buds for umgangesforaldern. Det ligger utanfor syftet for denna
uppsats att nirmre diskutera vad som #r “godtagbara skil”. Uttrycket hirrdr fran en
proposition dar umgangessabotage beskrivs som just ett motarbetande av umgéange mellan

barn och fordlder “utan godtagbara skil” 4

Om ett barn fors bort eller halls kvar utomlands finns det flera internationella instrument
som kan anvandas for att aterhamta ett barn till hemlandet, bland annat 1996 ars
Haagkonvention samt Bryssel Il-férordningen.’® Ingen av dessa kommer att beroras i
uppsatsen eftersom det &r processer som &r skilda fran FB:s regler. Uppsatsen ror
umgéangessabotage dar barnet fortfarande befinner sig i Sverige och dér foraldern ar hanvisad
till den nationella processen for verkstallighet. Likasa ar syftet med uppsatsen att belysa
ratten till umgange samt vilka rattsmedel som finns tillgdngliga vid umgangessabotage.
Darmed faller det ocksa utanfor uppsatsen att diskutera umgéngesratten nar barn ar

omhandertagna av offentliga myndigheter enligt ndgon tvangslagstiftning.

14 Prop. 1990/91:8 s. 40.
15 Konventionen om behorighet, tillamplig lag, erkannande, verkstillighet och samarbete i frdgor om
foraldraansvar och atgarder till skydd for barn (1996 ars Haagkonvention) respektive Radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erk&dnnande och verkstéllighet av
domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar (Bryssel lI-férordningen).
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Artikel 8 i Europakonventionen innehaller implicit en processuell aspekt som staller krav pa
ratten till delaktighet samt en viss skyndsamhet i processen. Det kan till exempel rora sig om
foraldern har fatt del av allt relevant material infor forhandlingarna samt kunnat beméta det
eller om det har gjorts tillrdckliga psykologiska utredningar for att faststalla barnets vilja
angdende umgange.'® Inga av de processuella fragorna rorande artikel 8 kommer att
diskuteras i uppsatsen eftersom det ofta enbart ror den aktuella statens forfaranderegler.

1.5 Disposition

Avsnitt tva ar en kortfattad redogorelse over aktuella bestammelser i FB angaende vardnad,
boende och umgange samt barnets vilja. Syftet &r att ge lasaren en faktabakgrund for att
lattare kunna ta till sig det efterféljande. Den lasare som redan ar bekant med FB kan darfor

hoppa 6ver det avsnittet.

| avsnitt tre besvaras fragestallningen hur ratten till umgange ser ut i svensk ratt och enligt
Europadomstolens praxis. Avsnittet inleds med en beskrivning av hur barnets réatt till
umgange har betonats genom olika reformer av FB och hur foralderns ratt pa motsvarande
satt forsvunnit. Genom att gora den historiska aterblicken skapas en forstaelse hos lasaren
for vilka idéer som varit drivande i utformandet av dagens regler och hur vi ser pa ratten till
umgénge idag. Dérefter foljer en kort beskrivning av Europakonventionen och
Europadomstolen for att ge lasaren en forstaelse infor delavsnittet som féljer om hur
Europadomstolen har argumenterat i frdgan om foraldrars ratt till umgange. Sist foljer en

diskussion kring vad som framkommit i avsnitt tre.

Avsnitt fyra besvarar fragestallningen hur ratten till umgange kan genomdrivas enligt svensk
ratt samt vilka forpliktelser som avilar en stat for att verkstélla den enligt Europadomstolens
praxis. Forst forklaras vad umgangessabotage innebar och darefter féljer en genomgang av
verkstéllighet av ett umgangesbeslut enligt svensk ratt. Pa det foljer Europadomstolens
praxis om vilka skyldigheter en stat har for att tillse att ett beslutat umgénge ocksa blir av,
for att inte bryta mot skyldigheterna under artikel 8 i Europakonventionen. Delavsnittet om
verkstéllighet avslutas med en diskussion av verkstallighetsforfarandet stallt i relation till
Europadomstolens praxis. Avsnitt fyra fortsatter sedan med en genomgang av de
tvangsmedel som kan tillgripas i Sverige for att framtvinga ett 6verlamnande av ett barn,

16 Se G.B. mot Litauen para. 105 for exempel pa det forsta och Elsholz mot Tyskland para. 52 for det senare.
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vite och polishamtning, samt Europadomstolens praxis i fragan. Delavsnittet avslutas med
en diskussion om det foreligger en eventuell oftrenlighet mellan svensk rétt och
Europadomstolens praxis. Slutligen underséks om egenmaktighet med barn kan ses som ett

tillgangligt verktyg vid umgéngessabotage samt Europadomstolens standpunkt.

Det nast sista avsnittet, avsnitt fem, svarar mot den tredje fragestallningen om ett
foraldraperspektiv kan starka barnets ratt och i sa fall pa vilket satt. Det ar en avslutande
diskussion dar uppsatsens delar knyts samman for att visa hur ett vidgat perspektiv pa ratten
till umgéange, fran ett barnperspektiv till att dven inkludera foralderns, kan anvéandas for att

tillforsakra barnet dess behov av en néra och god kontakt med bada sina foraldrar.

Uppsatsen avslutats med avsnitt sex som presenterar uppsatsens slutsatser.



2 En bakgrund om vardnad, boende och umgange

2.1 Relevanta bestammelser i FB kap. 6

Fragor kring vardnad, boende och umgéange regleras i FB kap. 6. Den som har den rattsliga
vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhallanden samt att barnets
grundlaggande behov blir tillgodosedda (FB 6:1-2). Den réttsliga vardnaden sammanfaller
oftast med den faktiska vardnaden, det vill sdga den dagliga omsorgen om barnet. I vissa fall
kan dock vardnadshavaren lamna ifran sig den faktiska vardnaden, till exempel nér barnet

bor hos fosterforaldrar.)’ Vem som ar vardnadshavare regleras med utgangspunkt i FB 6:3:

Barnet star fran fodelsen under vardnad av bada foraldrarna, om dessa &r gifta med
varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingar foraldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den tidpunkten under vardnad av dem bada, om inte ratten
dessforinnan har anfortrott vardnaden at en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare.

Om det doms till dktenskapsskillnad mellan foraldrarna star barnet dven darefter under
bada foraldrarnas vardnad, om inte den gemensamma vardnaden upploses enligt 5, 7
eller 8 8. Skall barnet dven efter domen pa aktenskapsskillnad std under bada
fordldrarnas vardnad, skall ratten i domen erinra om att vardnaden alltjamt ar
gemensam.

Ett barn star alltsa automatiskt under sin mammas vardnad fran fodseln, eller under bagge
foraldrars vardnad om de &r gifta. Ar foraldrarna ogifta kan de vélja att registrera gemensam
vardnad hos Skatteverket efter en gemensam anmaélan till socialnamnden (FB 6:4). Om
foraldrarna separerar ar utgangspunkten fortfarande gemensam vardnad, om inte ratten
tilldelar en foralder ensam vardnad eller foraldrarna kommer 6verens om det (FB 6:3 st. 2).

Genom lagstiftning infordes ar 1998 en majlighet for foraldrar att genom avtal reglera fragor
om vardnad, boende och umgange. Syftet var att hitta en form for foraldrarna att kunna
komma Gverens och pa s& sitt undvika ett, ofta konfliktdrivande, domstolsforfarande.8
Foraldrar kan genom ett skriftligt avtal besluta bade om gemensam och ensam vardnad. Om
socialndamnden godkanner avtalet kan det verkstillas pa samma satt som ett
domstolsavgorande (FB 6:6 och FB 21:1 st. 3). Om fordldrarna har avtalat om gemensam

vardnad ska socialndmnden godkéanna avtalet, om det inte dr uppenbart oférenligt med

17 Saldeen (2013) s. 186.
18 Prop. 1997/98:7 s. 81-82.



barnets basta (FB 6:6 st. 2). Pa samma séatt kan foraldrar aven avtala om barnets boende samt
umgénge med den forélder som barnet inte bor tillsammans med (FB 6:14 a st. 2 respektive
FB 6:15 a st. 3). Aven for dessa avtal galler att de kan verkstallas pd samma sétt som ett

domstolsavgorande, om socialndmnden har godként avtalet (FB 21:1 st. 3).

Kan eller vill foraldrarna inte inga ett avtal kan de istallet vacka talan i domstol om
vardnadsfragan och yrka pa antingen gemensam eller ensam vardnad. N&ar domstolen fattar
beslut i fragor om vardnad, boende och umgange ska barnets bésta vara avgorande
(FB 6:2 a). Det domstolen ska ta sérskild hénsyn till i sin beddmning av vad som &r barnets
bésta &r enligt FB 6:2 a st. 2:

- risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsatts for Gvergrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och

- barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna.

Det foreligger ingen presumtion om gemensam vardnad, utan det avgérande &r vad som ar
det basta for barnet. Enligt Mats Sjosten framgar det dock av atskilliga avgdéranden fran

domstolarna de senaste &ren att ratten utgar fran att gemensam vardnad ar det normala.®

Har foraldrarna gemensam vardnad kan antingen domstolen besluta hos vem av féréaldrarna
barnet ska bo eller sa kan foraldrarna sjalva avtala om det (se ovan). Har en foralder ensam
vardnad om barnet kan ratten daremot inte besluta vem av foraldrarna barnet ska bo
tillsammans med, utan det &r fordldern som har vardnaden som avgor det (FB 6:14 a).
Domstolen har majlighet att férordna om sa kallat vaxelvist boende, som innebér att barnet
bor ungefér lika mycket hos béda foraldrarna.?’ HD har fastslagit att om barnet endast bor
en tredjedel av tiden hos ena foraldern &r det inte véaxelvist boende, utan istallet en fraga om
umgange.?! Om véxelvist boende &r faststéllt gér det inte, vare sig for domstol eller genom

avtal, att besluta om umgange.??

Ett barn ska ha rétt till umgénge med en forélder som det inte bor tillsammans med (FB 6:15

st. 1). Ratten kan fatta beslut om umgangesratt aven nar foraldrarna har gemensam vardnad,

19 Sjosten (2020) s. 80-81.

20 Mojligheten till vixelvist boende ska enligt forarbetena gé att utldsa ur uttrycket ”vem av foréldrarna” i
FB 6:14 a (prop. 1997/98:7 s. 112).

21 NJA 1998 s. 267.

22 Anledningen &r att ett barn har ratt till umgange med den foralder som det inte bor tillsammans med
(FB 6:15 st. 1) och vid vaxelvist boende bor barnet med bada foraldrarna, Sjosten (2020) s. 133.
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syftet med regeln ar att aven foraldrar med gemensam vardnad ska kunna fa umganget
reglerat.?® Barnets foraldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgange med
den forélder som barnet inte bor med blir tillgodosett (FB 6:15 st. 2). Ansvaret dr dock inte
sanktionerat pd nagot vis.?* Sedan ar 2006 kan domstolar besluta om att umgénge mellan
barn och fordlder kan ske antingen genom fysiska triaffar, men dven genom “annan kontakt”
(FB 6:15 st. 1). Den bakomliggande tanken ar att mdjligheten till “annan kontakt”, till
exempel genom telefon eller brev, ska kunna anvéndas i sarskilda fall ndr umgénge annars
inte skulle bli av. Enligt regeringen skulle det ocksa kunna vara av betydelse for en del barn

genom att det sander en signal om att den franvarande foraldern spelar en roll i barnets liv.?°

2.2 Om barnets vilja

Enligt FB 6:2 a st. 3 ska hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad, nér rétten eller socialndmnden faststéller barnets basta. Vad som &r barnets verkliga
vilja kan dock vara svart att veta, framhaller lagens forarbeten. Barn kan paverkas pa olika
satt och installningen kan andras fran dag till dag. Det ar ocksa viktigt att barnet aldrig
pressas att ta stallning fér ndgon av foraldrarna mot den andra.?® Anna Singer poéngterar att
aven om det &r betydelsefullt att barn far komma till tals, behdver det stéllas héga krav pa
den som genomfor samtalet med barnet och hur det redovisas. FOr ju storre vikt som laggs
vid barnets asikt, desto storre incitament for en foralder — som kanske riskerar att forlora
vardnaden eller boendet — att forsoka dvertyga barnet om att uttrycka en viss uppfattning. |
praktiken tycks det dock vara fa yngre barn som hors i domstol, utan nar barn hors ar de i sa
fall i tondren.?’ Bestammelsen i FB om barnets vilja infordes mot bakgrund av artikel 12 i
barnkonventionen.?® Artikeln tillforsakrar barn en mojlighet att gora sin asikt hord i alla
arenden som berdr dem. Aven om barnets sikt ska horas och beaktas, betyder det daremot

inte att den nodvandigtvis alltid maste atlydas.?®

23 Sjosten (2020) s. 155.

24 Sjosten (2020) s. 147.

25 Prop. 2005/06:99 s. 55.

26 Prop. 1994/95:224 s. 27-28 och 34-35.
27 Singer (2019a) s. 154-155.

28 Prop. 1994/95:224,

29 Grahn Farley (2019) s. 91-92.
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3 Ratten till umgange

3.1 Inledning till avsnitt tre

| prop. 1990/91:8 fastslogs att det rader en stor enighet inom beteendevetenskapen att det &r
viktigt for ett barns utveckling att ha nara och goda relationer till bada sina foraldrar, dven
om dessa dr i konflikt med varandra. Det framhélls att foraldrar kan sta barnet olika nara och
fylla olika behov under olika faser av barnets liv samt att en bristfallig kontakt med en av
foraldrarna kan forsamra barnets utveckling i olika avseenden.®® Genom olika reformer har
ocksa barnets behov av kontakt med bada sina foraldrar forstarkts i lagtexten och fatt en
framtradande roll.3! Till exempel ska rétten vid bedémningen av vad som &r barnets basta
fasta avseende sérskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med béda foraldrarna.?
Det anses sedan manga ar tillbaka i svensk ratt vara ett av barnets mest skyddsvarda intresse
att ha kontakt med den férélder barnet inte bor tillsammans med.3 P& senare tid har dock en
utveckling skett till att i hogre grad dven véga in ratten for barnet att inte riskera att fara

illa.3

| det har avsnittet kommer jag att inledningsvis beskriva hur umgangesréatten forandrats i FB,
fran att vara en ratt for foraldern till att bli en ratt for barnet. Darefter kommer det att
redogoras kort for Europakonventionen samt hur Europadomstolen har tolkat artikel 8 i

Europakonventionen om foraldrars rétt till umgénge.

3.2 Barns ratt till umgénge betonas i FB...

Fram till ar 1983 gallde i svensk lag att en foralder hade ratt till umgange med sitt barn.
Betoningen pa att det istallet ar barnet som har ratt till umgange med sina foréldrar har
utvecklats stegvis i lagstiftningen under manga ar. | utredningen Barnets ratt 2, fran ar 1979,
foreslogs att bestammelsen om umgangesréatt skulle forandras. Bestdmmelsen hade varit i
stort sett densamma sedan ar 1920 och stadgade att den foralder som inte hade vardnad om
barnet hade rétt till umgénge, om inte sarskilda omstandigheter talade emot. Umgéangesratten

%0 Prop. 1990/91:8 s. 25.
31 Prop. 1990/91:8, prop. 1997/98:7 samt prop. 2005/06:99.
%2 Se ocksé FB 6:15 st. 2 som betonar foraldrars gemensamma ansvar for att tillgodose barnets behov av
umgange med foraldern barnet inte bor tillsammans med.
33 Singer (2019a) s. 168.
%4 Singer (2019a) s. 150.
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gav uttryck for en stark foraldraratt. | praxis holl domstolarna fast vid principen att umgange
med bagge foréldrar som regel var till barnets béasta och utddmde umgangesratt om inte
sarskilt graverande omstandigheter forelag mot umgangesforaldern. 1979 ars utredning
menade daremot att bestammelsen om umgéangesratt skulle utformas sa att den utgick fran
barnets ratt till umgange med sina foraldrar, inte tvartom. Barnet, menade utredningen, bor
ha en i princip ovillkorlig ratt — men daremot ingen motsvarande skyldighet — att umgas med
en foralder det normalt inte vistas hos. Aven om en skilsmassa handlar om foraldrarnas
konflikt blir barnet ofta indraget i den och riskerar att anvéndas som ett slagtrd. Darfor bor
umgangesritten utformas for att skydda barnet sdsom den svagare parten.®® | den
efterfoljande propositionen tva ar senare foreslogs féljaktligen en ny bestammelse, FB 6:15,
som stadgade att ratten skulle besluta om umgange efter vad som &r bast for barnet.
Utgangspunkten for domstolarna skulle dock &ven fortsattningsvis vara att det &r till fordel

for barnet att ha umgéange med bada sina foraldrar.3®

Genom andringar i FB, som tradde i kraft ar 1991, inférdes en bestimmelse om att domstolen
vid beddmningen av barnets basta skulle fasta avseende sarskilt vid barnets behov av en néra
och god kontakt med bada foraldrarna.®” Detta fick stort genomslag i praxis och gav upphov
till kritik mot réattstillampningen. Det visade sig att ratten gav barnets kontaktbehov sadan
stor vikt, framfor allt i fragor om umgénge, att det fanns uppenbara risker for att barnet skulle
kunna fara illa.3® Redan i prop. 1992/93:139 foreslogs darfor en ny bestimmelse for att
domstolarna &ven skulle beakta risken for att barnet i samband med umgénget utsattes for

overgrepp, olovligen bortférdes eller kvarhélls eller annars for illa.®

| 1998 ars vardnadsreform omformulerades bestimmelsen om umgangesréatt (FB 6:15) for
att &nnu tydligare lyfta fram att umgénget ar en ratt for barnet och att det ar barnets intressen
och behov av umgange som ska tillgodoses.*® Att ritten ska besluta om umgénge efter vad
som ar béast for barnet flyttades till en ny paragraf (FB 6:15 a) som dven reglerade foraldrars

taleratt.*! Regeringen betonade dven hir att utgadngspunkten ar att det &r viktigt for barnet att

% S0U 1979:63 s. 81-82.

3 Prop. 1981/82:168 s. 74-75. Den nya paragrafen ersatte FB 6:11.

37 Prop. 1990/91:8 s. 37f.

3 Singer (2019a) s. 150-151.

39 Prop. 1992/93:139 s. 26-29. Den nya bestammelsen blev ett fjarde stycke i FB (SFS 1993:213) 6:15.
40 Prop. 1997/98:7 s. 61. Paragrafen har fortfarande samma lydelse, med ett tillagg i forsta stycket.

41 Prop. 1997/98:7 s. 11-12.
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ha kontakt med bada féraldrar, men att det trots det inte alltid &r till barnets basta. Som
exempel ndmndes att umgange kan vara direkt skadligt for barnet om foraldern har gjort sig
skyldig till 6vergrepp mot antingen barnet eller barnets foralder. Daremot, menade
regeringen, innebar inte forekomsten av Overgrepp att umgénge per automatik skulle
uteslutas utan att det skulle goras en individuell prévning av vad som ar bast for barnet.*? |
samband med vardnadsreformen inférdes dven en portalparagraf i FB om att barnets basta
ska komma i framsta rummet vid avgdranden av alla fragor som ror vardnad, boende och
umgange (FB 6:2 a). Principen om barnets basta var redan da val forankrad i svensk ratt,
men syftet var att ytterligare betona det genom en uttrycklig bestimmelse.*® En tanke var
ocksa att tydligt knyta an FB kap. 6 till artikel 3 i barnkonventionen som féreskriver att

barnets bista ska komma i framsta rummet vid alla &tgarder som rér barn.*

3.3 ...och forildrars ratt forsvinner?

Portalparagrafen, FB 6:2 a, omformulerades genom 2006 ars lagstiftning fran att barnets
bista ska “komma 1 frimsta rummet” till att barnets bésta ska vara “avgdrande” vid alla
beslut om vardnad, boende och umgénge. Regeringen framholl ocksa att besluten har inte
med rattvisa mellan foraldrarna att gora. Det ar barnets intressen som maste sta i fokus. Nar
det géller vardnad, boende och umgange bor det inte finnas nagra intressen som kan ta
over.”*® Regeringen menade dock att det utan tvekan i de allra flesta fall ar bast for ett barn
att ha en nara och god kontakt med bada sina foraldrar, men att det inte far innebéara att barnet
maste umgas med en foralder under alla férhallanden. Ett barn maste ha en absolut ratt att
inte bli utsatt for vald, 6vergrepp eller annan krankande behandling och ska heller inte
behova bevittna det i hemmet. Darfor ansag regeringen att lagtexten ytterligare behdvde
markera den betydelse som risken for att barnet far illa maste ha vid beslut om bland annat

umgange.*® Den nya lagtexten i FB 6:2 a, som fortfarande galler, stadgar:

Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge.
Vid beddémningen av vad som ar bast for barnet skall det fastas avseende sérskilt vid

- risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsatts for overgrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och

42 Prop. 1997/98:7 s. 114-115.
43 Prop. 1997/98:7 s. 47.

4 Prop. 1997/98:7 s. 47 och 104.
4 Prop. 2005/06:99 s. 39.

4 Prop. 2005/06:99 s. 42.
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- barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna.
Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.

Vad som dar barnets basta ska avgoras genom en individuell bedémning i varje enskilt fall,
dar bedémningen ska bygga pa kunskap och beprévad erfarenhet i kombination med att
barnet sjalv far komma till tals. Likasa ska saval langsiktiga som kortsiktiga effekter for
barnet beaktas. Genom att bestdmmelsen om barnets basta fick en tydligare innebdrd
beslutades att hanvisningar till barnets basta i andra bestammelser i FB kap. 6 skulle tas bort.
Dérmed fick bland annat FB 6:15 a, som bland annat ror en foralders taleratt om umgénge,

sin nuvarande lydelse.*’

| den senaste utredningen fran ar 2017, som hade till syfte att utvardera 2006 ars
vardnadsreform, var det utredarnas samlade bedémning att barnets basta genomgaende varit
avgorande for domstolarnas beslut. Deras intryck var ocksa att domstolarna gor en nyanserad
beddmning i sin utredning av vad som &r det enskilda barnets basta.*® Detta ar i linje med
regeringens forhoppning i forarbetena till 2006 ars lag. | propositionen star att det ar lampligt
att domstolar i domar om vardnad, boende och umgange for uttryckliga resonemang om
bland annat barnets relation till bada foraldrarna for att tydligt redovisa hur den resonerat

kring vad som &r barnets basta i det enskilda fallet.*°

Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag.>® Enligt artikel 9:3 har barnet en rtt
till bada sina foraldrar om det inte strider mot barnets béasta. Som huvudregeln anses det vara
barnets basta att ha en regelbunden och direkt kontakt med bagge foraldrarna.®® | samband
med att barnkonventionen blev svensk lag tillsatte regeringen en sérskild utredare med
uppdrag att genomféra en kartlaggning for att belysa hur svensk lagstiftning och praxis
Overensstdammer med barnkonventionen. Uppdraget, som skulle slutforts november 2019,
har forlangts och ska redovisas november 2020.%% Det ar darfor for tidigt att sidga om
barnkonventionens bestammelse om barnets rétt till bada sina foraldrar kommer att fa nagon

paverkan pa FB:s regler.

47 Prop. 2005/06:99 s. 40.

4 S0U 2017:6 s. 280.

4 Prop. 2005/06:99 s. 40.

%0 Prop. 2017/18:186.

51 Grahn Farley (2019) s. 81.

52 Prop. 2017/18:186 s. 1, dir. 2019:57.
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Sammanfattningsvis kan ségas att i samma takt som betoningen pa barnets ratt har 6kat, har
foraldrars ratt minskat. | svensk ritt uttrycks det i forarbetena att en “fordlder har inte nagon
absolut ritt till umgadnge med sitt barn [...] Detta ér 1 linje med den grundldggande principen
om barnets bista.”®® Detta har ocksd upprepats i rattspraxis.>* Det saknas daremot en
konsekvensanalys i forarbetena kring vad det innebar — om det ens innebar nagot — att
rattigheten flyttas fran foraldrarna till barnet.

Fragan om barns och foraldrars ratt till umgange maste ocksa ses i ljuset av artikel 8 i
Europakonventionen som skyddar ratten till familjeliv. Trots att Europakonventionen galler
som svensk lag har varken forarbeten eller rattspraxis uppmarksammat Europakonventionen
i ndgon stérre grad.* | vardnadsreformen ar 1998 uppmarksammas inte Europakonventionen
i vare sig utredningen eller i den efterféljande propositionen. | den efterféljande reformen,
ar 2006, redogors visserligen i SOU:n for artikel 8 samt relevant praxis fran
Europadomstolen. Déremot saknas en analys av vad det kan betyda for tillampningen av
FB:s regler eller om det finns négot behov av forandringar.®® | propositionen som féljde pé
utredningen namns inte Europakonventionen Overhuvudtaget.®” | avsnittet som foljer
kommer jag att redogora for dels artikel 8 och dels Europadomstolens praxis angaende de
rattigheter som foljer av artikeln, for att forsoka klargéra vad den innebédr for svensk
rattstillampning.

3.4 Bakgrund till Europakonventionen och Europadomstolen

Europakonventionen &r inkorporerad i svensk ratt sedan ar 1995 genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. | RF 2:19 framgar att ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid
med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen. For att sékerstalla att de fordragsslutande
staterna fullgér sina forpliktelser har Europadomstolen inréttats (artikel 19 i
Europakonventionen). For att Europadomstolen ska kunna préva ett klagomal galler att alla

nationella rattsmedel redan har uttémts (artikel 35). For svensk del innebdr det att HD ska

%3 Prop. 1997/98:7 s. 61.

54 NJA 2003 s. 372. Rattsfallet utgar dock fran den aldre versionen av FB 6:2 a. Det finns inget prejudikat fran
HD som utgar fran den nu gallande bestammelsen.

%5 Vangby (2010) s. 398 och s. 413.

% SOU 2005:43 s. 165 ff. och 644 ff.

57 Prop. 2005/06:99.
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ha avgjort fragan eller beslutat att inte meddela prévningstillstand, innan Europadomstolen

kan ta upp fragan.

Europakonventionen géller alltsa i Sverige sasom svensk lag och likasa galler
Europadomstolens praxis som svensk rétt. Svenska domstolar och myndigheter &r darmed
ocksa tvingad att ta hinsyn till Europadomstolens praxis.>® Aven om Europakonventionen
ar svensk lag, ar det Europadomstolen som har sista ordet i hur konventionen ska tolkas.>®
Finner Europadomstolen att en stat har krankt en individs réttigheter, kan den besluta att
skadestand ska utdomas (artikel 41). Europadomstolens beslut ar bindande for den svarande
staten (artikel 46), daremot kan Europadomstolen aldrig upphéva eller ersétta ett nationellt
beslut. Det ar istéllet upp till den aktuella staten att bestdamma hur den ska hantera

Europadomstolens beslut.®®

Europadomstolen prévar inte de nationella reglerna i sig, utan prévningen ar begransad till
om den nationella lagstiftningen ar forenlig med Europakonventionen.®! | denna prévning
har Europadomstolen gett staterna en skonsman (margin of appreciation), det vill saga ett
utrymme for staterna att sjilva vélja hur de ska tolka och tillampa konventionen.®?
Europadomstolen har i flera fall rérande umgénge betonat att den nationella domstolen &r
den som har haft direktkontakt med parterna och darmed &r béattre l&mpad att avgora vissa
fragor i malet.® I ett nyckelavgorande (key case) i frigan om umgéngesratt, Elsholz mot
Tyskland, uttryckte Europadomstolen det som:

Moreover, it must be borne in mind that the national authorities have the benefit of direct
contact with all the persons concerned. It follows from these considerations that the
Court's task is not to substitute itself for the domestic authorities in the exercise of their
responsibilities regarding custody and access issues, but rather to review, in the light of
the Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise of their power
of appreciation.®*

58 Ahman (2017) s. 19-20.

5 Cameron (2018) s. 78.

60 Ahman (2017) s. 26.

61 Cameron (2018) s. 76.

62 Cameron (2018) s. 77. Syftet med att ge staterna denna skénsman har att géra med att konventionen &r av
subsidiér karaktdr, se Cameron (2018) s. 120-121.

83 Se t.ex. Hokkanen mot Finland para. 55, Zawadka mot Polen para. 54, Mitrova och Savik mot Makedonien
para. 79.

64 Elsholz mot Tyskland para. 48.
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Nar det kommer till barn som har tvangsomhandertagits av offentliga myndigheter &r
Europadomstolen motvillig, enligt lain Cameron, att na en annan slutsats an den nationella
domstolen. Anledningen ar att de nationella domstolarna har lattare att géra en korrekt
bedémning av situationen nar de har parterna framfor sig. Likasa vill Europadomstolen inte
framsta som efterklok nar den avgor fragan, kanske manga ar efter att ett omhéandertagande
skett.®> Sverige har fallts ett antal génger av Europadomstolen for att ha krankt ratten till
skydd for familjelivet enligt artikel 8, dock har det da gallt fragor rérande barn som har

tvangsomhandertagits av svenska myndigheter.5®

3.5 Om foraldrars ratt till umgange enligt Europadomstolen

Enligt Europadomstolen utgér umgange mellan foréldrar och barn en grundldggande
bestdndsdel av familjelivet.%” Alla &tgarder som hindrar detta innebér en inskrankning av
ratten till skydd for familjelivet, som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen.®® Artikeln

lyder:

Artikel 8 — Ratt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nddvéandigt med hansyn till statens
sakerhet, den allmanna sékerheten, landets ekonomiska valstand eller till forebyggande
av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri-
och rattigheter.

Enligt artikeln géller som huvudregel att en foralder, som inte har vardnaden om sitt barn,
ska ha ratt till umgéange med barnet. Artikel 8 tillerkdanner alltsa dven foraldrar en rétt till
umgéange. Om umgangesratten inskranks eller kraftigt begrénsas anses det darfor vara ett
ingrepp i foralderns ratt till familjeliv som maste rattfardigas i enlighet med artikel 8.2.%°
Aven om Europadomstolen inte ar bunden av sina tidigare beslut har domstolen &nda varit
angeldgen om att skapa en enhetlig praxis. Darfor vill domstolen helst inte upphdva eller

85 Cameron (2018) s. 127-128.
6 Se Cameron (2018) s. 128, not 222.
87 Ordalydelsen i original ar: ”The mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes
a fundamental element of family life.” Denna text &r dterkommande i flera avgoranden, se nasta fotnot for
referenser.
8 Hoffmann mot Tyskland para. 34, Zoltdn Németh mot Ungern para. 40, Kacper Nowakowski mot Polen
para. 70.
8 Danelius (2015) s. 404.
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avvika fran tidigare domar.”® Det marks ocksé tydligt i de rattsfall som &r relevanta for
foraldrars ratt till umgange genom att domstolen frekvent hanvisar tillbaka till tidigare
avgoranden. Enligt Cameron marks det ocksa att Europadomstolen pa senare tid varit mer
benédgen att faststdlla en tydligare och enhetligare tolkning av konventionen till hjalp for
nationella domstolar. For att gora det inleder Europadomstolen sin beddmning med att
beskriva de generella principer som géller inom omradet och som har destillerats fram
genom tidigare domar.”* | alla réattsfall om umgéngesratt frdn Europadomstolen som
granskats inom ramen fér den hér uppsatsen finns det flera principiellt intressanta
resonemang som aterkommer i dem alla, helt i enlighet med Camerons observation.
Eftersom Europadomstolen genom dessa resonemang vill betona vilka principer som galler
pa omradet kommer i det féljande att aterges hur Europadomstolen resonerar i fragor om

inskrdnkningen av foraldrars rétt till umgénge.

Av de sju réattsfall som ar relevanta for foraldrars rétt till umgénge, har sex stycken ungeféar
samma bakgrundshistoria.” 1 samtliga sex fall har en pappa sokt umgéngesratt, alternativt
forsokt fa den utokad, men fatt avslag av den nationella domstolen med hanvisning till vad
som ar i barnets basta intresse. Papporna har darefter klagat till Europadomstolen och menat
att beslutet att de inte far traffa sitt barn inneburit en krankning av deras rétt till familjeliv.
Europadomstolen har inledningsvis alltid gjort samma beddmning: att nekas ratt till
umgange med sitt barn &r en krankning av en foralders rétt till skydd for familjelivet, om den
inte omfattas av undantagen i artikel 8.2.7 For att inskrankningen ska vara forenlig med
artikel 8.2, och darmed kunna rattfardigas, maste tre villkor vara uppfyllda: inskrankningen
maste ha stod i lag, den maste vara agnad att tillgodose nagot av de uppraknade allmanna
eller enskilda intressena i artikel 8.2 samt att inskrdnkningen varit nédvandig i ett

demokratiskt samhélle for att tillgodose detta intresse.”® | fem av fallen har den centrala

70 Cameron (2018) s. 69.

I Cameron (2018) s. 79-80.

2 De sex med liknande bakgrund ar Elsholz (stor kammare), Hoffman, Sahin (stor kammare), Sommerfeld (stor
kammare), Buchleither, alla mot Tyskland samt Kacper Nowakowski mot Polen. Kacper Nowakowski skiljer
sig dock négot at fran de dvriga eftersom tvistefragan inte var om pappan skulle ha umgangesrétt utan istallet
hur mycket och hur den skulle genomféras. Den centrala fragan var om de polska myndigheterna vidtagit alla
nodvandiga atgédrder som rimligtvis kunde forvantas av dem for att underlitta kontakten mellan pappan och
hans son. Det sjunde rattsfallet som ingdr ar Mitrova och Savik mot Makedonien.

73 Se exempelvis Hoffmann mot Tyskland para. 34-37, Sahin mot Tyskland para. 49, Sommerfeld mot Tyskland
para. 44-45.

4 Danelius (2015) s. 369. Se aven t.ex. G.B. mot Litauen para. 88 dar Europadomstolen diskuterar ingrepp i
artikel 8 i Europakonventionen.
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fragan varit densamma, namligen om inskrankningen kunnat rattfardigas.”™ Alla de
nationella besluten har haft st6d i lag och Europadomstolen har tolkat att den nationella
domstolen fattat sitt beslut for att skydda barnets “’hélsa eller moral” alternativt barnets “fri-
och réttigheter”. Karnfragan har ddrmed blivit om inskrdnkningen i ratten till familjeliv varit

nodvandig i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose nagot av dessa intressen.’

Aven om Europadomstolen tar sin utgangspunkt i att dven foraldrar har ratt till umgange
med sina barn, aterkommer de i alla sina domskal till att det som tveklost maste vara
avgorande &r vad som bést tjanar barnets intresse.”” Europadomstolen fortsétter sedan med
att betona att staternas skonsman varierar beroende pa vilken fraga det handlar om och hur
viktiga intressen som star pa spel. Domstolen erkanner darfor att nationella myndigheter har
en stor skonsman, sarskilt i fragor om vardnad och umgange. Daremot, menar domstolen,
kravs en noggrannare proévning bland annat nédr det handlar om begransningar i
umgangesratten eftersom de i hog grad kan riskera att inverka negativt pa relationen mellan
foralder och barn.” Vidare menar Europadomstolen att det maste skapas en rattvis (fair)
balans mellan barnets och foralderns intressen. Det har &r nagot som inte kanns igen fran de
svenska forarbetena till FB. Enligt Europadomstolen ska dock sarskild vikt fastas vid barnets
intressen, som kan vaga tyngre an forélderns. Europadomstolen betonar sedan att artikel 8 i
Europakonventionen aldrig kan berattiga en fordlder att fa atgarder vidtagna som skulle
kunna skada barnets hélsa och utveckling. I vissa fall &r det barnets bésta att inte traffa
foraldrarna. | ett relativt nytt avgorande (ar 2017) tar Europadomstolen dven in folkréttens

syn att barnets bésta ska vara avgorande i alla beslut rérande barn:

The Court recalls that there is currently a broad consensus — including in international
law — in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests
must be paramount. The child’s best interests may, depending on their nature and
seriousness, override those of the parents [...]. The parents’ interests, especially in
having regular contact with their child, nevertheless remain a factor when balancing the
various interests at stake [...]. Child interests dictate that the child’s ties with its family
must be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. It
follows that family ties may only be severed in very exceptional circumstances and that

5 | Kacper Nowakowski mot Polen var den centrala tvistefrdgan en annan, se fotnot 72 ovan.

6 Se exempelvis Buchleither mot Tyskland para. 38-41, Sommerfeld mot Tyskland para. 44-47, Sahin mot
Tyskland para. 49-52.

7 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 48, Hoffmann mot Tyskland para. 40, Sommerfeld mot Tyskland
para. 62.

8 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 49, Hoffmann mot Tyskland para. 41, Buchleither mot Tyskland
para. 44.
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everything must be done to preserve personal relations and, if and when appropriate, to
“rebuild” the family [...]."°

Aven om vad som &r bast for barnet kan sta 6ver foralderns intresse att ha kontakt med sitt
barn, gar det inte att bortse fran att Europadomstolen féster stor vikt vid att dven foralderns
ratt till umgange ocksa &r en faktor att ta hansyn till. Aven foraldrar har ratt till umgange
med sina barn enligt artikel 8 i Europakonventionen, om inte inskrankningen kan rattfardigas
med hansyn till barnets intresse. | majoriteten av fallen har Europadomstolen kommit fram
till att det inte har skett nagon krankning av foralderns ratt till skydd for familjelivet enligt
artikel 8.8° Domstolens slutsats har varit att de nationella domstolarna i tillracklig grad har
beaktat bade barnets och foralderns intressen i sin avvagning, men i alla fallen har barnets

intresse vagt tyngst.

3.6 Avslutande diskussion om ratten till umgénge

Uppsatsens fragestallning, hur ratten till umgange ser ut i svensk ratt och enligt
Europadomstolens praxis, kan besvaras enligt foljande. Den svenska ratten préaglas av en
ensidig bild; ratten till umgénge ar enbart barnets. Europadomstolen lyfter daremot fram i
sin praxis att dven foréaldrars rétt till umgange skyddas av artikel 8 i Europakonventionen.
Staffan Vingby uttrycker det som att “[s]vensk ritt utgdr fran barnets bésta,
Europadomstolen fran ratten till respekt for familjeliv. Anda tycks det pa detta omrade [...]
inte ha uppstatt nagra kollisioner.”' Anledningen till det &r, som visats med genomgangen
av Europadomstolens praxis, att dven Europadomstolen anser att barnets bésta gar fore
foralderns intresse. Eftersom Europakonventionen &r svensk lag har en foralder i Sverige
mojlighet att dberopa konventionen i en svensk domstol i en tvist om umgange. For den
svenska rattstillampningen har Europadomstolens praxis formodligen ingen betydelse for
utfallet. Detta galler sarskilt efter att Europadomstolen i senare domar dessutom har borjat
hanvisa till den radande internationella konsensus att vad som &r i barnets basta intresse ska

™ Kacper Nowakowski mot Polen para. 75.

8 | tvd av de undersokta fallen, Elsholz mot Tyskland och Kacper Nowakowski mot Polen, har daremot
Europadomstolen kommit fram till att fordldrarnas ratt enligt artikel 8 krénkts. | det forsta fallet menade
Europadomstolen att den tyska domstolen borde ha tillatit en oberoende psykologisk utredning for att klargéra
barnets uttryckta vilja att inte traffa sin pappa. Likasa borde domstolen hallit muntliga férhandlingar med tanke
pé att frgan rorde en sé pass viktig fraga som relationen mellan en far och hans son. | det senare fallet hade
domstolen inte anpassat umganget efter de speciella omstandigheter som foreldg och genom det riskerade
pappans forhallande med sin son att med tiden allvarligt skadas.

81 Vangby (2010) s. 414.
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ges storsta vikt.8? | Kacper Nowakowski mot Polen papekar Europadomstolen att aven artikel
9:3 i barnkonventionen har som utgangspunkt att det &r i barnets intresse att uppratthalla en
god kontakt med bada sina foraldrar, nar inte begransningar ar motiverade med hansyn till
barnets bista.® Den framsta forandringen for svenska domstolar — som nu har att forhélla
sig till FB, Europakonventionen samt barnkonventionen — skulle bli att resonemanget for att
na fram till ett beslut skulle se annorlunda ut. Istéllet for att som idag beskriva att umganget
ar till endast for barnet, skulle domstolen behdva beskriva det som en avvagning mellan
barnets och foralderns intressen. Eftersom barnets intresse daremot kan trumfa foralderns,
blir det avgorande fortfarande vad som ar barnets basta. | fragor om ratt till umgange gor
darfor de olika utgangspunkterna inte nagon skillnad, precis som Vangby papekar. En
foralder kommer att ha ratt till umgénge med sitt barn, bade enligt en svensk domstol och

Europadomstolen, om det ligger i barnets intresse.

Vid en forsta anblick kan den svenska lagstiftningen och Europadomstolens praxis darfor
framsta som forenlig. Att resultatet i det enskilda fallet blir detsamma &r daremot inte skal
for den svenska lagstiftaren att bortse fran att en foralder har rattigheter som skyddas av
artikel 8. Aven om det ar barnet som har ratten till umgange i svensk ratt, ar det foraldern
som maste tillse att det ocksa blir av i handelse av umgangessabotage. Nar en foralder véagrar
att medverka till att overlamna barnet sasom beslutats, behdver det finnas effektiva
rattsmedel for den umgéangesberéttigade foraldern. Nasta avsnitt ska darfor undersoka hur
umgangesratten kan genomdrivas enligt svensk ratt och vilka forpliktelser som avilar en stat
for att verkstalla den enligt Europadomstolen. Det bristande foréldraperspektivet i svensk

ratt kommer att visas ha betydelse for forenligheten med Europadomstolens praxis.

82 Kacper Nowakowski mot Polen para. 75 med hanvisningar.
8 Kacper Nowakowski mot Polen para. 81.
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4 Att genomdriva umgange vid umgangessabotage

4.1 Inledning till avsnitt fyra

Nar en foralder vagrar att lata den andra foraldern traffa deras gemensamma barn, trots att
en dom eller ett avtal om umgange finns, foreligger sa kallat umgangessabotage. Det
umgéngesforaldern kan gora i det laget &r att ansoka om verkstéllighet hos tingsratten.
Tingsratten har flera val om den valjer att bifalla ansokan. Den kan faststélla att umgéanget
ska ske, men den kan ocksa forena verkstélligheten med vite eller polishamtning. | svensk
ratt &r utgangspunkten att polishamtning for umgange ska ske endast i undantagsfall.®* Enligt
Singer kan ett barns behov av umgange ytterst sallan, om ens nagon gang, vaga tyngre &n
det obehag som en polishdamtning férorsakar barnet.® Har uppstar ett dilemma. Ska den
restriktivitet som foljer av radslan for att utsatta ett barn for polishamtning gora att en
foralder kan utesluta den andra foréldern ur barnets liv genom att trotsa ett, eller formodligen
flera, domstolsbeslut? Kan det inte finnas situationer nar obehaget av att hamtas av polis
anda uppvags av att barnet far mojlighet att skapa en relation till bada sina foraldrar?

Europadomstolen, som utgar fran ratten till familjeliv, har i flera fall provat bade frdgan om
vad en stat har for positiva forpliktelser att tillse att ett utdémt umgéange blir av samt staters
skyldighet att tillgripa tvangsmedel. Danelius uttrycker det som att den centrala fragan for
Europadomstolen i fragor om vardnad och umgéange ofta har varit om domstolar och
myndigheter agerat tillrackligt kraftfullt for att mojliggdéra for en mamma eller pappa att
“utéva sina forildrarittigheter”.8® Redan hdr marks pa ordvalet att det finns en annan
utgangspunkt: foraldrar har en ratt att fa vara foraldrar till sina barn. Europadomstolen har
vid ett flertal tillfallen uttryckt att en foralder och barns 6msesidiga atnjutande av varandras
sallskap utgor en grundlaggande del av familjelivet, aven om forhallandet mellan foraldrarna
har sondrat.®” Praxis fran Europadomstolen bidrar darfor till att stirka varfor ratten till
umgange samt mojligheten att genomdriva den behOver belysas &ven ur ett
foraldraperspektiv. 1 kommande avsnitt ska det civilréttsliga forfarandet i FB diskuteras;

ansokan om verkstallighet och anvéandningen av tvangsmedel. Detta kommer sedan att

8 Prop. 2005/06:99 s. 75.

8 Singer (2019a) s. 195.

8 Danelius (2015) s. 406.

87 Se exempelvis Elsholz mot Tyskland para. 43 och Kosmopoulou mot Grekland para. 47. Se ocksa avsnitt 3.5.
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stallas i relation till Europadomstolens praxis i fragorna. | slutet kommer &ven att redogoras
for egenmaktighet med barn, ndgot som skulle kunna betraktas som ett straffrattsligt verktyg
vid umgangessabotage. Aven om det, som kommer att visas, for just den problematiken &r

ett verktyg som &r bade daligt och slott.

4.2 Om umgangessabotage

Umgéngessabotage kan beskrivas som att en féralder utan godtagbara skal for sitt handlande
motarbetar ett umgange mellan barnet och den andra foraldern. Enbart det fall att en foralder
motsatter sig umgange kan inte, enligt forarbetena, motivera bedémningen att det ar fraga
om umgangessabotage. Forélderns motvilja kan grunda sig i en stravan att forsoka skydda
sitt barn, exempelvis fran att utsattas for 6vergrepp av den andra foraldern. Det maste darfor
finnas en lyhordhet for varfor en foralder motarbetar ett umgange.® | prop. 1997/98:7
beskrivs umgéngessabotage som att den fordlder som barnet bor tillsammans med genom

olika &tgarder forsvarar eller omajliggor for barnet att fa traffa den andra forildern”.8®

| prop. 1990/91:8 framhalls att fall av umgéngessabotage ska ses allvarligt pa, med hansyn
till den vikt som ett fungerade umgange med bagge foraldrar typiskt sett har for barnets
psykiska halsa. Propositionen fortsatter med att umgéngessabotage framfor allt kan bli av
betydelse i omprovningsfall av vardnaden och att ett sddant handlande kan vara tecken pa
att vardnadssituationen kan behova forandras.*® | prop. 1997/98:7 diskuteras fragan pa
liknande sétt. Gemensamt for bagge propositioner dr att umgéangessabotage endast diskuteras
i forhallande till hur det ska inverka pa bedomningen i vardnadsfragan. Trots att de
inledningsvis framhaller att det finns skal att inta en strang hallning vid umgéngessabotage,
ses inga skal att infora nagra sanktioner.®! | den senaste vardnadsreformen diskuteras inte

umgangessabotage alls.®?

Den hér uppsatsen handlar om umgéangessabotage, det vill sdga ndr det inte kan faststallas
nagra godtagbara skal for en foralder att motarbeta umganget, och dar domstolen samtidigt

har beslutat att umgénge ar till barnets basta. Manga foraldrar kan i en vardnadstvist och

8 Prop. 1990/91:8 s. 39-40.

8 Prop. 1997/98:7 s. 62.

% Prop. 1990/91:8 s. 39-40.

% Prop. 1990/91:8 s. 39-40, prop. 1997/98:7 s. 62. Aven i prop. 1982/83:165 s. 19-20 diskuteras fragan pa
samma satt.

92 Prop. 2005/06:99.
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efterfoljande processer forlora fokus pa att det &r barnet det handlar om. Istéllet blir
konflikten mellan foréldrarna det primara. Det &r i dessa fall, n&r fordldrarnas konflikt har
slutat handla om barnets basta, som fragan om verktyg att tillampa vid umgéngessabotage
blir extra relevant. | utredningen Se barnet! fann utredarna att vissa foraldrar anvéander
barnets basta som ett argument for sina egna intressen.®® Utredningen visade ocksé att det
finns en tendens till hogre konfliktnivaer an tidigare mellan foraldrar i processer som ror
barn. Advokater, domare och familjeréattssekreterare som blivit intervjuade, menade att
tvisterna blivit mer infekterade och mer svarlosta. Foraldrar sétter sina egna rattigheter och
behov i centrum, istallet for barnets.®* Nar barnets behov har hamnat i skymundan kan darfor
en foralder sétta sig 6ver ett domstolsbeslut om umgénge, trots att beslutet ar fattat utifran
barnets basta. | foljande delavsnitt kommer att redogoras for de verktyg en forélder har fér

att fa till stand ett umgange nar den andra foraldern motarbetar det.

4.3 Ett civilrattsligt verktyg: ansokan om verkstéallighet

Foraldrar har méjlighet att antingen fa ett domstolsavgdrande eller att sjélva sluta ett avtal
om hur umgénget ska regleras (FB 6:15 a st. 1 respektive st. 2).%° Om en forilder anda inte
respekterar det och inte later umgangesforaldern traffa barnet, kan umgéngesforaldern
ansoka om verkstallighet enligt FB kap. 21.% Enligt FB 21:1 ska barnets basta komma i
framsta rummet vid fragor om verkstallighet. Detta galler bade vid provningen av om
verkstallighet ska ske eller inte, samt vid sjalva verkstallighetsforfarandet. Syftet med
bestammelsen ar att tydligt markera att barnets basta alltid ska finnas med som utgangspunkt
for bedomningen och att de mer preciserade reglerna om verkstéllighet i FB kap. 21 ska ta

avstamp i denna allminna bestammelse.®’

En ansokan om verkstallighet kan begaras langt efter att det ursprungliga

umgangesavgorandet meddelats och darmed finns en risk for att de forhallanden som

% SOU 2017:6 s. 280.

% SOU 2017:6 s. 140-141.

% Se avsnitt 2.1.

% Det kravs inte att en foralder har konstaterats inte folja en dom eller ett avtal om umgénge for att domstolen
ska kunna ta upp fragan om verkstallighet. Domstolen kan &aven i férebyggande syfte utse en medlare eller
tillgripa tvdngsmedel, sdsom att foreldgga vite, for att tillse att barnet Gverlamnas enligt éverenskommelsen
(Sjosten (2020) s. 299). | den hédr uppsatsen handlar det dock om verkstallighetsansékningar som sker forst nér
ett umgénge inte blivit av.

% Prop. 1997/98:7 s. 127.
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avgorandet eller avtalet grundats pé ar overspelade.®® Det finns darfor tva fall nar domstolen
ska, eller har mojlighet att, vagra verkstallighet. Det forsta fallet &r nar barnet har uppnatt
sadan alder att dess vilja bor beaktas och barnet motsatter sig verkstallighet. Da ska
verkstallighet ske endast om rétten finner det nédvandigt av hansyn till barnets bésta
(FB 21:5). Det andra fallet &r nar verkstéllighet ar uppenbart oférenligt med barnets bésta
(FB 21:6). Utgangspunkten vid prévningen ska anda vara att det ar barnets basta som varit
bestammande for det ursprungliga avgérandet som ska verkstéllas. Verkstalligheten bor
darfor, enligt regeringen, ga ut pa att i barnets intresse se till att genomfora det som tidigare
har bedémts vara barnets basta. Men for att behalla barnets skydd finns de tva grunderna for
att vagra verkstallighet, for att avgéranden eller avtal inte ska verkstillas forbehallslost.%®

Sjosten forklarar att bestimmelsen i FB 21:1, att barnets bésta ska komma i framsta rummet
vid verkstallighet, innebar att det inte finns nagra andra intressen som kan ga fore barnets
basta.’? Han namner dock inte vilka dessa andra intressen skulle kunna vara. Jag anser det
dock rimligt att lasa in foralderns intresse som ett sadant. Inte heller i forarbeten diskuteras
foralderns intresse av att ett utdomt eller avtalat umgéange faktiskt blir av.!%! Trots att
Europadomstolen prévar fragan om umgangesavgoranden enligt ratten till familjeliv, menar
Vangby att de principer som Europadomstolen tillampar i verkstéllighetsfragor inte i nagot
vasentligt hanseende avviker fran FB kap. 21.192 For att kunna avgora om — och i sa fall i
vilken man — de avviker fran varandra, kommer jag i nasta delavsnitt att redogora for

Europadomstolens praxis om verkstéllighet.

4.3.1 Europadomstolens praxis om staters positiva forpliktelser

Europadomstolen har i flera fall provat fragan om staters skyldighet att tillse att ett utdomt
umgange ocksa blir av. Alla ganger har det varit fraga om féralderns — och inte barnets —
ratt till skydd for familjelivet enligt artikel 8 har krénkts. Europadomstolen har konstaterat

att artikel 8 framst skyddar en individ mot godtyckliga ingrepp fran offentliga myndigheter,

% Prop. 2005/06:99 s. 79.
% Prop. 2005/06:99 s. 79.
100 Sjgsten (2020) s. 300.
101 SOU 2005:43 och prop. 2005/06:99.
192 \v/angby (2010) s. 408.
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men att den ocksa kan aldgga staten positiva forpliktelser for att skydda den enskildes

familjeliv.%®

Europadomstolen har fallt Sverige vid ett flertal tillfallen i borjan pa 1990-talet for
krankningar av foraldrars ratt enligt artikel 8. Fallen har rért barn som varit omhéndertagna
av svenska myndigheter. | Olsson mot Sverige fann Europadomstolen att myndigheterna inte
respekterat foraldrarnas ratt till familjeliv eftersom barnen placerats i fosterhem langt fran
foraldrarnas hem, vilket forsvarade kontakterna dem emellan. | Eriksson mot Sverige hade
mamman ett kraftigt begransat umgange med sitt omhéndertagna barn. Inskrankningen i
umgéngesratten, i kombination med ett flyttningsforbud'®, var inte proportionerligt i
forhallande till &ndamalet och innebar en krankning av artikel 8. Aven i Margareta och
Roger Andersson mot Sverige var mammans ratt till umgange med sitt omhandertagna barn
kraftigt begransat och dven detta befanns oproportionerligt enligt artikel 8.1% | Hokkanen
mot Finland refererade Europadomstolen bland annat till de tva senast namnda svenska
avgorandena och menade att domstolen konsekvent uppratthallit principen att artikel 8
inkluderar en rétt for en foralder att vidta atgarder i syfte att kunna aterfrenas med sitt barn,
samt en skyldighet for nationella myndigheter att agera i detta syfte. Domstolen menade
vidare att denna princip inte bara kan appliceras pa fall dar barn tvangsomhéandertagits.
Myndigheterna har en skyldighet att tillse att foraldrar aterférenas med sitt barn &ven nar
tvisten har sin grund i en privat 6verenskommelse mellan fordldrarna, eller mellan en

foralder och en annan av barnets familjemedlemmar.1%®

I Hokkanen hade pappan placerat sitt barn hos barnets morforaldrar efter att barnets mamma
datt, en placering som var tankt som en tillfallig l6sning. Efter ett par manader meddelade
morforaldrarna att de inte tankte aterlamna barnet till pappan. Detta blev startskottet for
manga turer kring fragan om vardnaden av barnet men ocksa flera
verkstallighetsavgoranden.’®” Europadomstolen konstaterade att svarigheterna att fa till

stand umganget till storsta delen berodde pa de svara motsattningar som fanns mellan

108 Se exempelvis Ignaccolo-Zenide mot Rumanien para. 94, Nuutinen mot Finland para. 127, Hokkanen mot
Finland para. 55.

104 Flyttningsforbud innebér ett forbud for vardnadshavare att ta hem ett barn frén ett familjehem trots att
tvangsvarden har upphort enligt 24-31 88 lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga.

105 Danelius (2015) s. 410 och s. 413.

106 Hokkanen mot Finland para. 55. Europadomstolen fortydligar omfattningen av vad som &r en privat
Overenskommelse i Zawadka mot Polen para. 55.

107 Hokkanen mot Finland para. 8-37.
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morféraldrarna och pappan, men att det 4nda inte gick att lasta pappan for misslyckandena.
Tvértom hade istéllet myndigheternas passivitet belastat pappan genom att han tvingats
anvanda sig av tidskravande, och i slutdndan ineffektiva, rattsmedel for att forsoka tillvarata
sina rattigheter.'% | Hokkanen fastslar Europadomstolen att artikel 8 innebér en rétt for en
foralder att aterforenas med sitt barn, &ven om omhandertagandet berott pa en privat
overenskommelse, men ocksa att nationella myndigheter har en skyldighet att medverka till
att umganget mellan foralder och barn blir av. De atgarder som finska myndigheter hade
vidtagit for att underlatta ett aterférenande mellan far och dotter, bland annat foreldaggande
av verkningslosa viten samt att planera nagra moten, var inte tillrackliga. Genom de finska
myndigheternas passivitet hade Hokkanens ratt till skydd for familjelivet under artikel 8

krankts.10°

4.3.2 Avslutande diskussion angaende verkstallighet

Medan svenska forarbeten enbart diskuterar verkstéllighetsfragor utifran barnets bésta,
menar Europadomstolen att med artikel 8 i Europakonventionen foljer en skyldighet for
nationella myndigheter att tillse att ett utdomt umgénge blir av for att inte kranka foralderns
ratt till skydd for familjelivet. Sedan avgorandet Hokkanen kom ar 1994 har tva stora
genomgangar av verkstillighetsreglerna i FB gjorts.!?® Trots det diskuteras varken
avgorandet eller Europakonventionens betydelse for fragorna i nagot forarbete.!'! Det &r
mojligen att dra det for langt att pasta att Sverige bryter mot artikel 8 genom att enbart
hanvisa till barnets intresse. Daremot &ar en inte alltfor vagad slutsats att den svenska
lagstiftaren behover borja uppmarksamma Europakonventionen och atminstone stalla sig
fragan om den innebar nagot — och i sa fall vad — for verkstallighetsreglerna i FB. Resultatet
i det enskilda fallet kanske fortfarande blir detsamma, men det kan anda skicka en signal till
alla inblandade att aven den utmandvrerade fordldern har intressen i fragan. Det skulle
mojligen ocksa kunna gora det svarare for den fordlder som trotsar domstolsbeslut i

umgangesfragor i och med att det blir fler intressen dn barnets som ska végas in i domstolens

108 Hokkanen mot Finland para. 60-61.
109 Hokkanen mot Finland para. 62.
110 SOU 1995:79, prop. 1997/98:7 och SOU 2005:43, prop. 2005/06:99.
111 SOU 2005:43 gors visserligen en genomgang av relevant Europadomstolspraxis och det konstateras
(s. 649) att ”[m]yndigheter och domstolar &r inte bara skyldiga att fatta beslut i frdgor om vérdnad och
umgange, utan har ocksa ett ansvar for att vardnaden eller umganget kan utdvas i praktiken”. Det gérs daremot
inga kopplingar till vad det innebdr for svensk rattstillampning. Inte heller SOU 2017:6 har nagon diskussion
kring en eventuell paverkan av artikel 8 i Europakonventionen, utan redogdor endast kortfattat for den (s. 360—
361).
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beslut som ror verkstéllighet. Slutligen kan det vara av symboliskt varde for den forélder
som kampar for att fa traffa sitt barn att veta att domstolen ser &ven dennes rattmatiga intresse

av att fa umgas med sitt barn.

I Hokkanen séger dock Europadomstolen att det bara finns en begransad skyldighet att
anvanda tvangsmedel for att genomfora ett umgange eftersom det ar sadana viktiga intressen
som star pa spel och dven barnets réttigheter enligt artikel 8 maste skyddas.*? For att kunna
besvara uppsatsen fragestallning, hur ratten till umgange kan genomdrivas i svensk ratt samt
vilka forpliktelser som avilar en stat for att verkstalla den enligt Europadomstolen, behéver
aven anvandningen av tvangsmedel utifran FB kap. 21 samt utifran Europadomstolens praxis

diskuteras. Det kommer att goras i nasta delavsnitt.

4.4 Tvangsmedel vid verkstéllighet av umgange

4.4.1 Om tvangsmedel

Om foréldrar har tvistat i domstol och latit domstolen avgora en fraga som ror vardnad,
boende eller umgéange finns en risk att den fordlder som anser sig ha forlorat” inte efterlever
beslutet. Till exempel kan en fordlder végra att lamna 6ver ett barn fér umgange med den
andra foraldern.®® For att fa till stdnd ett umgange som inte blivit av har en svensk domstol
mojlighet att forst uppdra at en lamplig person att forsoka na ett frivilligt overlamnande
(FB 21:2). Tiden for uppdraget far inte sattas langre an tva veckor, men det finns mojlighet
att forlanga tiden om det finns forutsattningar for att &nda hitta en 16sning (FB 21:2 st. 2).
Det finns ingen yttersta grans angiven i lagtexten for hur lange ett sadant uppdrag kan fortga,
men med hansyn till barnet bor langdragna forfaranden undvikas.*'4 Enligt forarbetena ar
utgangspunkten att tvangsmedel endast ska anvandas om alla forsok till ett frivilligt

overlamnande har misslyckats.t°

Barnets basta ska komma i framsta rummet vid verkstéllighetsfragor (FB 21:1 st. 1). Det
galler bade nar domstolen véljer om ett beslut om verkstéllighet ska kombineras med ett
tvangsmedel och i sddana fall vilket tvangsmedel som ska tillimpas.''® En svensk domstol

har tva tvangsmedel att tillgripa i samband med att den beslutar om verkstéllighet; att

112 Hokkanen mot Finland para. 58.
113 Singer (2019a) s. 191-192.

114 Sjosten (2020) s. 305.

115 Prop. 2005/06:99 s. 72.

116 prop. 1997/98:7 s. 127.
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forelagga vite eller att barnet ska hdamtas genom Polismyndighetens forsorg (FB 21:3 st. 1).
| direktiven till 2002 ars vardnadskommitté angavs att vite inte alltid &r ett sarskilt effektivt
medel och att polishamtning kan vara en mycket ingripande atgard for barnet. Kommittén
fick darfor i uppdrag att utreda vilka tvangsmedel som borde finnas samt forutséttningarna
for dem.!” Utredningen fann att bade vite och polishamtning &r konkreta patryckningsmedel
nar en forélder véagrar att medverka till en déverlamning, aven om vite inte &ar effektivt alla
ganger. Utredningens forslag var darfor att bada skulle vara kvar som tvangsmedel, men att
de ocksé skulle vara de enda.''® Regeringen instimde i bedémningen att det inte fanns nagra

skal att g6ra andringar i fragan om tvangsmedel vid verkstallighet.1%°

4.4.2 Forelaggande av vite

| forsta hand ar det vite som ska anvdndas som tvangsmedel. Om ratten beslutar om
verkstallighet kan den, dven utan att en part yrkat det, foreldgga vite (FB 21:3 st. 1). Vitet
ska, enligt regeringen, faststallas till ett belopp som “med héansyn till vad som &r ként om
mottagarens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas fa honom
eller henne att félja foreldggandet”. Om vitesforeldgganden inte beddms bli verksamma bor

inte ytterligare foreligganden meddelas.'?

| Kuppinger mot Tyskland, ett avgorande fran Europadomstolen fran ar 2015, diskuteras
fragan om vite i ett fall av umgangessabotage. Sékanden, en pappa, menade att de viten som
forelades mamman for att fa henne att medverka till att han skulle fa traffa sitt barn var
ineffektiva och uppenbart oldmpliga.'?* Den tyska domstolen hade for sex uteblivna
umgangestillfallen forelagt mamman med viten pa totalt 300 euro, vilket mamman betalade.
Den avgorande fragan for Europadomstolen blev om de tyska myndigheterna hade vidtagit
alla nddvandiga atgarder som kunde kréavas av dem for att mojliggéra att umgénget blev av.
Europadomstolen fann att det var tveksamt om sa pass laga viten kunde forvantas ha en
tvingande effekt pA mamman som konsekvent férhindrat pappans kontakt med sin son.??
Vidare menade Europadomstolen att &ven om det & mojligt att strangare sanktioner inte
skulle ha férdndrat mammans instéllning till umganget, befriade inte det de nationella

117 Dir. 2002:89.

118 SOU 2005:43 s. 341.

119 Prop. 2005/06:99 s. 74.

120 prop. 2005/06:99 s. 74.

121 Kuppinger mot Tyskland para. 96.

122 Kuppinger mot Tyskland para. 104-105.
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myndigheterna fran deras skyldighet att vidta alla lampliga atgarder for att underlatta
kontakten.1? Pappans ritt till skydd for familjelivet enligt artikel 8 hade darmed krankts.'?*

Ar 2006 var ett “normalvite” i svensk ritt i verkstillighetsirenden 5000 kr. Enligt Mats
Sjosten bor daremot en lagsta niva idag (Ias: ar 2020) vara minst 10 000 kr eftersom tanken
4r att vitet ska “’bryta ner det motstind som finns mot att dverlimna barnet.”*?® Han ger dven
exempel pa underrattsdomar dar vitesbeloppet varierat mellan 20 000 — 50 000 kr vid varje
umgangestillfalle.?® Den vagledning Europadomstolen har gett i frdgan ar att ett vite p&
totalt 300 euro for sex uteblivna umgangestillfallen var ineffektivt. Beloppet bor séttas i
relation till att tyska domstolar vid tillfallet hade mojlighet att besluta om vite upp till 25 000
euro per uteblivet umgangestillfalle.?” Darfor gar det inte att beddma om de svenska vitena

ar pa en sadan niva att Europadomstolen skulle anse dem som effektiva.

I en unders6kning som gjordes i samband med 2002 ars vardnadsutredning fann utredningen
att i de allra flesta mal var det vite som anvandes nar domstolen forenade verkstéllighet med
nagon form av tvangsmedel. Beslut om hamtning meddelades i knappt 8 % av malen, men
inget beslut gallde verkstéllighet av umgange.'?® And& rorde en majoritet (78 %) av
verkstallighetsansokningarna just umgange.*?® Utredningens slutsats var att reglerna om

tvangsmedel tillampas i enlighet med lagstiftarens intentioner.**°

4.4.3 Polishamtning

Har ratten beslutat om verkstallighet i en fraga rérande boende, vardnad eller umgénge far
den, &ven utan yrkande, besluta att barnet ska hdmtas med hjélp av Polismyndigheten
(FB 21:3 st. 1). Nar det galler hamtning for umgange mellan ett barn och en foralder, far
daremot ratten endast besluta om verkstallighet om umgénget annars inte kommer att bli av
och barnet har ett sdrskilt starkt behov av umgéange med foraldern (FB 21:3 st. 3). | prop.
1982/83:165 diskuterades en utmonstring av polishamtning for umgange. Dér uppkom

fragan om man bor acceptera det uppkomna laget, nar en vardnadshavare inte gar att tala till

123 Kuppinger mot Tyskland para. 107.
124 Kuppinger mot Tyskland para. 110.
125 Sjgsten (2020) s. 342.

126 Sjgsten (2020) s. 310.

127 Kuppinger mot Tyskland para. 105.
128 SOU 2005:43 s. 834-835.

129 50U 2005:43 s. 824.

130 SOU 2005:43 s. 342-343.
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ratta och umganget heller inte kan framtvingas genom ett vitesforeldggande. Slutsatsen var
anda, med hanvisning till barnets behov av ndra kontakt med bada sina foréldrar, att
mojligheten till polishdamtning maste finnas kvar trots den psykiska pafrestning som
polishdmtning kan innebéra for barnet. Slutligen tillades att det ”[i] sammanhanget bor
beaktas att redan vetskapen om att hamtning kan tillgripas manga ganger kan vara tillrackligt
for att forma en tredskande vardnadshavare att medverka till umganget.”3!

Enligt forarbetena géller att hamtning for umgange endast far forekomma i rena

undantagsfall”, regeringen fortsitter:

En polishdmtning kan hdmma forutséttningarna for ett harmoniskt umgénge mellan
barnet och foraldern och kan darmed medféra att syftet med umgénget forfelas. Det ar
mycket sallsynt att behovet av umgange ar sadant att det kan dvervéaga den risk for
negativ inverkan som hamtningen &r férenad med. Enbart det forhallandet att en foralder
systematiskt forsoker sabotera barnets umgénge med den andra foréldern &r inte ett
tillrackligt skal for att besluta om hamtning.t%?

Forarbetena till FB ger en valdigt restriktiv syn p& nér polishamtning kan ske for umgange. !
Inte ens systematiskt umgangessabotage ar, enligt regeringen, tillrackligt for att en foralder
ska fa hjalp av Polismyndigheten att fa traffa sitt barn. Det saknas praxis fran Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen angdende polishamtning vid umgange.®** Inte
heller tycks hovritterna besluta om polishamtning vid umgange.®*® Det tyder pa att
polishamtning vid umgédnge tillampas valdigt restriktivt, om det ens nagonsin

forekommer. 136

4.4.4 Europadomstolens praxis om tvangsmedel
| ett nyckelavgorande fran Europadomstolen ar 2000, Nuutinen mot Finland, provades
fragan om staten borde ha vidtagit tvangsatgarder for att genomdriva ett beslutat umgénge

131 Prop. 1982/83:165 s. 18-20.
132 Prop. 2005/06:99 s. 75.
133 Aven tidigare forarbeten uttrycker en liknande restriktiv syn, se prop. 1982/83:165 s. 19—20.
13 Fram till ar 2006 provades verkstillighetsirenden i forvaltningsdomstolar, med Hogsta
forvaltningsdomstolen som 6verinstans, istéllet for som nu i allménna domstolar (beskrivning av fordndringen
i prop. 2005/06:99 s. 70f.).
135 En sokning gjordes bland hovréttspraxis i databasen JUNO den 2020-05-13 med sokorden “verkstillighet
hémtning polis umgénge”. Det renderade i 75 avgoranden fran aren 2009-2020. | inget av fallen beslutade
hovritten om polishamtning for umgéange, inte heller hade det i négot fall beslutats i tingsrétten.
1% Min bild av att avgoranden om polishdamtning for umgénge saknas bekréftas av att det inte finns nagra
rattsfallshanvisningar i bocker inom omradet. Se t.ex. Saldeen (2013) s. 252, Schiratzki (2019) s. 121-122,
Singer (2019a) s. 194-196, Singer (2019b) s. 136138, Sjosten (2020) s. 306f..
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mellan foralder och barn. Nuutinen, som var pappa till barnet, hade tidigare démts for
mordforsok och hade &ven domts till ett kortare fangelsestraff for att ha hotat och
misshandlat sin davarande flickvan nar hon vantade deras barn.®*” Nuutinen ansokte om
umgange, vilket finska domstolen medgav, men mamman vagrade lata honom traffa dottern.
Nuutinen klagade till Europadomstolen och menade bland annat att de finlandska
myndigheterna inte hade gjort tillrackligt for att tillse att han fick mgjlighet att utdva sin
umgangesratt.**® Ett begransat umgange utdomdes redan &r 1995, men &r 1998 beslutade
domstolen att dra in umganget helt och hallet. D& hade inget umgéngestillfalle blivit av.
Domstolen i Finland hade under aren férelagt mamman med viten for att hon inte rattat sig
efter domstolsbesluten. Fran och med ar 1996 fick finska domstolar genom en lagéndring
mojlighet att besluta om hamtning av ett barn, men domstolen avslog pappans
hamtningsanstkan trots att det befanns troligt att mamman skulle fortsétta att obstruera.
Europadomstolen sag ingen anledning att ifrdgaséatta den finska domstolens beslut att
hamtning inte kunde anses vara i barnets bésta intresse, eftersom det ar en sa pass drastisk
atgard.’*® Europadomstolen konstaterade att det darmed inte forelag nagon krankning av
Nuutinens ratt till skydd for familjelivet. De finska myndigheterna hade gjort allt som

rimligtvis kunde krévas av dem for att forsoka verkstalla umganget.14°

| ett avgorande fran samma ar, Glaser mot Storbritannien, utvecklar Europadomstolen
resonemanget kring anvandningen av tvangsatgarder for att fa till stand ett umgéange. Den
sOkanden var en pappa som trots umgangesratt inte fick traffa sina barn, eftersom mamman
holl sig undan med dem. Pappan menade att domstolarna — i detta fall i bade England och
Skottland — hade en absolut skyldighet att tillse att hans réattigheter till umgénge kunde
tillvaratas. Europadomstolen paminde dock om att nar andra individer &r inblandande,
framfor allt barn, maste domstolarna &ven ta hansyn till att inte deras rattigheter kranks.
Domstolarnas beslut maste oundvikligen innebara en balansakt mellan foraldrars och barns
rattigheter, eftersom tvangsatgarder kan riskera att skada barnen.**! Europadomstolen fann
att de nationella domstolarna hade gjort en korrekt avvagning mellan féralderns och barnens

187 Nuutinen mot Finland para. 8.

138 Nuutinen mot Finland para. 121.

139 Nuutinen mot Finland para. 130-134.
140 Nuutinen mot Finland para. 137-138.
141 Glaser mot Storbritannien para. 70.
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intressen och att det foljaktligen inte skett nagon krankning av pappans ratt till skydd for

familjelivet.}4?

Ett par ar senare, ar 2003, kom daremot Europadomstolen till motsatt slut i Sophia Gudrdn
Hansen mot Turkiet. Pappan hade tagit déttrarna fran deras hemland Island, till sitt hemland
Turkiet. Under sex ar sag mamman sina déttrar endast vid fyra tillfallen, trots att hon
tillsammans med myndighetsrepresentanter besokte pappans hem i Turkiet mer &n femtio
ganger for beslutat umgange med dem.** Europadomstolen menade att pa grund av pappans

konsekventa végran att efterfolja beslutade umgangen skulle myndigheterna i Turkiet:

[...] have taken measures to allow the applicant access, including realistic coercive
measures against her former husband of a type which were likely to lead to compliance.

Although measures against children obliging them to re-unite with one or other parent
are not desirable in this sensitive area, such action must not be ruled out in the event of
non-compliance or unlawful behaviour by the parent with whom the children live
[...]%

Europadomstolen menade vidare att myndigheterna inte hade gjort allt de kunnat, eftersom
den enda tvangsatgard som tillampats var boter som varken var effektiva eller adekvata.
Genom de turkiska myndigheternas misslyckanden att genomdriva mammans umgangesrétt
med sina barn hade de krankt hennes rétt till skydd for familjelivet, som garanteras av

artikel 8.14°

| SOU 2005:43 diskuterade vardnadskommittén om polishamtning borde utmonstras som
tvangsmedel, eftersom det kan vara en mycket ingripande atgard for barnet.**® Utredningen
menade dock att hamtning inte kan undvaras som yttersta tvangsmedel i de fall dar
vitesforelaggande inte &r verkningsfullt och att denna uppfattning ocksa ligger vél i linje med
Sophia Gudrin Hansen.!*” Som visats med citatet ovan betonar Europadomstolen att
kraftfullare tvangsatgérder an boter inte kan uteslutas nar en foralder trotsar domstolsbeslut.
Trots det sags i den efterfoljande propositionen att enbart det forhallandet att en foralder

systematiskt agnar sig at umgangessabotage inte ar ett tillrackligt skal for beslut om

142 Glaser mot Storbritannien para. 87.

143 Sophia Gudran Hansen mot Turkiet para. 102.

144 Sophia Gudran Hansen mot Turkiet para. 105-106.

145 Sophia Gudrdan Hansen mot Turkiet para. 107-109.

146 Fragan om utmonstring av polishamtning har diskuterats tidigare i prop. 1982/83:165, se avsnitt 4.4.3.
147 50U 2005:43 s. 341.
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hamtning.*® Det finns dock anledning att ifrdgasatta om den restriktiva hallning regeringen

intar i propositionen ar forenlig med Europadomstolens praxis.

Nasta aktuella fall fran Europadomstolen om statens skyldighet att tillgripa tvangsatgarder
for att genomdriva umgange kom ar 2011, Zoltan Németh mot Ungern. Sjosten lyfter fragan
om den svenska, restriktiva installningen till polishamtning i umgangesfall &r forenligt med
artikel 8 mot bakgrund av denna dom.**® Under flera ar fick pappan, Zoltan Németh, inte
traffa sitt barn pd grund av att mamman motsatte sig umganget.’®® Europadomstolen
papekade att &ven om tvangsatgarder pa omradet ska anvandas sparsamt, var det endast nar
polis vid tva tillfallen medverkat som pappan hade kunnat utdva sitt umginge.t®
Europadomstolen menade att myndigheterna inte hade gjort tillrackligt. Myndigheternas
passivitet hade istdllet placerat bordan pa pappan att standigt forsoka genomdriva sin
umgangesratt genom tidskravande och i slutiandan ineffektiva rattsmedel.*®? De ungerska
myndigheterna hade tolererat mammans olagliga atgarder, nagot de har en skyldighet att
forhindra. Foljaktligen fann Europadomstolen att Ungern krankt pappans rétt till skydd for
familjelivet nar han inte kunnat traffa sitt barn.’>® Detta fall &r intressant ur ett svenskt
perspektiv eftersom de ungerska myndigheterna trots allt hade vidtagit en hel del atgarder:
de hade varnat mamman, tagit hjélp av sociala myndigheter, organiserat ett medlingsmote
mellan foraldrarna, alagt mamman viten och aven domt henne till boter i en straffréattslig
process. Alla atgarder visade sig dock ineffektiva eller inte tillrackligt skyndsamma.t®*
Europadomstolen lyfter fram att den enda atgéard som fungerade, for att pappan skulle kunna
fa utéva umgange med sin son, var polishamtning. Att Ungern félldes tyder ocksa pa att
Europadomstolen anser att stater i vissa fall maste vara beredda att tillampa polishamtning
vid umgange nar dvriga atgarder inte ar tillrackliga.

Om Sophia Gudrin Hansen visade att det kan finnas anledning for Sverige att bérja

overvaga om den restriktiva hallning som intas mot hamtning som tvangsmedel i

148 prop. 2005/06:99 s. 75.

149 Sjosten (2020) p. 308.

150 Zoltan Németh mot Ungern para. 50.

151 Zoltan Németh mot Ungern para. 52.

%2 Formuleringen kénns igen fran Hokkanen mot Finland para. 60—61.
153 Zoltan Németh mot Ungern para. 55-56.

154 Zoltan Németh mot Ungern para. 50.
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umgangesfragor ar forenlig med Europadomstolens praxis, kan Zoltdn Németh sdgas
bekrafta det.

4.4.5 Avslutande diskussion om den svenska restriktiva installningens (o)férenlighet
med Europadomstolens praxis
Nér en svensk domstol ska fatta beslut om verkstallighet och eventuellt férena det med ett
tvangsmedel, ska den gora det utifran barnets basta. Bade lagtext (FB 6:2 a st. 2) och
forarbeten lyfter fram barnets kontakt med bada sina foraldrar som nagot som i de flesta fall
ar barnets basta.'>® Trots det omgérdas anvandningen av tvangsmedel for att genomdriva ett
umgéange av stor restriktivitet. Att det ar en drastisk och ingripande atgard for ett barn att bli
hamtat av polis kan nog alla enas om, men om det stélls i relation till att konsekvensen kan
bli att barnet forlorar relationen till sin ena foralder? Enligt férarbetena ska bade langsiktiga

och Kkortsiktiga effekter for barnet beaktas vid bedémningen av vad som ar barnets basta.*>®

Begreppet “polishamtning” kan i sammanhanget behdva nyanseras eftersom det riskerar att
fora tankarna till uniformerade poliser med tjutande sirener som slar in dorrar. Hur
hamtningen ska ga till &r noga reglerat. Till exempel ska en stodperson finnas med och om
mojligt ska dven en barnldkare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (FB 21:11).
Hamtningen ska helst goras av civilkladda poliser i oméarkta fordon (FV 16 8). Malsattningen
ar att hamtningen ska utforas pa ett satt som ar sa skonsamt som mojligt for barnet (FB 21:9).
Regeringen menar i forarbetena till FB kap. 21 att systematiskt umgangessabotage inte &r
tillrackligt for att motivera polishamtning.?>” Vad ska da en féralder géra som utsétts for en
obstruerande medférdlder som véagrar umgange med deras gemensamma barn? Med
Europadomstolens ord, risken ar att svenska myndigheter placerar bordan pa foraldern att
forsoka genomdriva sin umgéangesratt med hjélp av tidskrdvande men i slutdndan ineffektiva
rattsmedel.*>® Hamtning av ett barn fér umgéange far beslutas endast om verkstallighet inte
annars kan ske och barnet har ett sarskilt starkt behov av umgange med foraldern (FB 21:3
st. 3). Nar en fordlder &gnar sig at konsekvent umgangessabotage borde det vara en
indikation pa att barnet verkligen har ett starkt behov av att traffa umgangesforaldern. Barnet

1%5 Se avsnitt 3.2-3.3.

1%6 Prop. 2005/06:99 s. 40.

157 Prop. 2005/06:99 s. 75.

158 Uttrycket harror fran Hokkanen mot Finland para. 61 och Zoltan Németh mot Ungern para. 55.
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behdver skapa en egen relation med féraldern och kunna skapa sig en egen bild av denne

som inte ar paverkad av den obstruerande foraldern.

Véngby skrev ar 2010 att de principer som Europadomstolen tillampar i verkstallighetsfragor
inte i nagot vasentligt hanseende avviker fran de regler som svenska domstolar tillampar i
motsvarande fragor.*® Han hanvisar dock inte till Sophia Gudrin Hansen fran ar 2003, och
Zoltan Németh kom aret efter Vangbys text. Aven om Véngbys slutsats var giltig da, gar det
att komma till ett annat resultat idag. Uppsatsen syftar till att, ur ett foraldraperspektiv,
undersoka forenligheten mellan den svenska lagstiftningen och réttstillampningen vid
umgéngessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar ratten till familjeliv.
Med Sophia Gudrin Hansen samt Zoltan Németh har visats att det avilar en stat att vidta
tillrackliga atgarder for att verkstalla umgéngesratten, for att inte en foralders ratt enligt
artikel 8 ska krénkas. |1 Sophia Gudrin Hansen sager Europadomstolen att &ven om det inte
ar onskvart med atgarder som riktar sig mot barn for att tvinga dem till en aterférening med
en foralder, kan det inte uteslutas i fall nar en foralder vagrar att folja vad som beslutats.'®°
Dessa atgarder kan innefatta polishamtning om andra tvangsatgarder visat sig verkningslosa.
Det gar darfor att ifragasatta om den svenska restriktiva tillampningen av hamtning &r
forenlig med Europadomstolens praxis. For att tillforsékra foréldrar en ratt till skydd for
familjelivet behdver den svenska lagstiftaren uppmarksamma &ven en foralders ratt till
umgénge. Aven foréldrar har, enligt Europadomstolen, ett intresse som ska beaktas vid

verkstallighetsatgarder.

Mot bakgrund av Zoltan Németh papekar Sjosten att det kan foreligga en ofdrenlighet mellan
den svenska rttstillampningen och artikel 8.1 Han menar ocksa att maojligheten enligt
svensk ratt till polishamtning vid umgange idag mojligen ar for begrinsad. Aven om
polishamtning ar upprivande, maste den nackdelen vigas mot fordelen av att ett umgange
kommer till stdind som annars inte skulle bli av.'®? | Zoltan Németh pépekar
Europadomstolen just att nationella myndigheter har skyldighet att forhindra en foralders
olagliga atgarder och inte tolerera dem genom att vara allt for passiva. Trots att ungerska

159 Vangby (2010) s. 408.

160 Sophia Gudrdan Hansen mot Turkiet para. 105-106.
161 Sjgsten (2020) s. 308.

162 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 299.
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myndigheter vid tva tillfallen anvant polishamtning, falldes de av Europadomstolen for att
anda inte ha gjort tillrackligt.*®®

| Prizzia mot Ungern hade de ungerska myndigheterna anvéant ekonomiska sanktioner mot
en mamma for att pappan skulle fa traffa deras gemensamma barn sdsom bestamt. Detta

hjalpte dock inte och Europadomstolen uttalade att:

[...] even if the domestic legal order did not allow for the imposition of effective
sanctions, each Contracting State must equip itself with an adequate and sufficient legal
arsenal to ensure compliance with the positive obligations imposed on it by Article 8 of
the Convention and the other international agreements it has chosen to ratify [...].1%*

Varje konventionsstat behover alltsa, enligt Europadomstolen, ha bade adekvata och
tillrackliga rattsmedel for att kunna uppfylla statens positiva forpliktelser under artikel 8.
Ska polishamtning daremot fungera som det yttersta patryckningsmedlet i Sverige maste det
ocksa ligga nigot bakom “hotet”, annars blir det bara tomma ord. | diskussionen om en
eventuell utmonstring av polishamtning fran svensk ratt poangterades att redan vetskapen
om att hamtning kan tillgripas kan vara tillrackligt for att fa en vardnadshavare att
samarbeta.’®® Men det racker inte for en stat att ha alla verktyg i verktygsladan, om de aldrig
anvands. Europadomstolen har framhallit att nar det ska avgéras om en krankning av
artikel 8 har skett, blir den avgérande fragan om en lamplig avvéagning har gjorts mellan
olika motstridiga intressen. Férutom barnets intresse av en néra och god kontakt med sina
foraldrar och foralderns intresse av kontakt med sitt barn, behover ocksa det allménnas
intresse av att beslut efterlevs vagas in. % En foralder i Sverige kan fortsétta att obstruera ett
umgange med vetskap att polishamtning dnda inte kommer att ske och att slutligen kommer
aven vitesforeldggandena att upphtéra om de beddms som verkningslosa. Det kortfattade
svaret pa uppsatsens fragestallning, hur kan ratten till umgange genomdrivas enligt svensk
ratt, blir att det i teorin finns fler rattsmedel tillgangliga 4n vad som finns i praktiken. Aven
om Europadomstolen har klargjort, genom bland annat Sophia Gudrin Hansen och Zoltan
Németh, att en stat maste vara beredd att tillgripa tvangsmedel dven i umgéngesfragor har de

inte Oppnat en dammlucka. | ett fall fran ar 2015, G.B. mot Litauen, papekar

163 Zoltan Németh mot Ungern para. 55-56.

164 Prizzia mot Ungern para. 46.

165 Prop. 1982/83:165 s. 20. Se avsnitt 4.4.3.

166 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 78.
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Europadomstolen att domstolens standpunkt &r att skyldigheten att tillampa tvangsmedel for
att underlatta en aterférening av en foralder och barn maste vara begransade, for att tillvarata

barnens intresse. %’

Aven om ogenomforda verkstallighetsdomar &r en total forlust for en foralder som vill traffa
sitt barn samt ett misslyckande for rattsvasendet, maste anda den storsta forloraren vara
barnet. Forutom langdragna rattsprocesser som indirekt paverkar dven barnet, med den
osakerhet som foljer pa dem, riskerar barnet att relationen till foraldern forsvagas for att till

slut upphora helt. I utredningen Se barnet! skriver utredarna:

I de kontakter vi haft med olika akttrer, framfor allt familjeréattssekreterare och domare,
har det funnits en bred samsyn om att fordldrar i en vardnadstvist inte sallan har svart
att se till barnets basta. Det har framforts att foraldrar manga ganger har sitt fokus pa
den egna konflikten och sina egna behov. Vissa foraldrar har svart att skilja sina egna
behov fran barnets och anvander barnets béasta som ett argument for sina egna intressen.
Det har ocksa angetts att foraldrarnas konflikt manga ganger verkar bottna i andra fragor
an barnet. Det finns darmed en risk for att barnets behov kommer i skymundan. 68

Trots det, kan en obstruerande foralder som sétter sina egna intressen framst aven nar en
domstol beslutat att umgange ar barnets basta, ha goda mojligheter att effektivt skilja ett barn
fran dess andra foralder. | dessa fall av kvalificerat umgéangessabotage gar det inte langre att
prata om barnets ratt till umgange. Det gar heller inte att prata om foralderns réatt till
umgange. Istallet blir det den obstruerande foraldern som tar sig en ratt, att behalla barnet
for sig sjélv, och det kan knappast heller anses vara barnets bésta. | nasta delavsnitt kommer
att diskuteras vad som kan ses som det yttersta tvangsmedlet nar en foralder egenmaktigt tar

sig en ratt med barnet; den straffrattsliga processen.

4.5 Ett straffrattsligt verktyg: egenmaktighet med barn

4.5.1 Om brottet och presumtionen mot atal

En vardnadshavare som inte far traffa sitt barn enligt planerat umgange kan mycket val
tankas gora en polisanméalan mot den andra foraldern, for att pa sa satt starta en straffrattslig
process. Den som skiljer ett barn under femton ar fran dennes vardnadshavare kan démas
for egenmaktighet med barn, enligt BrB 7:4. Ar 2014 &ndrades bestimmelsen sé att &ven en

foralder med gemensam vardnad om barnet kan domas, om det inte finns nagra

167 G.B. mot Litauen para. 96.
1688 SOU 2017:6 s. 280.
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beaktansvarda skal for att ha skilt barnet fran den andra vardnadshavaren (BrB 7:4 st. 1).16°
| propositionen framhalls att straffbestimmelsen visserligen i grunden ar motiverad av
hansynen till barnets basta, men att det straffrattsliga skyddsintresset i forsta hand &r
vardnaden.'’® Det ar viktigt att garningspersonen haft for avsikt att varaktigt skilja barnet
fran den andra vardnadshavaren. Situationer som darmed faller utanfor straffansvaret ar
exempelvis att dverlamna eller aterlamna ett barn forsent eller att vid vissa tillfallen inte alls
lamna barnet for umgange eller boende. Straffansvaret syftar inte till att skydda
umgangesritten som sddan.!’* Aven HD pdpekar i ett relativt nytt avgorande,
NJA 2017 s. 557, att parter har att ratta sig efter domstolens avgéranden i tvister angaende
vardnad, boende och umgange. Daremot innebér det inte per automatik att en part gor sig
skyldig till egenméktighet med barn bara av den anledningen att den inte efterkommer
domstolens avgorande i fragorna. Det galler d&ven nar en part har asidosatt sin skyldighet att
overlamna ett barn och det har férenats med vite.!’2 Det hir vécker flera fragor. Om vitet
visar sig verkningslost och polishamtning inte anvéands i praktiken, vad &r nésta steg for en
foralder? Johanna Schiratzki beskriver systemet for verkstéllighet i FB kap. 21 som
exklusivt. Offentliga organ har inga andra rattsliga mandat att hjalpa foraldrar att sédkerstélla
efterlevnaden av en dom eller beslut om vardnad, boende och umgénge &n de som dar star
till buds.!”® Kommer det en tidpunkt nar ett konsekvent umgangessabotage Gvergar till
egenméktighet med barn? Kan en straffréttslig process bli ett ytterligare verktyg for en

foralder som soker fa ratt till umgéange?

Aven om egenmiktighet med barn inte syftar till att skydda umgangesratten som sédan,
faller situationen nar en vardnadshavare motverkar umganget med en foralder som inte har
del i vardnaden, helt utanfor straffoestimmelsen.”® Den féralder som har ensam vérdnad
kan darfor valja att inte 6verlamna barnen till den andra foraldern fér umgénge utan att
riskera en straffrattslig process. Regeringen framhaller dock att &ven om ett agerande inte ar
straffbart kan det i vissa fall vara skal for att andra vardnad, boende eller umgange.!™ Det

hér ar samma resonemang som regeringen for angaende umgéngessabotage i férarbetena till

169 Prop. 2013/14:120.

170 Prop. 2013/14:120 s. 6.

171 Prop. 2013/14:120 s. 10-11.
172 NJA 2017 s. 557 p. 24.

173 Schiratzki (2013) s. 215.

174 prop. 2013/14:120 s. 11.

175 Prop. 2013/14:120 s. 11.
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FB 6:15.17° Betoningen pa att 16sningen kan vara en vardnadsflytt ar dock konfliktdrivande,
vilket knappast kan anses vara barnets basta.!’’

En aklagare ska endast vécka atal for egenméktighet med barn om det &r pakallat ur allméan
synpunkt (BrB 7:6). Det innebér att det finns en presumtion att inte vicka atal.1’® Att det &ar
& anmalningar som leder till &tal syns ocksé i statistiken. Ar 2019 anmaldes i Sverige 1 657
fall av egenméktighet med barn, av dessa vécktes atal i 37 av fallen. Med andra ord ledde
endast 2 % av alla anmélningar till atal. Halften av alla anmalningar, 816 stycken, skrevs av
utan att ndgon brottsutredning ens paborjades.'’® Syftet med en presumtion mot &tal &r, enligt
forarbetet, att inte opakallat ingripa i privata forhallanden samt att anmalningar i manga fall
kan vara enbart eller huvudsakligen i trakasseringssyfte.'®® Forarbetet ar fran 1953, men
Josef Zila menar att farhdgorna som uttalades i dem har visat sig vara motiverade.'®* Han
ger som exempel ett fall dar en mamma anmaélde sin foére detta man for egenméktighet med
barn ndr han inte hade Overlamnat barnen som 6Gverenskommet. Polisanmélan gjordes
klockan 13.07, endast sju minuter efter att barnen skulle ha varit tillbaka hos henne. Da hade
hon dessutom hunnit promenera till polisstationen ett par kvarter bort. Zila menar darfor att
den sarskilda atalsregeln &r ett viktigt instrument, med tanke pa brottets karaktar, for att fa
ett vettigt forfarande i mal som ofta praglas av upprorda kanslor, hamndbegar och
obstruktioner.

Enligt Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum &r det tva situationer dar atal i princip ar
pakallat fran allman synpunkt. Den forsta ar nar brottet ar att anse som grovt. Den andra ar
nar barnet ar omhandertaget med stod av 2 § LVU pad grund av undermaliga
hemférhallanden. Det innebar att egenméaktighet med barn av normalgraden (férutom i
LVU-fallet) vanligen inte ska leda till &tal.’®? Vilka omstandigheter som gor att brottet ska
bedémas som av normalgraden eller som grovt framgar inte av lagtexten. Propositionen

namner som exempel pa brott som kan vara att anse som grova, att ett barn rycks upp fran

176 Prop. 1997/98:7 s. 62.

177 Detta kommer jag att aterkomma till i avsnitt 5.2.1.

178 prop. 1994/95:23 s. 87.

179 Kriminalstatistik over handlagda brott for &r 2019 fran Brottsforebyggande radets hemsida, www.bra.se,
hamtad 2020-04-20. Statistik 6ver handlagda brott finns tillganglig frdn ar 2014. Antalet anmalningar har
mellan aren 20142019 varierat mellan 16572003 st och atalsfrekvensen mellan 1,3-2,2 %.

180 SOU 1953:14 5. 262.

181 Zila (2008) s. 265.

182 Aklagarmyndigheten, RattsPM s. 16.
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sin invanda miljo och fors ut till ett frimmande land utan att veta om det nagonsin far traffa
sin andra foralder igen. Brottet kan anses vara grovt &ven om barnet inte férs ut ur landet, da
ska bland annat stor hansyn tas till vilken inverkan bortférandet eller kvarhallandet haft pa
barnet.'® For att exemplifiera kan namnas en tingsrattsdom som friade mamman fran
egenmaktighet med barn, eftersom gérningen beddémdes vara av normalgraden med
hanvisning till att hon handlat utifran vad hon ansag var barnets basta. Barnet hade da forts
bort inom Sverige och varit skild fran sin pappa under 2 ar och 3 manader. Hovratten
beddmde istallet garningen som grov, bland annat med hanvisning till att barnet hade
tvingats leva under falsk identitet vilket hade medfort risker for honom i kontakten med
hélso- och sjukvarden.'® Sammanfattningsvis kan konstateras att det kravs mycket for att
en foralder ska anses gora sig skyldig till egenmaktighet med barn och att en aklagare ska

valja att vacka atal.

I NJA 2017 s. 557 ville ett av de tva barnen stanna kvar hos sin mamma i Norge efter en
umgangesperiod. Pappan, som hade ensam vardnad, bodde i Sverige dér ocksa barnen hade
sitt stadigvarande boende. Mamman félldes for egenmaktighet med barn i tingsratten och
hovratten, men friades i HD. HD diskuterade fragan om hur straffoestammelsen forhaller sig
till den familjerattsliga lagstiftningen. I alla beslut om vardnad, boende och umgénge enligt
FB ska barnets basta vara avgorande och likasa ska hansyn tas till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mognad. Nar det kommer till egenméktighet med barn,
konstaterade HD, ar daremot barnets vilja utan betydelse enligt forarbetena. Det finns darfor
en diskrepans mellan den familjerattsliga och straffrattsliga lagstiftningen som beror pa att
kriminaliseringen skedde och forarbetena skrevs i en tid da synen pa barn var annorlunda &n
den &r idag.® Darfor, menade HD, kan det finnas utrymme for att beakta den vilja som
barnet har gett uttryck for dven i fall av egenméktighet med barn.'® Barnet i det aktuella

fallet var tolv ar nar atal véacktes och hon hade tydligt och genomgaende vagrat att atervanda

183 Prop. 1982/83:165 s. 39.

184 Aklagarmyndigheten, RattsPM s. 13 om Svea hovrétts dom av den 20 september 2016, mal nr B 1323-16.
185 Zila ifragasatter hur synsattet som straffbestimmelsen ger uttryck for kan férenas med barnkonventionens
krav pd att barnets basta ska sattas i forsta rummet. Aven han pépekar att bestammelsen ar skriven i en tid da
synen pa barn var mycket annorlunda &n den &r idag. Det marks framfor allt pa att bestammelsen ska skydda
vardnadshavarens intressen, trots att barnets intressen i hogsta grad ar paverkade, Zila (2008) s. 215.

186 NJA 2017 s. 557 p. 16-20. Jareborg m.fl. ifrdgasatter om kriminaliseringen &r férenlig med
barnkonventionens krav pa att barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhéallande till barnets &lder och
mognad, Jareborg m.fl. (2015) s. 160. Forhallandet till barnkonventionen diskuterades dock inte av HD.
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till sin pappa. HD menade att utredningen heller inte gav stod for att mamman hade kunnat
gora mer &n vad hon hade gjort for att forma dottern att atervanda. HD ogillade darfor atalet.

Det finns en risk med att tillmata barnets vilja betydelse i fall av egenméktighet med barn,
sasom HD gor i NJA 2017 s. 557. En foralder som vill behalla barnet for sig sjélv kan gora
det genom att paverka barnet. | senaste vardnadsutredningen, Se barnet!, beskriver utredarna
hur familjerattssekreterare anser att det ar en svar uppgift att halla barnsamtal. Manga barn
ar paverkade och sager det de tror att foraldrarna vill hora. Likasa befinner sig barnen i en
svar lojalitetskonflikt mellan foraldrarna.'®” Genom att lagga vikt vid barnets vilja har en
foralder mojlighet att undga straffrattsligt ansvar genom att manipulera sitt barn, till exempel
genom att tala nedséttande om den andra foraldern.

Singer diskuterade, angaende bedémningen i ett vardnadsmal, relationen mellan barnets
béasta och barnets vilja. Hennes resonemang gar att tillampa aven har: barnets bésta och
barnets vilja &r tatt sammanlénkade och hur ska det avgoras vilket som ska vara dverordnat
nar de inte Gverensstammer? Ska barnets vilja fa vaga tyngre an ett sorts objektivt barnets
bésta? | vardnadsmalet Singer resonerar kring hade hovrétten funnit att det var uppenbart att
ett barn paverkats starkt av pappan nar det géllde den negativa instéllningen till mamman.
Hovréatten ansag darfor att det inte gick att fasta nagon avgorande vikt vid barnets uttalade
vilja att inte traffa sin mamma. Trots att pappans lamplighet som vardnadshavare kunde
ifrdgasattas gav HD honom vérdnaden, med hanvisning till barnets vilja.'®® Genom att, som
HD gor i NJA 2017 s. 557, lagga vikt vid barnets vilja aven i den straffrattsliga processen
riskerar barnen att bli ett vapen i ytterligare en konflikt mellan foréldrar. Ska barnets vilja
tillmatas betydelse riskerar ocksa foraldrarnas agerande att hamna i skymundan, trots att det
ar dar som fokus i processen borde ligga.

4.5.2 Europadomstolens hallning i fragan om straffréattsliga verktyg

| Mitrova och Savik mot Makedonien fran ar 2016 aktualiserades fragan om straffrattsliga
atgarder vid umgangessabotage kunde rattfardigas. Foraldrarnas aktenskap upplostes i
maj 2007. Mamman fick vardnaden om barnet, som vid tidpunkten var 3 manader gammalt,

medan pappan tilldémdes umgange varje fredag. | juni fanns fyra tillfallen inplanerade for

187.50U 2017:6 s. 304.
188 |_ytsy & Bergenstein (2019) s. 255. Rattsfallet Singer diskuterar &r NJA 1995 s, 398.
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umgange, men mamman vagrade att lata pappan traffa barnet. Redan 2 juli samma ar domdes
mamman till villkorlig dom for att ha hindrat pappan fran att utdva umgéanget. Mamman
fortsatte att forvagra pappan att traffa barnet aven dérefter, vilket ledde till att hon i december
domdes ytterligare en gang. Aven denna gang fick hon en villkorlig dom. Under varen 2008
fortsatte umgangessabotaget och under sommaren blev mamman atalad och démd, denna
gang till ett tre manader 1angt fangelsestraff.8 Mamman klagade till Europadomstolen och
anforde, bland annat, att fangelsestraffet krankte hennes rétt till skydd for familjelivet enligt
artikel 8. Enligt henne var fangelsestraffet inte ”nodvandigt i ett demokratiskt samhéalle” och

var gravt oproportionerligt i forhallande till brottets allvar.*

Europadomstolens dom ér inte enhallig. Majoriteten, bestdende av fem domare, fann att
mammans ratt till skydd for familjelivet inte krankts i nagot avseende. Minoriteten, tva
domare, menade déremot att fangelsestraffet inte kunde rattfardigas. Minoriteten riktar skarp
kritik mot majoritetens resonemang och menar att de frangar tidigare praxis och bortser fran
barnets basta i fragan. Eftersom det ar viktiga resonemang som visar pa olika syn om
anvandningen av straffrattsliga verktyg vid konsekvent umgéngessabotage, kommer bade

majoritetens och minoritetens argument att presenteras i korthet.

Majoriteten menade att fangelsestraffet som utdémdes pa grund av mammans végran att lata
pappan traffa sitt barn visserligen i det korta loppet paverkade mammans rétt till skydd for
familjelivet. 1 det langa loppet var den priméara hansynen anda barnets basta, namligen att
tillse att barnet fick traffa bada sina foraldrar. Med tanke pa omstandigheterna hade darfor
de nationella myndigheterna vidtagit en atgard som inte kunde anses som oproportionerlig,
med tanke pa det legitima mal det efterstravat. | samband med det paminde &ven
Europadomstolen om att mojligheten att aterforena en familj minskar, for att till slut helt
forstoras, om inte den biologiska pappan och barnet har ratt att traffas 6verhuvudtaget eller

s& sallan att det &r osannolikt att nagra naturliga band uppstar mellan dem. %!

Minoriteten angav tre skal till varfor de inte holl med majoriteten i deras slutsatser. For det

forsta, menade minoriteten att det foljer av Europadomstolens praxis att:

189 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 83-89.
190 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 63 och 69.
191 Mitrova och Savik mot Makedonien para. 91.
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[...] the use of measures involving the deprivation of liberty of parents engaged in
disputes over custody or contact rights, although not excluded, must, in the assessment
of proportionality under Article 8 § 2 of the Convention, be considered an exceptional
measure and only be contemplated where the utility of all other possible means available
under domestic law has been assessed.2

Minoriteten ansag det hogst problematiskt att den forsta atgarden som vidtagits var
straffrattslig. Det gjordes utan ndgon bedomning av om det fanns andra rattsliga atgarder att
anvanda forst. Till exempel fanns en mojlighet att tillfalligt flytta vardnaden till pappan, men
den mojligheten anvandes forst efter tva ar nar mamman démdes till fangelse. For det andra,
menade minoriteten, verkade inte myndigheterna ha d&vervagt mindre ingripande
straffrattsliga atgarder forst, sdsom boter.?% Det tredje och enligt minoriteten viktigaste
skalet, ar att Europadomstolen genom avgorandet frangatt sin egen praxis angaende vad som
ar barnets basta. Europadomstolen har konsekvent framhallit att vad som &r i barnets basta
intresse maste ges storsta vikt. Minoriteten menade att fragan i det aktuella fallet varken var
relaterad till ett internationellt bortfort barn eller till ett vardnadsarende, utan till just pappans

umgéngesratt. Minoriteten fortsatter:

While contact-related proceedings are also extremely important for the best interests of
the child, and the authorities have to react promptly in enforcing contact orders, recourse
to criminal law sanctions, especially custodial sentences, without assessing the
effectiveness of other instruments, in the light of the child’s best interests, might be
counterproductive. 1%

Minoriteten menade att i detta fall hade de nationella myndigheterna inte tillrackligt beaktat
barnets basta intresse vid bedémningen om ett fangelsestraff var en proportionerlig atgard.
For att garantera pappans umgangesratt hade mamman satts i fangelset och ddrmed hade
barnet istéllet separerats fran sin mamma. Minoriteten ansag att det var tydligt fran fakta i
malet att det inte hade varit barnets basta som varit avgorande. Istallet hade fangelsestraffet
motiverats med att det skulle avhalla mamman fran att bega samma brott i framtiden och att
det skulle fungera brottspreventivt i allmanhet.%

192 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskal, para. 7.

193 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskal, para. 8-9.
194 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskal, para. 11.

195 Mitrova och Savik mot Makedonien, minoritetens domskal, para. 12—13.
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4.5.3 Avslutande diskussion angaende straffrattsliga verktyg

Som visats ar det i fa, om ens nagra, situationer som en anméalan om egenméktighet med
barn ar en framkomlig vdg for en fordlder vid umgangessabotage. Har den
umgangesberattigade foraldern heller inte del i vardnaden av barnet, ar vagen dessutom helt
stangd. En forélder i Sverige kan darfor inte anses ha ett straffrattsligt verktyg till sitt
forfogande nar den andra féraldern trotsar ett beslut eller avtal om umgénge med deras
gemensamma barn. Europadomstolen utesluter inte anvandningen av straffrattsliga metoder
nar en fordlder inte efterfoljer domstolens beslut i frdgor som ror barn, utan menar att
fangelsestraff kan vara nodvandigt for att astadkomma att ett barn far traffa bada sina

foraldrar.19

Att den svenska lagstiftaren har valt att inte straffbelagga en vardnadshavare som agnar sig
at umgangessabotage kan anda anses vara i linje med artikel 8 och inte kranka en foralders
ratt till skydd for familjelivet. Sgvig skriver att &ven om Europadomstolen accepterar
fangelsestraff i sadana situationer, finns det fortfarande ingen skyldighet for nationella
myndigheter att anvinda straffrattsliga tvangsmedel.*®” En frdga aterstar anda, finns det en
tidpunkt nar ett umgangessabotage dvergar till att istallet vara egenmaktighet med barn? En
invandning som Europadomstolens minoritet hade i Mitrova och Savik, var att de
makedonska myndigheterna hade tillampat straffrattsliga sanktioner utan att forst uttdmma
andra, mindre ingripande atgarder. Sett till svensk lagstiftning ar daremot ett straffrattsligt
forfarande en absolut sista utvdg, som bara ska anvandas nar barnets kontakt med den andra
foraldern varit helt avskuren en langre tid eller nédr barnet forts utomlands. For att en foralder
ska atalas for egenmaktighet med barn maste syftet ha varit att varaktigt skilja barnet fran
den andra foraldern. Det har gor att ett umgangessabotage behdver paga en lang tid for att

overga till egenmaktighet med barn och darmed aktualisera en straffrattslig process.

Europadomstolens minoritet gor aven ett viktigt papekande i Mitrova och Savik, nar de
diskuterar hur ett fangelsestraff skulle kunna anses vara for barnets basta. Det ar svart att se
ett fall dar en foralders ratt till umgange skulle kunna motivera att ett barn blir skilt fran den
andra foraldern pa grund av ett fangelsestraff. Vems intresse ar det da som sétts forst? Gar

det verkligen att pasta att det gors i barnets intresse? | Mitrova och Savik var barnet endast

19 Mitrova och Savik mot Makedonien.
197 Sgvig (2016) s. 257.
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femton manader gammalt nar mamman démdes till fangelse och hade aldrig umgatts med
sin pappa dessforinnan. Europadomstolens majoritet menade anda att fangelsestraffet var
med hénsyn till barnets basta, eftersom det var det som slutligen gjorde att barnet fick traffa
sin pappa. Avvagningen i forarbetena till den svenska lagstiftningen angaende vad
egenmaktighet med barn ska innefatta framstar som alltmer rimlig vid beaktande av
konsekvenserna, dven om den praktiska tillampningen efter NJA 2017 s. 557 har blivit
problematisk enligt mig. Aven om en utvidgning av brottet skulle kunna starka en foralders
rétt till umgénge skulle det knappast vara i barnets intresse. Att en forélder déms till fangelse
kommer alltid att paverka ett barn negativt. Risken finns att stigmatiseringen som ett
fangelsestraff innebar kan komma att paverka barnet dven langsiktigt.
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5 Vinster med ett foraldraperspektiv aven for barnet

5.1 Inledning till avsnitt fem

Hittills har uppsatsen redogjort for hur ratten till umgange ser ut i FB och enligt
Europadomstolens praxis. Aven om de har olika utgdngspunkter forenas de i att det alltid &r
barnets basta som kommer att avgéra om en forélder har rétt till umgange eller inte. | det
avseendet tycks det darfor inte géra nagon skillnad om umgéangesratten ses som endast
barnets eller som en rétt som &ven tillkommer fordldern. Dérefter har diskuterats vilka
verktyg som finns for en forédlder att kunna genomdriva ett beslutat umgange. Har finns det
daremot storre utrymme att diskutera om den svenska lagstiftningen och rattstillampningen
ar forenlig med Europadomstolens praxis. Men det foreligger ocksa en diskrepans i FB i sig.
Lagstiftningen ar utformad utifran barnets ratt till umgénge och barnets behov av en god och
nara kontakt med bada sina foraldrar, samtidigt har verktygen for att tillse det endast getts
till foraldrarna. Verktygen &r daremot inte alltid effektiva, eller ens tillgangliga, vid
umgéngessabotage. | det har avsnittet kommer jag att visa varfér den har diskrepansen kan

missgynna barnen och pa vilket satt ett foraldraperspektiv kan bidra till aven barnets basta.

5.2 Foréaldrars brist pa effektiva rattsmedel paverkar aven barnen

5.2.1 Risk for fler konflikter

Konsekvenserna av umgangessabotage diskuteras enbart i forhallande till vardnadsfragan i
forarbetena.'®® Umgangessabotage kan, enligt forarbetena, tyda pa att vardnaden behover
flyttas.’®® En foralder som drabbats av en umgéngessaboterande medféralder kan darfor
behdva vécka talan om att fa del i vardnaden alternativt ensam vardnad, endast for att kunna
traffa sitt barn sasom tidigare har beslutats. Det har ar onddigt konfliktdrivande. Som det
aven papekas i en av propositionerna, endast det forhallande att en vardnadshavare motsatter
sig umgange mellan barnet och den andra foréldern behdver heller inte innebdra att den
vardnadshavaren &r s olamplig att han eller hon bor frantas vardnaden.?®® Det finns flera

fall fran HD som galler just umgéingessabotage inverkan p& vem som ska ha vardnaden.2*

198 Se avsnitt 4.2,

199 Prop. 1982/83:165 s. 19-20, prop. 1990/91:8 s. 40, prop. 1997/98:7 s. 62.

200 prop. 1982/83:165 s. 20.

201 NJA 1980 s. 709 och NJA 1989 s. 335 flyttades vardnaden fran den andra féraldern till umgangesforaldern,
pa grund av umgéngessabotage eller egenmaktighet med barn. | féljande avgoranden flyttades inte vardnaden
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Ett av de kanske mest uppmarksammade ar NJA 1998 s. 675, som ocksa ar det senaste
prejudikatet fran HD angdende vardnad och umgéngessabotage. | malet hade mamman
konsekvent forhindrat pappan fran att traffa deras da treariga son, trots att pappan hade ratt
till umgénge och att mamman hade forelagts med viten for att lamna éver barnet. Pappan
uppgav att om han fick vardnaden skulle han verka for att sonen fick behalla en bra kontakt
med sin mamma. HD menade att det inte var forenligt med barnets béasta att flytta vardnaden
till pappan, trots det umgangessabotage som mamman utévade. Anledningen, enligt HD, var
att barnet maste forutsattas ha stort behov av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro. En

overflyttning av vardnaden skulle innebéra en fullstandig omvélvning for barnet.

Antagandet om att barn ska fa forbli i sin invanda miljo kallas for kontinuitetsprincipen och
har utvecklats i praxis. Enligt Singer far antagandet att barn inte mar bra av att flytta fran sin
invanda miljo stort genomslag i praktiken vid bedémningen av vardnadsfragan. Samtidigt
papekar hon att det ar oklart vilket stod antagandet har.2%2 Trots det kan kontinuitetsprincipen
innebara att vardnaden forblir hos den umgangessaboterande foraldern om sabotaget pagar
sa lange att barnet kan anses ha rotat sig i sin nya miljo, vilket var fallet i NJA 1998 s. 675.
En foralder som inte far ett avtalat eller beslutat umgénge verkstéllt arbetar darfor mot
klockan. Det kan ocksa innebara att en foralder, medveten om kontinuitetsprincipens
betydelse, kan vélja att vacka talan tidigare om att fa ett umgange verkstallt istallet for att
forsoka hitta samforstandslosningar. Aven detta ar forstas konfliktdrivande.

Som genomgaende lyfts fram i uppsatsen ska alla beslut om vardnad, boende och umgénge
fattas utifran barnets basta (FB 6:2 a). Bade langsiktiga och kortsiktiga effekter for barnet
ska beaktas vid bedomningen.?®® Umgéngessabotage kan tvinga en foralder att starta en
vardnadstvist trots att umgéngesforaldern faktiskt inte anser att vardnaden bor flyttas, utan
endast vill ha ratt till det umgange som tidigare beslutats. I Glaser mot Storbritannien holl
en mamma sig undan med barnen for att inte pappan skulle kunna traffa dem.

Europadomstolen uttalade att:

till umgangesforaldern, trots umgangessabotage eller egenméktighet med barn, alternativt gavs vardnaden till
den obstruerande foraldern med hénvisning till kontinuitetsprincipen: NJA 1986 s. 338, NJA 1992 s. 93,
NJA 1992 s. 666 samt NJA 1998 s. 675.

202 Singer (2019b) s. 111.

203 Prop. 2005/06:99 s. 40.
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[...] the material before the Court indicates that a change of residence was not a course
which the children would have supported and would have affected their security and
stability, risking further damage to them.?%

Pappan i malet valde vid ett tillfalle att forsoka med mer kraftfulla atgarder for att fa till
stand umganget, genom att ansdka om att barnen skulle bo hos honom. Han valde dock att
dra tillbaka ansokningen. Som citatet fran Europadomstolen visar kan ytterligare
ingripanden riskera att skada barnen. Att umgange inte verkstélls direkt, utan skapar &nnu
fler tvister som kan leda till &nnu storre forandringar for barnen — som &ndrat boende — &r

inte barnets basta.

Att inleda en vardnadstvist utgor inte nagon garanti for att en umgangesberattigad, men
utmanovrerad, foralder ska fa traffa sitt barn. Anda ar en vardnadséverflyttning det som i
forarbeten lyfts fram som den ultimata konsekvensen av umgangessabotage. Det har ar anda
bara processuella aspekter av fragan. Den andra aspekten av tidens gang i vantan pa att ett

umgénge ska verkstéllas &r den emotionella, den som handlar om familjebanden.

5.2.2 Risk for forstérda relationer

Europadomstolen har i flera avgéranden tagit upp hur ett langdraget forfarande kan paverka
relationen mellan foralder och barn.?% | mélet Ribi¢ mot Kroatien hade pappan, pa grund av
myndigheternas passivitet, enbart fatt traffa sin son tre ganger fran det att barnet var tva
manader gammal till dess att sonen fyllde arton &r.2% Europadomstolen menade att tidens
gang kan ha irreparabla konsekvenser for en relation mellan ett barn och en foralder som
inte bor med barnet.?°” Mojligheterna att aterforena en foralder och barn minskar gradvis for
att sa smaningom forstoras helt, om inte en foralder och barn far traffa varandra alls eller sa
séllan att inget naturligt band uppstar mellan dem.2%® Singer papekar att umgangesratten ofta
beskrivs alltfor endimensionellt. Umgangesratten innefattar mycket mer &n att bara vara
tillsammans med en foralder, den handlar i grunden om att skapa goda uppvéxtférhallanden

204 Glaser mot Storbritannien para. 86.

205 5e exempelvis Ignaccolo-Zenide mot Ruméanien para. 102 och Sophia Gudrin Hansen mot Turkiet para. 99.
206 Ribi¢ mot Kroatien para. 85.

207 Ribi¢ mot Kroatien para. 93.

208 Ribi¢ mot Kroatien para. 99.
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for barn.2® Om inga naturliga band uppstar mellan en foralder och ett barn ar det ocksa
tveksamt om barnet till slut kommer att ha kvar en langtan efter den foréaldern.

Vid ett beslut om verkstallighet ska ratten ta hénsyn till barnets vilja, med beaktande av
barnets alder och mognad (FB 21:2). Har processerna pagatt tillrackligt Iange med tvist om
umgange, verkstallighet, verkningslosa viten och slutligen en vardnadstvist, kan barnet ha
uppnatt en sadan alder att beslutet anda inte kan verkstallas for att barnet motséatter sig det.
Det ar inte otankbart att barnet inte alls ar intresserad av att behdva bryta upp fran den
foralder den dittills bott med och det liv den ar van vid. Barnet kanske inte heller har nagon
dnskan om att traffa den foralder som barnet dels inte har nagon relation till, men som barnet
ocksa kan uppleva vara den som standigt haller liv i en konflikt med den andra foraldern.
Enligt Sjosten finns en osynlig gréans vid tolv ars alder, dar barnets vilja nastan alltid beaktas.
Detta ar problematiskt eftersom fa barn & mogna att avgora vid den aldern om de ska ha
kontakt med sina foraldrar eller inte.?!® Eftersom HD i NJA 2017 s. 557 menar att barnets
vilja kan tillmatas betydelse aven i atal om egenmaktighet med barn kan det innebéra att
ytterligare en dorr stangs for en foralder som vill traffa sitt barn, om relationen dem emellan

har brutits.

5.2.3 Risk for foraldraalienation

Angaende betydelsen av barnets vilja, ska ocksa kort uppmérksammas ett fenomen som
kallas for foraldraalienation (parental alienation syndrome). Foraldraalienation innebér att
ett barn vander sig mot en forélder som det tidigare haft en fungerande relation med, utan att
det finns nagra sakliga och befogade grunder for det, vilket &r resultatet av den andra
foralderns paverkan pd barnet.?! Fenomenet kan beskrivas som en form av psykisk
barnmisshandel.?!2 T en proposition beskrivs psykisk barnmisshandel som ”[...] brister i
hansynen till barnets behov och i insikten om vad ett barn ar. Den vuxne uppfattar att barnet
ar till for att uppfylla de vuxnas behov; det far inte vara en person i sin egen ratt.”?*3 Enligt
Anna Lytsy och Christina Bergenstein ar denna beskrivning passande for vad alienerade barn
utsatts for. Ett av identifikationskriterierna for foraldraalienation ar just att barnet pastar sig

209 Singer (2003) s. 214.

210 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 298.
211 Lytsy & Bergenstein (2019) s. 24.
212 |_ytsy & Bergenstein (2019) s. 82.
213 Prop. 2002/03:53 s. 82.
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uttrycka en “egen vilja”, vilket tviartom ar resultatet av den padrivande, alienerande,
fordldern. Risken é&r att samhallet gor dessa barn en bjorntjénst om deras uttryckta “’vilja” far
genomslag. Istallet kan det krdvas att exempelvis ratten fattar beslutet att ett alienerat barn
ska traffa den utmandvrerade foraldern. Det kan fungera som den nddvindiga "ursdkt” som
barnet maste ha for att kunna traffa sin foralder igen. For ett barn &ar det ocksa en tung bérda
att béara, att det var deras vilja som gjorde att kontakten brots. | dessa fall maste det tydligt
framga att det var ratten som slutligt fattade det beslutet.?** I och med barns ratt att komma
till tals i just vardnadsmal, blir barnen indirekt en tredje part i domstolen. Detta &r nagot som
Singer anser ar en olycklig utveckling, eftersom podngen med att vara barn &r att slippa den
typen av ansvar.?'® Det gar ocksa att ifrdgasitta om barnet kan Gverblicka sin livssituation
och sina valmaojligheter, likasa kan ett barn behdva skyddas fran konsekvenserna av sina
val.?%® Ju storre vikt som laggs vid barnets &sikter, desto storre blir ocksé incitamenten for

en desperat foralder att paverka barnet.?t

Foraldraalienation kan beskrivas som ett intrang i barnets rattigheter. Det skapar dels en
situation dar barnet inte har kontakt med bada sina foraldrar, vilket skyddas av artikel 9:3 i
barnkonventionen, samt att barnet inte heller atnjuter skydd for sin réatt till familjeliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Fenomenet har ocksa uppmarksammats av tva skiljaktiga
domare i Europadomstolen, dar barnets vilja hade blivit avgorande for vardnadsfragan i den

nationella domstolen:

The applicant’s children were taken away by their father and the authorities did not take
the necessary steps to return the children to their mother. In consequence, as recognised
by the domestic authorities, the children came under the influence of their father, who
turned them against their mother. The preference of the children determined the
outcome of the custody issue.

[...] the process itself shows that the domestic authorities failed to satisfy the positive
obligations of the State to protect the children’s best interests and the interrelated right
of the mother and to execute domestic court orders, resulting in an irreversible violation
of the applicant’s right. The process of alienation of the children from their mother is
due to the failure of the authorities to execute the judgements.?!8

214 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 134-135.

215 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 254.

216 Schiratzki (2019) s. 32.

217 Singer (2019b) s. 114. HD har i dldre vardnadsmal gjort olika bedémningar av om ett barns vilja ska tillmatas
betydelse eller inte nar barnet har utsatts for paverkan fran en foralder, se Schiratzki (2019) s. 112-113.

218 G.B. mot Litauen, minoritetens domskal.
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De tva skiljaktiga domarna menar att de nationella myndigheterna har en positiv forpliktelse
att forhindra utvecklingen av foraldraalienation for att skydda bade barnets och foralderns
rattigheter. Likasa, menar de skiljaktiga, finns en skyldighet att inte tolerera situationer som
uppstar pa grund av att en foralder inte foljer domstolsbeslut.?!® Forskare inom omradet
betonar vikten av att domstolar ocksa verkstaller det som utdomts samt att det finns lampliga
atgarder att vidta om besluten inte efterlevs av den alienerande foraldern. Om besluten inte
verkstalls riskerar det att endast forstarka den alienerande féralderns likgiltighet infor
auktoriteter och regler.??° Det underminerar ocksa fortroendet for réttsvasendet. Motviljan
att verkstalla umgangesbeslut med hjalp av tvangsmedel kan darfor, i vissa fall, vara en
missriktad valvilja om barnet i fraga. Istallet for att skydda barnet skyddas istéllet en
alienerande forélder och barnet forlorar den forélder det kanske behdver extra mycket just
da.

5.3 Barns rattigheter kan starkas genom att starka foralderns ratt

Att det &r barnets bésta att ha en ndra och god kontakt med bada sina foraldrar &r en
utgangspunkt béde i FB och i barnkonventionen.??! Likas& ar utgangspunkten att det &r
barnet som har ratt till umgange med sina foraldrar, inte tvartom. Trots det har barnet ingen
mojlighet att vacka talan om att fa ett umgange med en foralder faststallt eller verkstallt, det
ar en rattighet som tillkommer endast foraldern (FB 6:15 a). Fragan om barn ska fa talerétt i
mal om vérdnad, boende och umgénge har utretts forut.?? Senaste utredningen fran ar 2017
gjorde dock samma bedémning som gjorts tidigare; barn bor inte fa taleratt i dessa fragor.
Aven om det skulle stirka barnets delaktighet riskerar barnet att i annu storre utstrackning
dras in i foraldrarnas konflikt.??® Har finns alltsa en diskrepans mellan hur vi ser pa ratten
till umgénge och hur den genomdrivs. Utredningen har valgrundade argument for att inte
utoka taleratten till att &ven omfatta barn, men ska barn ha en reell rétt till kontakt med bada
sina foraldrar maste ocksa foraldrar kunna driva fragan om umgange och ha en mojlighet att
fa verkstallt det umgange som ocksa utdomts. Europadomstolen har uttryckt sig som att en

foralder i vissa fall har varit hanvisad till tidskravande men i slutandan ineffektiva rattsmedel

219 G,B. mot Litauen, minoritetens domskal.

220 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 151.

221 FB 6:2 a och artikel 9:3 i barnkonventionen.

222 prop. 1990/91:8, prop. 1994/95:224.

223 50U 2017:6's. 320-321. Se ocksa prop. 1994/95:224 s. 30-31 for liknande argument emot taleratt for barn.
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i sin kamp att & traffa sitt barn.??* Det finns en risk att vissa foraldrar inte orkar eller har rad
med den kampen. Barnen till dessa foréldrar kommer darfor att forlora relationen till sin
foralder pa grund av uttomda resurser. For att skydda dven dessa barn och trygga deras behov
av en nara och god kontakt med bada sina foraldrar, ar det av vikt att foraldrar fran borjan

har méjlighet att fa ett umgéngesbeslut verkstallt.

Sjosten menar att verkstallighetsprocessen skulle kunna andras sa att alla domar om vardnad,
boende och umgénge alltid &r férenade med en sanktion om de inte efterlevs, for att gora
dem mer kraftfulla direkt.??® Det kan tyckas hjartlost, men det skulle i slutandan kunna vara
vad som ar bast for barnet. Genom att kvava konflikten i sin linda kan langdragna och
ytterligare processer forhindras och det beslut som bedémts vara barnets bésta kan
verkstallas. Aven om barnen inte ar direkt inblandade i verkstallighetsprocessen paverkas de
4nda negativt av att leva i en standigt pagdende konflikt mellan foraldrarna.??® Behover en
umgangesforalder dessutom driva vidare fragan till ett vardnadsmal blir barnen ytterligare
indragna. Kanske krévs polishamtning vid verkstéllighet av umgéngesbeslut och kanske
maste det Overvagas att anvandas mycket tidigare, for att fa ett snabbt slut pa ett
obstruerande. Aven om det &r en drastisk atgard maste den Kortsiktiga effekten det har pa
barnet vdagas mot de langsiktiga konsekvenser det kan innebara for ett barn att leva i en
standigt pagaende konflikt, med risken att slutligen forlora kontakten med en foralder.
Umgéngesratten ar mycket mer mangfacetterad an vad férarbetena lyfter fram. Den &r, precis
som Singer papekar, s& mycket mer an att bara traffas. Den handlar om barns ratt att skapa
en egen relation till bada sina foraldrar. Genom att anlagga ett fordldraperspektiv pa
umgangessabotage framtrader bilden av hur foraldrars brist pa effektiva rattsmedel paverkar
barnen. Om umgéngessabotage istallet diskuteras som en egen problematik, utan koppling
till vardnadsfragan, kan barn forskonas fran ytterligare konflikter mellan sina foraldrar. For
att ocksa bibehalla familjebanden behdver processen om umgénge och verkstallighet goras
sa kort och effektiv som majligt. Barnen kan da tillforsakras det som lagen anser vara barnets

bésta: en nara och god kontakt med bada sina foréldrar.

224 Hokkanen mot Finland para. 61, Zoltan Németh mot Ungern para. 55.
225 |ytsy & Bergenstein (2019) s. 299.
226 SOU 2017:6 s. 569.
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6 Slutsatser

6.1 Inledning till avsnitt sex

Syftet med uppsatsen &r att ur ett foraldraperspektiv belysa ratten till umgénge samt vilka
rattsmedel som finns tillgangliga vid umgéngessabotage och ndr och hur de anvénds. Vidare
ar syftet att undersoka forenligheten mellan den svenska lagstiftningen och
rattstillampningen vid umgéngessabotage med Europakonventionens artikel 8 som skyddar
ratten till familjeliv. Slutligen &r syftet att understka hur ett foraldraperspektiv kan ha
implikationer aven for barnets basta. | det féljande kommer jag att redovisa resultatet av

respektive fragestallning som jag stéllde inledningsvis i samband med uppsatsens syfte.

6.2 Hur ser ratten till umgange ut i svensk ratt och enligt Europa-
domstolens praxis?

Ratten till umgange ar i svensk ratt endast barnets. Detta kommer till tydligt uttryck i bade
lagstiftning (FB 6:15) samt i forarbeten. Europadomstolen utgar daremot fran artikel 8,
ratten till skydd for familjelivet, som skyddar dven foralderns ratt till umgénge. | det enskilda
fallet kommer dock de olika utgangspunkterna inte gora nagon skillnad for utfallet. Orsaken
till att Europadomstolen och svenska domstolar kommer till samma resultat &r att bada satter
barnets intresse framst, vilket gor att umgange kommer att utdémas nar det bedéms vara
barnets basta. Trots samma slutresultat finns en oférenlighet mellan svensk lagstiftning och
Europadomstolens praxis, eftersom svensk rétt inte erkanner foralderns ratt till umgange. |
just det har skedet, vid beslutet om en foralder ska ha ratt till umgange eller inte, ger

oftrenligheten dock inga utslag i praktiken.

6.3 Hur kan umgangesratten genomdrivas enligt svensk ratt och vilka
forpliktelser avilar en stat for att verkstélla den enligt Europa-
domstolens praxis?

| uppsatsens inledning konstaterades att en foralder behover effektiva rattsmedel, for att ett

barns behov av nara och god kontakt med bada sina foraldrar ska kunna realiseras i praktiken,

om den andra foraldern &gnar sig at umgangessabotage. Ratten till umgéange kan

genomdrivas, enligt svensk ratt, genom ett civilrattsligt forfarande i enlighet med FB kap. 21.

| teorin finns tva tvangsmedel som en verkstéllighetsdom kan forenas med for att fungera

som patryckning pa en foralder som inte efterkommer domstolens beslut om umgéange: vite
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och polishamtning. | praktiken finns det daremot bara ett tvangsmedel tillgangligt, vite,
eftersom polishd&mtning omgérdas av stor restriktivitet.

Europadomstolen menar att med artikel 8 i Europakonventionen féljer en skyldighet for
stater att tillse att ett utdomt umgange blir av, for att inte krdnka en foralders rétt till skydd
for familjelivet. Genom avgorandena Sophia Gudrdn Hansen mot Turkiet samt Zoltan
Németh mot Ungern har Europadomstolen slagit fast att det avilar en stat att vidta tillrackliga
atgarder for att verkstilla umgangesratten. Aven om Europadomstolen poangterar att det inte
ar onskvart med atgarder som riktar sig mot barn for att tvinga dem att traffa en foralder, kan
sadana inte uteslutas nar en foralder trotsar domstolsbeslut om umgénge. Dessa atgarder kan
aven inbegripa polishamtning om andra tvangsatgarder visat sig verkningslosa. Att Sverige
i praktiken inte tillampar polishdmtning vid umgangessabotage kan darfor vara oférenligt
med Europadomstolens praxis. Den svenska lagstiftaren behdver uppmérksamma och
tillforsékra dven foraldrars ratt till skydd for familjelivet, genom att tillse att det finns
effektiva och adekvata rattsmedel att tillga vid umgangessabotage.

Om de civilrattsliga verktygen inte visar sig tillrackliga, &r nésta tdnkbara steg for en foralder
att anméla den umgéngessaboterande foréldern for egenmaktighet med barn. Som visats i
uppsatsen kravs att garningspersonen har haft for avsikt att varaktigt skilja barnet fran den
andra vardnadshavaren, dessutom finns en presumtion mot atal. Sammantaget gor det att det
ar svart, om inte till och med omajligt, for en vardnadshavare att dven vid ett systematiskt
umgéangessabotage kunna anvéanda sig av straffratten. For de foraldrar som inte har del i
vardnaden &r den straffrattsliga processen helt utesluten, eftersom dessa inte skyddas av
straffbestdmmelsen. Europadomstolen utesluter inte anvandningen av straffrattsliga metoder
vid fall av umgéangessabotage, men uppstaller heller inget krav pa stater att anvanda sig av
dem. I fragan om anvandning av straffrattsliga medel for att genomdriva umgange &r den
svenska lagstiftningen férenlig med Europadomstolens praxis, trots att straffratten inte kan

anses vara ett tillgangligt verktyg for en foralder i Sverige.

6.4 Kan ett foraldraperspektiv starka barnets réatt och i sa fall pa vilket
satt?

| uppsatsen har visats att foraldrars brist pa effektiva rattsmedel vid umgangessabotage kan
paverka barnet. Med ineffektiva verktyg kan en foralder tvingas in i ytterligare en

domstolsprocess for att soka ensam vardnad om barnet, eftersom det ar vad svensk
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lagstiftning erbjuder som ldsning. En forédlder arbetar i det laget mot klockan for att inte
kontinuitetsprincipen ska falla avgérandet om vilken av foraldrarna som ska fa vardnaden.
En ytterligare aspekt ar att tidens gang kan gora att relationen mellan foralder och barn
forstors och att ju aldre barnet blir, desto storre vikt ska ldggas vid vad barnet sjalv uttrycker
for vilja. Far en foralder fran borjan effektiva verktyg for att kvdva umgangessabotaget i dess
linda behover inte barnet drabbas av ytterligare tvister i form av en vardnadsprocess och

risken att barnet forlorar en relation till en fordlder minskar.

Genom att undersdka umgéngessabotage ur ett foradldraperspektiv bidrar uppsatsen till en
okad forstaelse for hur barns ratt till umgange ska kunna realiseras i praktiken. For att barns
rattigheter ska fa genomslag aven i praktiken maste rattigheterna genomdrivas just genom
foraldrarna, men da maste lagstiftaren och rattstillampningen tillse att foraldrarna far
effektiva verktyg for det. Barnets basta &r inte oférenligt med féralderns ratt till umgénge,

tvartom kan de mycket vél ga hand i hand.
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