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Abstract 
 
The overall aim of this licentiate thesis is to increase our knowledge about 
the division of labor in the work with children in need of special support in 
preschools as described by the occupational groups of preschool teachers 
and special educational needs coordinators (SENCOs). This is explored in 
two separate studies.  
    In the first study, the tasks, perceptions, and roles of SENCOs in pre-
schools are examined. The study is part of a total population study where all 
SENCOs in Sweden (n = 4252) who were examined by the examination acts 
of the years 2001, 2007, and 2008 were sent a questionnaire. In a later phase 
of the procedure, the responses from SENCOs who work in preschools were 
extracted from the survey. These responses were analysed in Study I involv-
ing 523 participants. The results show that SENCOs’ working hours are pri-
marily spent on consultation. SENCOs further report that they are able to in-
fluence their colleagues’ views on children's difficulties to a high degree. 
Most SENCOs in the study believe that the most important reason why chil-
dren encounter difficulties in preschools is that preschools are poorly 
adapted to deal with children's differences. The results of this study are theo-
retically interpreted on the basis of Abbott's (1988) reasoning about jurisdic-
tional control. Persson's (1998) two perspectives on different ways of under-
standing children's difficulties, namely a categorical and a relational perspec-
tive, are also used to interpret the results.  
    Study II analyses how preschool teachers describe which occupational 
group claims jurisdiction over the work with children in need of special sup-
port. The data consist of interviews with 15 preschool teachers. The analysis 
of the data is based on Abbott's (1988) division of professional work into 
three aspects: a) formulating a problem, b) reasoning about the problem, and 
c) treating the problem. The results show that the area where preschool 
teachers claim jurisdictional control is related to the formulation of the prob-
lem. Preschool teachers do not, on the other hand, seem to claim jurisdic-
tional control over the part of professional work that concerns reasoning 
about the problem. The results show a contradictory image of the treatment 
of the problem. Preschool teachers sometimes describe themselves as claim-
ing jurisdictional control over treatment and other times describe how SEN-
COs have jurisdiction over the treatment of the problem. 
   In the licentiate thesis, Abbott's (1988) reasoning about jurisdiction of oc-
cupational groups and Persson's (1998) categorical and relational perspec-
tives for understanding children's difficulties are brought together and put in 
relation to different perspectives on inclusion.  

 
Keywords: children in need of special support, occupational groups, pre-
school teachers, special educational needs coordinators (SENCOs), jurisdic-
tion, division of labor, inclusion, preschools  
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Kapitel 1. Introduktion 

Denna licentiatuppsats handlar om arbetet med barn i förskolan som 
uppfattas vara i behov av särskilt stöd. Ett specifikt fokus riktas mot special-
pedagoger och förskollärare och den arbetsfördelning, det vill säga vem som 
ska göra vad, som yrkesgrupperna beskriver sker när det gäller arbetet med 
barn i behov av särskilt stöd. Licentiatuppsatsen behandlar även hur yrkes-
grupperna formulerar problemen när det gäller orsaker till barns svårigheter i 
förskolan. Förskolan har blivit en plats där fler än en halv miljon barn, alltså 
strax över 85 % av Sveriges 1-5 åringar, är inskrivna (Skolverket, 2020). 
Detta innebär att förskolan utgör en daglig miljö för ett stort antal barn och 
vi kan tala om ett skolsystem som omfattar barn och unga från tidig ålder till 
18 års ålder (Tallberg Broman, 2015). Folke-Fichtelius (2008) pekar på ett 
antal motiv till förskolans existens utifrån styrdokument: för barnens skull, 
för föräldrarnas skull, för arbetsmarknadens skull och för de professionellas 
skull. Förskolan har således flera uppdrag vilket kan beskrivas som kom-
plext. Verksamheten ska både erbjuda barn tillsyn medan vårdnadshavare 
arbetar eller studerar men även ge alla barn möjlighet till utveckling och 
lärande (Skolverket, 2018; SFS 2010, 800). Förskolan är enligt styrdoku-
menten till för alla barn och bör därför anpassas utifrån barns olika förutsätt-
ningar och behov (Skolverket, 2018). Detta ställer höga krav på förskollärar-
na att skapa en pedagogisk verksamhet som innebär att varje barn utvecklas 
utifrån sina förutsättningar. Förskolan riktar sig till alla barn oavsett svårig-
heter och bör vara en plats som rymmer variation och som kan hantera barns 
olikheter enligt flera förskoleforskare (se t.ex. Haug, 1998). Även om ordet 
inkludering inte nämns i skollagen eller i förskolans läroplan innebär dess 
formuleringar i dessa dokument att förskolan förväntas vara inkluderande. 
Verksamheten ska bidra till barns lärande och utveckling oavsett om barn 
befinner sig i svårigheter eller inte (Skolverket, 2017). Skollagen anger vi-
dare att ”Barn som av fysiska, psykiska eller andra skäl behöver särskilt stöd 
i sin utveckling ska ges det stöd som deras speciella behov kräver” (SFS 
2010:800, kap 8 9§). Detta innebär att förskollärare behöver identifiera de 
barn som är i behov av särskilt stöd. Den vaga definitionen av gruppen i 
skollagen kan bidra till en godtycklig bedömning av vilka dessa barn är och 
vad det särskilda stödet innebär. I arbetet med barn i behov av särskilt stöd 
samverkar förskollärare med specialpedagoger. Det är dock oklart vilken roll 
specialpedagoger ska ha i detta arbete och de nämns inte i förskolans styrdo-
kument. Förskolan har ingen lagstadgad rätt till stödfunktioner jämförbart 
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med elevhälsan i skolan och det finns likaså inte lagstadgat krav på tillgång 
till specialpedagogisk kompetens i förskolan (Skolinspektionen, 2017). Detta 
ger upphov till ett flertal frågor exempelvis: hur ser arbetsfördelningen ut 
mellan yrkesgrupperna, förskollärare och specialpedagoger, när det gäller 
arbetet med barn i behov av särskilt stöd?  Vilken yrkesgrupp gör anspråk på 
jurisdiktion, det vill säga kontrollerar området, gällande olika aspekter av 
detta arbete? Är grupperna överens om vem som ska göra vad? Hur ser 
gränsdragningen mellan yrkesgrupperna ut när det gäller ansvar och tolk-
ningsföreträde över hur barns svårigheter ska tolkas och behandlas? 
   Forskning om specialpedagogik i förskolan har lyfts fram som ett område i 
behov att synliggöras (Palla, 2015, 2019, 2020). Specifikt har det pekats på 
behov av forskning om specialpedagoger i förskolan och deras uppdrag, 
arbete och roll (Palla, 2015; Persson, 2007), vilket gör det än mer angeläget 
att studera detta område. Denna licentiatuppsats bidrar till att öka vår kun-
skap om arbetsområdet som handlar om de barn som uppfattas vara i behov 
av särskilt stöd. Förhoppningen är att studien både ska kunna bidra till teori-
utveckling inom förskoleområdet och fungera som underlag för reflektion 
som kan gynna förskolans verksamhet. 

Syfte och frågeställningar 
Denna licentiatuppsats har det övergripande syftet att öka kunskapen om den 
arbetsfördelning som yrkesgrupperna beskriver sker mellan förskollärare och 
specialpedagoger i förskolan. Det förekommer samverkan mellan dessa yr-
kesgrupper när det gäller de barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd. 
Det innebär att en arbetsfördelning mellan förskollärare och specialpedago-
ger om vem som ska göra vad i arbetet med barn som uppfattas vara i behov 
av särskilt stöd etableras i förskolan.   
   Syftet med Delstudie I är att få mer kunskap om specialpedagogers arbets-
uppgifter, uppfattningar och roll i förskolan. Fokus i Delstudie I är därmed 
specialpedagogers roll och vilka arbetsuppgifter de säger sig inneha i försko-
lans arbete med barn i behov av särskilt stöd. Delstudie I undersöker även 
hur specialpedagogerna ser på sina möjligheter att påverka medarbetares syn 
på barns svårigheter och vilka skäl de uppger för att vidareutbilda sig till 
specialpedagog. Dessutom undersöks vilka uppfattningar specialpedagoger-
na ser som orsaker till varför barn får svårigheter i förskolan, det vill säga 
hur specialpedagogerna formulerar problemen när det gäller orsaker till 
barns svårigheter i förskolan. 
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Frågeställningarna för Delstudie I är: 
 

• Vilka arbetsuppgifter uppger specialpedagoger kännetecknar de-
ras yrkesroll i förskolan och hur ser de på sina möjligheter att på-
verka medarbetares syn på barns svårigheter? 

• Vilka skäl uppger specialpedagoger till sina val att vidareutbilda 
sig till specialpedagog? 

• Vilka uppfattningar har specialpedagoger om orsakerna till att 
barn får svårigheter i förskolan? 

 
Delstudie II syftar till att öka kunskapen om vilken yrkesgrupp som enligt 
förskollärarna gör anspråk på jurisdiktionen, det vill säga det område som 
yrkesgruppen kontrollerar. Fokus i Delstudie II är förskollärarnas beskriv-
ningar av den arbetsfördelning som sker i relation till specialpedagogernas 
arbete när det gäller arbetet med barn som uppfattas vara i behov av särskilt 
stöd. 
 
Frågeställningarna för Delstudie II är: 

 
• Vilken yrkesgrupp gör anspråk på jurisdiktionen att formulera 

problem enligt förskollärarna? 
• Vilken yrkesgrupp gör anspråk på jurisdiktionen att resonera om 

problem enligt förskollärarna? 
• Vilken yrkesgrupp gör anspråk på jurisdiktionen att behandla 

problem enligt förskollärarna? 

Disposition 
Licentiatuppsatsen är en sammanläggning av två delstudier och en samman-
hållen text som kontextualiserar de båda delstudierna, hädanefter kallad 
Kappan. Avsikten med att Delstudie I är skriven på engelska är att nå fler 
mottagare. Delstudie I inbegriper en stor andel av de specialpedagoger som 
arbetar mot förskolor i Sverige och därmed kan studien vara av relevans 
även i ett internationellt och nordiskt sammanhang (se t.ex. Takala & Ahl, 
2014; Cameron & Lindqvist, 2014). Däremot gjordes valet att skriva Delstu-
die II och Kappan på svenska. Anledningen till valet att skriva en av artik-
larna och Kappan på svenska gjordes för att studien är genomförd i svenska 
förskolor och i första hand sätts in i ett svenskt sammanhang. 

Kappan innehåller 7 kapitel och därefter återges de två artiklarna i sin 
helhet. Syftet med Kappan är att kontextualisera de båda studierna och att 
fördjupa och utveckla arbetet, framför allt vad gäller tidigare forskning, teo-
retiska utgångspunkter och analysen av resultatet, vilket inte varit möjligt i 
artikelformatet (se Lindqvist, 2013; Liljegren, 2008). Syftet är att förena den 
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kunskap som delstudierna bidragit med och dra slutsatser utifrån den. Intent-
ionen är även att Kappan ska kunna läsas som en fristående text och ge en 
övergripande förståelse av resultatet av de båda delstudierna. 

I det första kapitlet ges en introduktion för att beskriva vad licentiatupp-
satsen i sin helhet behandlar, dess problemområde och dess relevans. Licen-
tiatuppsatsens övergripande syfte och delstudiernas syften och frågeställ-
ningar presenteras. 

Kapitel 2 är en bakgrund som syftar till att ge en övergripande bild av för-
skolans förändringar de senaste åren och en vidare bild av vilka yrkesgrup-
per som arbetar i förskolans verksamhet. Den förändring som har skett i 
förskolans policydokument påverkar yrkesgruppernas uppdrag och arbets-
fördelning, det vill säga vem som gör vad i förskolan. Därmed blir det rele-
vant att beskriva denna förändring. Kapitlet presenterar yrkesgruppernas 
arbetsfördelning och det komplexa uppdrag som yrkesgrupperna förväntas 
genomföra. En beskrivning av begreppet barn i behov av särskilt stöd pre-
senteras. Syftet är också att beskriva hur synen på barn i behov av särskilt 
stöd har utmanats då flera forskare menar att barns behov av särskilt stöd 
inte bör förstås som en egenskap hos barnet utan är situationsbundet och 
relaterat till mötet mellan barnet, personalen och miljön (se Persson, 1998). 

I kapitel 3 behandlas tidigare forskning med fokus på studier av a) pro-
blemformulering när de gäller barn i behov av särskilt stöd, b) förskollära-
rens yrkesroll i arbetet med barn i behov av särskilt stöd och c) specialpeda-
gogens yrkesroll. Avsikten med kapitlet är att fördjupa och även bredda be-
skrivningen av vad som undersökts i tidigare forskning. Detta innebär att 
sökningen av tidigare forskning utökats i jämförelse med artiklarna. Studier-
na som presenteras i Kappan är således avsedda att sätta denna studie i ett 
vidare sammanhang. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av den tidi-
gare forskning som presenterats. 

I kapitel 4 redogörs för licentiatuppsatsens teoretiska utgångspunkter. 
Detta kapitel ger en fördjupad presentation av den huvudsakliga teoretiska 
utgångspunkt som använts i den övergripande analysen av resultaten och i de 
båda delstudierna, Abbotts (1988) teori om arbetsfördelning och yrkesgrup-
pers anspråk på jurisdiktion när det gäller kunskap och arbetsuppgifter står i 
fokus. I denna licentiatuppsats handlar arbetsfördelning om vilken yrkes-
grupp som utför vilken arbetsuppgift, det vill säga vem som gör vad när det 
gäller arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd. Begreppet jurisdiktion är 
centralt i båda delstudierna och begreppet kommer att presenteras mer ingå-
ende i Kapitel 4. Utifrån Abbotts (1988) resonemang handlar jurisdiktion om 
vilken yrkesgrupp som gör anspråk på kontrollen över ett arbetsområde. I 
kapitlet fördjupas diskussionen om professioners styrning främst utifrån 
Evetts (2011, 2013) och Brantes (2009, 2014) tankegångar. Två olika per-
spektiv på sätt att förstå barns svårigheter, kategoriskt och relationellt per-
spektiv (se Persson, 1998) presenteras också eftersom perspektiven används 
i Delstudie I för att diskutera hur specialpedagogerna formulerar problemet 
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när det gäller orsaker till barns svårigheter i förskolan. Perspektiven present-
eras således mer ingående i kapitlet. I korthet innebär det kategoriska per-
spektivet att barnets svårigheter ses som medfödda eller på annat sätt knutna 
till barnet, medan svårigheterna uppstår i mötet med olika företeelser i mil-
jön utifrån det relationella perspektivet (Persson, 1998). I kapitlet diskuteras 
även en tolkning av hur Abbotts (1988) resonemang om professioner förhål-
ler sig till kategoriskt och relationellt perspektiv. Avslutningsvis sätts dis-
kussionen om Abbotts (1988) resonemang om yrkesgruppers jurisdiktion 
och de två perspektiven, relationellt och kategoriskt, i relation till olika per-
spektiv på inkludering. Detta innebär att de två teoretiska perspektiv som 
använts i de två delstudierna syntetiseras i Kappan samt sätts i relation till 
frågor om inkludering. 

Vidare följer en beskrivning av delstudiernas olika datainsamlingsme-
toder i kapitel 5. Kapitlet börjar med att sätta delstudierna i ett sammanhang 
med avsikt att ge en bild av hur processen med de olika delstudierna utveck-
lats. I kapitlet redogörs för urval, datainsamling, genomförande och analys 
av data. En diskussion om delstudiernas reliabilitet, validitet och tillförlitlig-
het presenteras också. Kapitlet avslutas med ett resonemang om hur forsk-
ningsetiska ställningstaganden har uppmärksammats och beaktats under hela 
arbetet. 

I kapitel 6 ges en sammanfattning av respektive delstudie (I-II) med fokus 
på resultaten. 

Slutligen diskuteras i kapitel 7 delstudiernas resultat och slutsatser i relat-
ion till tidigare forskning och licentiatuppsatsens teoretiska ramverk. Sam-
manfattande reflektioner och nya insikter presenteras. Även delstudiernas 
metodologiska begränsningar och förtjänster diskuteras. Kapitlet avslutas 
med ett tydliggörande av licentiatuppsatsens kunskapsbidrag, förslag till 
framtida forskning och avslutningsvis presenteras dess implikationer för 
förskolans verksamhet.  
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Kapitel 2. Bakgrund  

De förändringar förskolan har genomgått under senare år kan antas inverka 
på yrkesgruppernas uppdrag, arbetsuppgifter och vem som gör vad i försko-
lan (Enö, 2005; Ekström, 2007; Eriksson, 2014). Yrkesgrupperna förmodas 
utforma sina arbetsuppgifter utifrån styrdokumentens riktlinjer. Johanssons 
(2016) studie visar att förskollärare och rektorer anpassar sig till de förvän-
tade kraven från staten som de uttrycks i mål och granskningar. Mot bak-
grund av det kommer de förändringar som gjorts i förskolans policydoku-
ment med fokus på yrkesgruppernas olika roller beskrivas. I förskolan arbe-
tar olika yrkesgrupper och i detta avsnitt kommer följande yrkesgrupper 
presenteras: rektorer, förskollärare, barnskötare, resurs- och stödpersonal och 
specialpedagoger. Dessa olika yrkesgrupper har på olika sätt inverkan på 
förskolans verksamhet (Lindqvist, Nilholm, Almqvist & Wetso, 2011) och 
fokus i detta kapitel är hur deras roller förhåller sig till arbetet med barn i 
behov av särskilt stöd. Kapitlet avslutas med en beskrivning av begreppet 
barn i behov av särskilt stöd. Kapitlet börjar dock med en presentation av 
förskolans förändring mot ett kunskap- och lärandefokus. 

En förskola i förändring 
Svensk förskola har genomgått betydande förändringar och förutsättningarna 
för förskolan har inte minst förändrats sedan slutet av 1980-talet (Ekström, 
2007). Flera av dessa förändringar beror på politiska beslut. Det gemen-
samma namnet förskola infördes på 1990-talet och ersatte därmed benäm-
ningar som daghem, lekskolor och barnomsorg (Tellgren, 2008). De peda-
gogiska syftena med verksamheten betonades därmed alltmer. Förskolan 
överfördes från Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet 1996 och 
fick sin första läroplan 1998. Detta innebar att barnomsorgens utbildningspo-
litiska betydelse betonades ytterligare (Vallberg Roth, 2011; Tallberg Brom-
an, 2017a). Enligt Haug (2003) kan detta ses som ett brott mot svensk för-
skolas tradition. Dessa förändringar får konsekvenser för förskolans praktik 
genom att förutsättningarna för förskollärares arbete och den kompetens som 
förskollärare behöver påverkas (Sheridan, Williams, Sandberg & Vourinen, 
2011). Läroplanen innefattar mål att sträva mot, däremot framgår det inte hur 
verksamheten ska organiseras för att uppnå det förväntade resultatet utan 
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ansvaret ligger hos förskollärarna att tolka läroplanen och bestämma hur 
målen ska konkretiseras (Sheridan m.fl., 2011; Riddersporre, 2017).  

Svensk förskola kännetecknas ofta av en helhetsyn på omsorg, fostran och 
pedagogik. Detta beskrivs med termen Educare (se t.ex. Hammarstöm-
Lewenhagen, 2013; Tallberg Broman, 2017b). Dock har forskare under de 
senaste åren börjat diskutera ett paradigmskifte inom förskolan där betoning-
en på lärande och kunskap har blivit mer framträdande i styrdokumenten 
(Kjørholt & Qvortrup, 2011; Jönsson, Sandell & Tallberg Broman, 2012; 
Persson, 2015a). Begreppen utbildning och undervisning har använts för att 
beskriva förskolans verksamhet sedan 2010 års skollag (SFS 2010:800). 
Båda dessa begrepp finns numera även i förskolans läroplan (Skolverket, 
2018). Innebörden i begreppen har diskuterats och även belysts i forskning 
under flera års tid (se bl.a. Hedefalk, Almqvist & Lundqvist, 2015; Jonsson; 
2013; Liljestrand, 2010; Palla & Vallberg Roth, 2020; Thulin, 2011). Skolin-
spektionens (2016) granskning av hur förskolor tar sig an det pedagogiska 
uppdraget och om undervisning utgår från läroplanens riktlinjer lyfter fram 
flera aspekter av förskolans undervisning. Granskningen visar bland annat 
att det råder oklarhet bland såväl arbetslag som rektorer om vad undervis-
ning innebär och hur den kan bedrivas i förskolan. I gällande läroplan är det 
dock tydligt framskrivet att ”Undervisningen ska ske under ledning av förs-
kollärare” (Skolverket, 2018, s. 19). Det framkommer i läroplanen att även 
andra i arbetslaget, till exempel barnskötare, ska medverka i undervisningen 
(Skolverket, 2018). Undervisning urskiljs dock som förskollärarens ansvar i 
gällande läroplan (Skolverket, 2018).  

Flera studier behandlar förskolans förskjutning mot att alltmer betona 
barns lärande och utveckling, och omsorg förefaller hamna i bakgrunden 
(Ekström, 2007; Josefsson, 2018; Löfdahl & Folke-Fichtelius, 2015). För-
skolan har således, utifrån ett policyperspektiv, blivit mer orienterad mot 
lärande och tycks anpassas mer och mer till skolan (Persson, 2015a; Sjö-
strand-Öhrfelt, 2019). Förskolepedagogiken tycks ha haft ett litet inflytande 
vid samverkan mellan skola och förskola (Persson, 2017a). Vid dessa försök 
till samverkan har skolans modell blivit gällande visar flera studier (Persson, 
2017a). Begreppet omsorg är trots denna förskjutning framskrivet i försko-
lans läroplan och det framgår att ”Utbildningen ska utgå från en helhetssyn 
på barn och barnens behov, där omsorg, utveckling och lärande bildar en 
helhet” (Skolverket, 2018).  Enligt Josefsson (2018) pekar denna helhetssyn 
på att verksamheten inte ska särskiljas i olika uppdrag och funktioner. Dock 
framstår omsorgen vara av mindre intresse att synliggöra för myndigheter, 
departement och fackföreningar än utbildningsuppdraget, det vill säga det 
pedagogiska lärandeuppdraget (Berntsson, 2006; Ekström, 2007; Tallberg 
Broman, 2015). Omsorgsaspekter är mindre beforskat (Tallberg Broman, 
2015) och inte heller framskrivet som förskollärarnas särskilda ansvarsom-
råde i läroplanen. De perspektiv som berör omsorg är även svåra att formu-
lera i skrift och det dokumenterade kvalitetsarbetet i förskolan rymmer oftast 
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inte aspekter av omsorg (Löfdahl & Folke-Fichtelius, 2015; Persson & Gus-
tafsson, 2016). Förskolans inträde i utbildningssystemet kan ses som ett ut-
tryck för riktningen mot mål- och resultatstyrning vilket ställer högre krav på 
förskollärarna att dokumentera och synliggöra verksamheten främst gällande 
lärande (Ekström, 2007; Folke-Fichtelius & Lundahl, 2015; Johansson, 
2016; Palla, 2018). Förskolan omfattas inte av kravet på åtgärdsprogram, 
trots detta förekommer åtgärdsprogram i varierande omfattning enligt Palla 
(2018). I en analys av åtgärdsprogram framkommer att barnets tillkorta-
kommanden och brister hamnar i fokus. Trots att det inte förekommer upp-
nåendemål i förskolans styrdokument utan endast strävansmål tycks det i 
åtgärdsprogrammen finnas delar som innebär uppnåendemålsrelaterade be-
dömningar av barnet (Palla, 2018). I Måluppfyllelse i förskolan (2017) fram-
kommer däremot att genom det systematiska kvalitetsarbetet kan förskolan 
förbättra sitt arbete för barn i behov av särskilt stöd och att insatserna behö-
ver följas upp och dokumenteras. Det framgår dock inte hur detta ska göras. 

I detta avsnitt har förskolans inträde i utbildningssystemet och förskjut-
ningen mot kunskaps- och lärandeuppdrag behandlats. Mot bakgrund av 
detta uppkommer frågor som berör vad denna förskjutning innebär för yr-
kesgrupperna och deras arbetsfördelning, även vilken inverkan det har för 
barnen i förskolan och i synnerhet för de barn som uppfattas vara i behov av 
särskilt stöd.  

Yrkesgrupper i förskolan 
Inom förskolans verksamhet arbetar flera olika yrkesgrupper med olika lång 
utbildning och skilda uppdrag. Enligt förskolans styrdokument innehar dessa 
yrkesgrupper skilda ansvarsområden utifrån sina olika roller (Skolverket, 
2017, 2018) och det kan antas att en arbetsfördelning sker mellan dessa yr-
kesgrupper. Rektorn är den som leder det pedagogiska arbetet och ansvarar 
för förskolans kvalitet (Skolverket, 2018). Rektorn har en hög grad av själv-
bestämmande (Ringarp & Nihlfors, 2017) och enligt skollagen är det rektorn 
som beslutar om sin enhets inre organisation och ansvarar för att fördela 
resurser efter barnens olika förutsättningar och behov (SFS 2010:800, kap 2 
10§). I förskolans läroplan framgår att rektorn har ett särskilt ansvar för att 
”utbildningen utformas så att barn i behov av särskilt stöd i sin utveckling får 
det stöd och de utmaningar de behöver” (Skolverket, 2018, s. 19). I Skolin-
spektionens (2017) granskning av förskolornas arbete med barn i behov av 
särskilt stöd synliggörs att i mer än hälften av de granskade förskolorna har 
rektorn inte skapat tillräckliga förutsättningar för arbetet med barn i behov 
av särskilt stöd. Det handlar bland annat om att rektorn inte säkerställt att 
personalen har tillräckliga kunskaper om och en gemensam förståelse av 
uppdraget. 
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För att utbilda sig till förskollärare i Sverige så krävs en akademisk ut-
bildning på tre och ett halvt år (SFS 2011:186). Efter avslutad utbildning har 
förskolläraren ett särskilt ansvar för den undervisning som bedrivs (Skolver-
ket, 2017, 2018). Ända sedan Barnstugeutredningen (SOU 1972:26) har 
förskolans arbete kännetecknats av ett gemensamt arbetslagsansvar. I försla-
get till förskolans första läroplan placerades huvudansvaret för det pedago-
giska arbetet på förskollärarna, dock inlemmades detta inte i riksdagsbeslutet 
1998. Ansvaret för förskolans pedagogiska arbete lades således på hela ar-
betslaget i förskolans första läroplan (Nyberg, 2008). Läroplanens införande 
1998 bidrog dock till att höja förskolläraryrkets professionella status och gav 
förskollärarna ökad legitimitet på grund av en ökad fokusering på det peda-
gogiska uppdraget (Berntsson, 1999; Enö, 2005). Från statligt håll har det 
funnits en intention att höja förskolans pedagogiska kvalitet och det har in-
neburit förändringar i styrdokumentens skrivningar (Eriksson, 2014, 2015). 
När skollagen (SFS 2010:800) och läroplanen för förskolan (2010) revidera-
des förtydligades och särskiljdes förskollärares ansvar. Genom förskolans 
inträde i utbildningssystemet och genom att den reviderade läroplanen från 
2010 förstärkte förskolans pedagogiska uppdrag ökade kraven på förskollä-
rarnas utbildning och i viss mån kompetens på ämneskunskaper och didak-
tiska kunskaper (Persson, 2015b, 2017b). Kravet på legitimation infördes 
fullt ut hösten 2012 vilket innebar att endast den som är legitimerad förskol-
lärare får tillsvidareanställas som förskollärare (Martin Korpi, 2015). Dessa 
ändringar kan ses som en förändring i yrkeshierarkier där förskolläraren 
tilldelas ett överordnat ansvar (Eriksson, Svensson & Beach, 2019). An-
svars- och arbetsfördelning mellan förskollärare och barnskötare tycks dock 
vara en problematisk och känslig fråga och kan relateras till den långa tradit-
ionen av förskolans platta arbetslagsstruktur (Gustavsson & Mellgren, 2008; 
Eriksson m.fl., 2019; Sheridan, 2011). Den platta organisationsstrukturen 
och även att ledarskapet inte är explicit utskrivet i förskolans styrdokument 
bidrar till att det är svårt för förskollärarna att hävda sin yrkeskunskap (Er-
iksson m.fl., 2019). Skollagens ändrade skrivning som ställer krav på att det 
måste finnas behöriga förskollärare på varje förskola som ansvarar för 
undervisningen samt legitimationens införande kan ses som ett sätt att öka 
förskollärarnas professionella ansvar jämfört med andra yrkesgrupper (se 
Evetts, 2013). Staten har, genom att bevilja lärarlegitimation, därmed styrt 
vilken yrkesgrupp som har legitimitet i förhållande till andra yrkesgrupper. 
Genom detta upprätthålls förskollärarnas yrkesmässiga status och värde (se 
Evetts, 2013).  

Det framgår i Skolverkets (2020) statistik att det finns resurs- och stöd-
personal som arbetar med barn eller barngrupper som är i behov av särskilt 
stöd. Enligt statistiken motsvarar antalet resurs- och stödpersonal cirka fem 
procent av förskolans samtliga anställda (Skolverket, 2020). Resurs- och 
stödpersonalen arbetar ofta nära barnen och deras utbildningsnivå varierar 
(Lindqvist m.fl., 2011). Det saknas dock både statistik och forskning om 
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denna yrkesgrupp när det gäller vilken utbildning som krävs för att utföra 
arbetsuppgifterna (Göransson, Lindqvist, Möllås, Almqvist & Nilholm, 
2017). Skolinspektionens (2017) granskning visar att i en tredjedel av de 
granskade förskolorna har personalresursen ökat med anledning av att det 
finns barn i behov av särskilt stöd i gruppen. Varför denna resursförstärkning 
är gjord framstår likväl som oklar för personalen och ibland har även resurs-
personalen svårt att formulera vad uppdraget innebär. I vissa fall ses resurs-
personalen som en i arbetslaget med ansvar för hela barngruppen, medan 
resurspersonalens roll i andra fall ses vara att följa barnet (Skolinspektionen, 
2017). 

I förskollärarutbildningen ingår ofta en kortare kurs eller enstaka moment 
som behandlar barn i behov av särskilt stöd, men förskollärare anser ofta att 
de inte fått tillräckligt med kunskap inom specialpedagogik (Renblad & 
Brodin, 2014). När förskollärarna upplever att de inte kan bedöma vilken 
insats som barnet behöver för att utvecklas kan de ta hjälp av en specialpe-
dagog. I de flesta kommuner är specialpedagoger anställda för att ge stöd till 
flera förskolor och skolor (Göransson, Lindqvist, Klang, Magnússon & Nil-
holm, 2015; Renblad & Brodin, 2014; Skolverket, 2008). Specialpedagoger 
kan även arbeta inom habiliteringen (Tornberg & Svensson, 2012; Åman, 
2006). Inom habiliteringen finns särskild kompetens om funktionsnedsätt-
ningar och habiliteringen är ett komplement till hälso- och sjukvården i Sve-
rige (Habilitering i Sverige, u.å.). Habiliteringen arbetar med utredande och 
behandlande insatser och ger även information och stöd till förskolan (Habi-
litering i Sverige, u.å.). Förskollärare kan därmed samverka med specialpe-
dagoger som är anställda för att stödja förskolans verksamhet men även med 
specialpedagoger som är anställda inom habiliteringen. I Sverige finns även 
två skilda specialpedagogiska yrkesroller som förskola och skola har tillgång 
till: speciallärare och specialpedagoger (von Ahlefeld Nisser, 2014). Den 
grundläggande skillnaden mellan dessa yrkesgrupper är att speciallärare 
främst arbetar i skolor direkt med barn i behov av särskilt stöd, medan speci-
alpedagogers arbete i större utsträckning handlar om att förbättra lärandemil-
jön i förskolor och skolor (Cameron & Lindqvist, 2014). Specialpedagoger 
infördes för att stödja personal i förskolor och skolor så att till exempel lä-
rare kunde hantera alla barn inom den vanliga lärmiljön (Lindqvist, 2013). 
Specialpedagoger är utbildade för att bland annat medverka i förebyggande 
arbete med att undanröja hinder i lärmiljöer, vara en kvalificerad samtals-
partner och rådgivare i pedagogiska frågor till kollegor och vårdnadshavare, 
samt leda utveckling av det pedagogiska arbetet med målet att kunna möta 
behoven hos alla barn (SFS 2017:1111). För att kunna vidareutbilda sig från 
förskollärare till specialpedagog krävs förskollärarexamen följt av tre års 
erfarenhet av undervisning och ett och ett halvt års heltidsstudier (avancerad 
nivå) på det specialpedagogiska programmet. Denna påbyggnadsutbildning 
betyder att specialpedagogen förväntas ha en expertroll och studier visar 
också att det finns förväntningar på att specialpedagogen vet vilken behand-
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ling barnet behöver och tar ansvar för det (Bladini, 2004; Lindqvist m.fl., 
2011). 

Begreppet barn i behov av särskilt stöd i förskolan 
Barnstugeutredningen tillkom 1968 då regeringen gav uppdraget att utforma 
mål för verksamheten (Nyberg, 2008). Främst skulle arbetet inriktas på det 
pedagogiska innehållet, allmän verksamhet för 5-6-åringar och barn med 
handikapp (Martin Korpi, 2015). Men utredningen kom att bli omfattande 
och innehöll bland annat arbetslag, temaarbeten, lekens betydelse och integ-
ration och normalisering av barn med funktionshinder (Martin Korpi, 2015). 
I Barnstugeutredningen introducerades kategorin barn med behov av särskilt 
stöd (SOU 1972:27, s. 32). I utredningen framgår att det handlar om barn 
som har ”svårigheter av fysiska, psykiska, sociala, känslomässiga eller 
språkliga orsaker. Det kan också vara fråga om barn som i sin miljö löper 
risk att senare få svårigheter av olika slag” (SOU 1972:27, s. 32). Utredning-
en föreslog att barn med särskilda behov skulle beviljas plats i förskolan och 
förskolan ingick således som en del i vad som kallades allmänt förebyggande 
barnavård (Hammarström-Lewenhagen, 2013). 

Socialstyrelsen fick i uppdrag att utarbeta ett förslag till pedagogiskt pro-
gram för barnomsorgen och det blev färdigt 1987 (Nyberg, 2008). Program-
met behandlade förskolans uppgifter, mål och inriktning. I Pedagogiskt pro-
gram för förskolan ändrades formuleringen till ”barn som behöver särskilt 
stöd” (Socialstyrelsen, 1987:3, s. 49). Det påpekas även att dessa barn inte är 
en avgränsad grupp utan kan innefatta barn som tillfälligt behöver ett särskilt 
stöd (Socialstyrelsen, 1987:3). Vissa grupper nämns dock såsom barn med: 
handikapp, motoriska-perceptuella svårigheter, allergi och känslomässiga 
svårigheter. Det framgår att det särskilda stödet för vissa barn kan innebära 
den stimulans och kontakt med andra barn och vuxna som förskolans 
verksamhet medför. Det påstås vidare att det för vissa barn krävs specifika 
metoder och dessa bör rymmas inom normalverksamhetens ram (So-
cialstyrelsen, 1987:3). En strävan att förskolan ska inbegripa alla barn och att 
särlösningar bör undvikas är således synlig i programmet. 

I nuvarande skollag omformuleras kategorin till ”barn i behov av särskilt 
stöd” (SFS 2010:800, kap 8 9§). Detta begrepp har växt fram för att minska 
betoningen på att barnet avviker och istället markera att behovet av stöd 
beror på samspelet med omgivningen (Skolverket, 2005). Detta tyder på ett 
mer relationellt synsätt, vilket innebär att de svårigheter barnet har inte end-
ast kan placeras hos barnet utan svårigheter kan uppstå i mötet mellan indi-
vider och miljö (Skolverket, 2005; Lutz, 2013). Även i Måluppfyllelse i för-
skolan (Skolverket, 2017) är det relationella perspektivet tydligt: 
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Barns behov av särskilt stöd i sin utveckling kan inte förstås som en egenskap 
hos barnet utan är alltid situationsbundet Behovet är relaterat till vad som 
händer i mötet mellan barnet, personalen och miljön i förskolan. Det betyder 
till exempel att barn kan behöva stöd i sin utveckling i en miljö, men inte i en 
annan. (Skolverket, 2017, s. 22) 

 
Begreppet barn i behov av särskilt stöd blir här relativt eftersom det saknas 
en entydig definition av vilka barn som omfattas av begreppet. Dock visar 
Skolverkets (2004, 2008) rapporter att andelen barn som behöver stöd har 
ökat enligt ledningsansvariga i förskolan. Det framkommer även att persona-
lens utsagor ofta ligger till grund för att ett barn identifieras som ett barn i 
behov av särskilt stöd (Skolverket, 2008). I Skolverkets (2008) nationella 
utvärdering av förskolan framkommer att den typ av insats som angavs van-
ligast förekommande för barn i behov av särskilt stöd i förskolan var hand-
ledning/konsultation och/eller personalförstärkning. Detta tyder enligt Skol-
verket (2008) på att barnen främst får stöd i den ordinarie verksamheten. 
Dock förekom särlösningar i form av resursavdelningar (Skolverket, 2008). I 
Sverige är det ovanligt med speciella förskolor för barn i behov av särskilt 
stöd (Björck-Åkesson, 2014; Bladini, 2004). Förskolans styrdokument för-
ordar inte heller särlösningar (Skolverket, 2018). 

I denna licentiatuppsats används formuleringen barn i behov av särskilt 
stöd så som det uttrycks i skollagen (SFS 2010:800, kap 8 9§) och i Målupp-
fyllelse i förskolan (Skolverket, 2017).  Detta innebär att barnets behov av 
särskilt stöd ses som något som uppstår i mötet med omgivningen och inte 
som något som endast är knutet till barnet (se Persson, 1998).     
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Kapitel 3. Tidigare forskning 

I det här kapitlet ges en översikt av forskning som behandlar hur problemet 
har formulerats när det handlar om vilka barn som uppfattas vara i behov av 
särskilt stöd i förskolan, förskollärarens yrkesroll kopplat till arbetet med 
barn i behov av särskilt stöd samt specialpedagogens yrkesroll. Kapitlet av-
slutas med en sammanfattning av den tidigare forskning som redovisats. 
Studierna som presenteras är övervägande från ett svenskt och nordiskt 
sammanhang. Detta beror på att förskolans uppbyggnad och organisation i 
Sverige och Norden skiljer sig jämfört med andra länder, vilket gör internat-
ionella jämförelser problematiska (Lutz, 2009). Även specialpedagogens 
yrkesroll i svensk förskola skiljer sig jämfört med andra länder, vilket gör 
det svårt att jämföra internationella studier om specialpedagogens yrkesroll 
med svenska förhållanden. De databaser som framför allt har använts för 
sökning av tidigare forskning under arbetet med licentiatuppsatsen är DIVA, 
Educational Source, ERIC, Google, Google Scholar, LIBRIS och SCOPUS. 
De sökord som använts och kombinerats på olika vis är: ”early childhood 
education”, ”preschool”, ”preschool teachers”, ”SENCO”, ”special educa-
tor”, ”special needs educator” och ”special needs”. Litteratursökningen be-
står av forskning som publicerats från år 2005 och framåt. Detta årtal valdes 
som startpunkt eftersom jag vill belysa det aktuella forskningsläget. Vissa 
texter har identifierats i referenslistor i redan funna avhandlingar eller artik-
lar. Som redan nämnts kommer presentationen och diskussionen av tidigare 
forskning fördjupas och breddas i Kappan jämfört med vad som presenterats 
i artiklarna. Studierna kommer således att presenteras mer ingående och 
detaljerat.  

Kapitlet börjar som nämnts med en redogörelse av forskning rörande hur 
problemet, när det gäller barn som av olika anledningar hamnar i svårigheter, 
har formulerats. Detta följs av forskning som behandlar förskollärarens yr-
kesroll i arbetet med barn i behov av särskilt stöd och studier som undersökt 
specialpedagogens yrkesroll. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av 
tidigare forskning. 
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Problemformulering när det gäller barn i behov av 
särskilt stöd 
Som redan nämnts så finns definitionen barn i behov av särskilt stöd i för-
skolans styrdokument men det framgår inte vilka barn som definitionen in-
begriper och vem som har tolkningsföreträde att avgöra om ett barn tillhör 
kategorin eller inte. Lutz (2009) anser att kategorin barn i behov av särskilt 
stöd är central för pedagogiska bedömningar av barn i förskolan och att be-
dömningarna kan uppfattas som godtyckliga. Lutz (2009) pekar på att kate-
gorin barn i behov av särskilt stöd är definierad av vuxna och att dessa barn 
bedöms utifrån att de utgör ett problem. För vuxenvärlden tycks syftet att 
utgå från ett problem vara att barnet ska få tillgång till stöd och behandling 
som förhoppningsvis underlättar för barnet. En studie av 571 förskolor visar 
att 17,3 % av barnen är enligt förskolepersonalen i behov av särskilt stöd 
(Lillvist & Granlund, 2010). Av dessa barn är 3,7 % diagnostiserade och 
13,6 % odiagnostiserade. Detta innebär att de flesta barn som förskollärarna 
uppfattar vara i behov av särskilt stöd är odiagnostiserade barn (Lillvist & 
Granlund, 2010).  

Lutz (2009) studie behandlar pedagogers beskrivningar av barnens pro-
blem, processer för administrativ styrning och hur kategorin barn i behov av 
särskilt stöd kan förstås i ett samhälleligt och historiskt perspektiv. Detta 
studeras genom en fallstudie av hur en stadsdel organiserar insatser för barn i 
behov av särskilt stöd. Studien utgår ifrån insamlad empiri som bland annat 
består av: inspelning av möte angående de barn som var aktuella för per-
sonalförstärkning med samordnaren och biträdande rektorer, kopior av an-
sökningshandlingar från pedagogerna på förskolan till samordnaren gällande 
personalförstärkning för barn i behov av särskilt stöd och intervjuer med 
olika personer inblandade i att arbeta med barn i behov av särskilt stöd i 
förskolan. I studien framkommer att det skett en minskning gällande ansök-
ningar som innebär ökade resurser till hela barngruppen och i studiens 
material fick denna typ av ansökan avslag. Lutz (2009) menar att detta 
mönster visar att det sker en ökning av att förlägga problemet hos det en-
skilda barnet och inte på gruppnivå. Studien visar vidare att de barn som är 
under eller genomgått en utredning av psykiater eller psykolog har större 
möjlighet att få extra personalresurs än de barn som har en bedömning av 
pedagoger på förskolan och inte är under utredning.  

Sandberg, Lillvist, Eriksson, Björck-Åkesson och Granlund (2010) under-
söker i en studie hur personalen från 456 förskoleavdelningar definierar be-
greppet barn i behov av särskilt stöd. Resultatet visar att personalen katego-
riserar barn i behov av särskilt stöd i två teman som av forskarna benämns 
som ”barnperspektivet” respektive ”organisatoriska perspektivet”. Barnper-
spektivet utgår ifrån barns behov och egenskaper medan organisatoriska 
perspektivet utgår ifrån krav på organisationen. Antalet förskoleavdelningar 
där personalen utgick ifrån ett barnperspektiv var dubbelt så många som 
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antalet förskoleavdelningar som utgick ifrån ett organisatoriskt perspektiv. 
Detta tyder enligt Sandberg m.fl. (2010) på att en majoritet av förskoleper-
sonalen relaterar särskilt stöd till sådant som är avvikande från det som anses 
vara typiskt för barn i förskolan.  

Likaså Pallas (2011) studie, med handledningssamtal i fokus, visar hur 
barnet på olika vis formuleras som speciellt när beteenden skiljer sig från det 
beteende som är det vanligt förekommande bland barn i förskolan. Palla 
(2011) efterfrågar en förändring från en jämförande syn på barnet till att 
istället fokusera på hur förskolan kan bli en plats som utmanar barns lärande 
och tryggar barns möjlighet till utveckling, demokrati och inflytande. 

Lindqvist m.fl. (2011) visar i en enkätstudie att specialpedagoger ser för-
klaringar till barns svårigheter ur ett mer relationellt perspektiv i jämförelse 
med andra yrkesgrupper. Det framkommer även att förskollärare och speci-
alpedagoger är de yrkesgrupper där majoriteten inte anser att diagnos är sär-
skilt viktigt för att barn ska erhålla stöd i förskolan i jämförelse med ämnes-
lärare, klasslärare och assistenter (Lindqvist m.fl., 2011). Även rektorer i 
förskolan anser att en medicinsk diagnos inte bör vara av betydelse för att få 
tillgång till särskilt stöd (Lindqvist & Nilholm, 2013). Ytterligare en enkät-
studie visar att hur problemet formuleras kring barns svårigheter varierar 
beroende på var i skolorganisationen speciallärare och specialpedagoger 
arbetar (Göransson, Lindqvist, Klang, Magnússon & Almqvist, 2018). Re-
sultaten visar att högst andel speciallärare och specialpedagoger som relate-
rar problemet till pedagogik är de som arbetar i förskola jämfört med speci-
allärare och specialpedagoger som arbetar i andra skolformer. I en jämfö-
rande studie mellan specialpedagoger i Norge och Sverige indikerar resulta-
tet att norska specialpedagoger förklarar barns svårigheter ur ett mer 
kategoriskt perspektiv än de svenska (Jortveit, Tveit, Cameron & Lindqvist, 
2020). De svenska specialpedagogernas tillskrev oftare barns behov av stöd 
till system- eller miljöfaktorer än till enskilda barns funktionsnedsättningar.  

Förskollärarens yrkesroll i arbetet med barn i behov av 
särskilt stöd 
Förskolan riktar sig till alla barn och det innebär att verksamheten behöver 
anpassas utifrån barns olikheter. Förskollärarens arbete innebär därmed att 
utforma en pedagogisk verksamhet som innebär att varje barn utvecklas uti-
från sina förutsättningar. Flera studier undersöker hur stödinsatser och an-
passningar i förskolan beskrivs av förskollärare och hur de genomförs (Lun-
dqvist, 2016; Lutz, 2009; Sandberg, Lillvist & Norling, 2009). Lundqvist 
(2016) har undersökt olika typer av anpassningar och särskilt stöd som förs-
kollärare utformar i förskolan. Detta har undersökts genom fallstudier där 
femtiosex barn deltog. Följande anpassningar och stödinsatser upptäcktes: a) 
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materiellt och relationellt integrerat stöd, b) en till en-träning och behandling 
av logoped, c) en till en-konversationer och d) utökad tid i förskolan. Vissa 
av dessa stödinsatser erbjöds enbart av specialiserade förskoleavdelningar 
det vill säga en avdelning där barn med liknande behov och diagnoser vista-
des. De specialiserade förskoleavdelningarna hade mer resurser i form av 
fler personal per barn, fler utbildade förskollärare och färre barn på avdel-
ningarna. Lundqvist (2016) studie tyder på att förskolor har en varierande 
kvalité. Även Lutz (2009) pekar på att det finns en variation mellan olika 
kommuner hur organisationen när det gäller barn i behov av särskilt stöd är 
utformad. 

För att undersöka förskollärares erfarenheter av särskilt stöd till barn i 
förskolan genomförde Sandberg, Norling och Lillvist (2009) intervjuer med 
förskolepersonal på 38 förskolor. I studien betonar de intervjuade förskollä-
rarna stödet till barn i behov av särskilt stöd ur två perspektiv. Utifrån det 
första perspektivet menar förskollärarna att personalen inte gör något unikt 
för de barn som uppfattas behöva särskilt stöd. Medan utifrån det andra per-
spektivet uppger förskollärarna att barnen behöver och får mer hjälp av per-
sonalen i dagliga aktiviteter. Utifrån det andra perspektivet framkommer två 
typer av stöd enligt förskollärarnas beskrivningar (Sandberg m.fl., 2009). 
Dessa två typer är indirekt och direkt stöd. Indirekt stöd innebär stöd av 
kamrater och stöd i den fysiska miljön. Det direkta stödet innebär bland an-
nat stöd i övergångar, tal-och språkstöd och stöd för motorisk utveckling. 
Förskollärarna beskriver också stödet de får av specialpedagoger genom 
handledning och menar att handledningen bidrar till att deras arbete blir mer 
välgrundat och att det därmed fungerar bättre för barnet (Sandberg m.fl., 
2009). 

Sandbergs och Ottossons (2010) studie har undersökt samarbetet runt 
barn i behov av särskilt stöd i förskolan genom 20 intervjuer. Deltagarna i 
studien består av åtta vårdnadshavare, sju förskollärare och fem med andra 
yrkesverksamma: specialpedagog, specialpedagogstuderande, psykolog, 
talterapeut samt logoped. Det framkommer i studien att förskollärare ibland 
kan uppleva höga krav från andra yrkesgrupper exempelvis specialpedagog, 
psykolog, talterapeut och logoped när de förordar stödinsatser som normalt 
inte ingår i förskoleverksamheten. Förskollärarna beskriver också att de inte 
har haft någon eller mycket lite utbildning om samarbete. Även denna studie 
visar att det finns skillnader mellan olika förskolor vad gäller kunskap och 
motivation för att ge det extra stöd som många barn behöver (Sandberg & 
Ottosson, 2010). 

Flera studier visar att barn med funktionsnedsättning samspelar i mindre 
omfattning med andra barn än vad barn utan funktionsnedsättning gör (Yt-
terhus, 2003; Janson, 2004; Luttrop, 2011). Detta innebär att barn med funkt-
ionsnedsättning oftare är exkluderade från lek i förskolan vilket innebär att 
förskolläraren behöver utforma verksamheten på ett sätt som främjar sam-
spel och delaktighet för alla barn. Almqvists (2006) studie visar att barn utan 
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utvecklingsförseningar eller beteendesvårigheter möts med ökad lyhördhet 
av förskolepersonalen jämfört med de barn som uppvisar utvecklingsförse-
ningar eller beteendesvårigheter. Flera studier fokuserar på vilken roll förs-
kolläraren bör ha för att bidra till barns samspel och delaktighet (Janson, 
2004; Luttrop, 2011; Melin, 2013). Studier har visat att enbart placering i 
samma grupp är inte tillräckligt för att utveckla gemenskap, det krävs en 
insats av de vuxna (Janson, 2004). Barn med utvecklingsstörning samspelar 
mindre med andra barn och tycks även vara mindre delaktiga i ostrukture-
rade aktiviteter i förskolan visar Luttrop (2011) i en studie. Detta trots att 
barn med utvecklingsstörning fysiskt finns i samma situationer som barn 
med typisk utveckling. För att barn med utvecklingsstörning ska bli delakt-
iga i fria aktiviteter krävs att förskollärare utövar ett dolt ledarskap, vilket 
innebär att förskollärarens roll blir att upprätthålla intresset under aktiviteten 
för alla barn och se till att alla deltar på det sätt de har möjlighet till (Luttrop, 
2011). Även Melins (2013) studie fokuserar på barns delaktighet. Fyra för-
skoleavdelningar observerades och samtal med förskollärare har analyserats 
i studien. Några av barnen på avdelningarna var diagnostiserade med Downs 
syndrom. Förskollärarna i studien kategoriserar oftare barn med Downs 
syndrom som annorlunda och att de behöver en annan typ av omsorg än barn 
som inte har Downs syndrom. Barnen på förskoleavdelningarna kategorise-
ras därmed i två olika grupper ”barn med Downs syndrom” och ”barn utan 
Downs syndrom”. Detta kan vara en möjlig förklaring till att barn med 
Downs syndrom segregeras från den övriga verksamheten menar Melin 
(2013).  På en av de undersökta förskoleavdelningarna organiserar dock 
förskolepersonalen strukturen annorlunda. Barnen på denna avdelning ses 
som snarlika och med snarlika behov, vilket innebär att barnen inte kategori-
seras in i olika grupper utifrån diagnos. Barnen uppfattas som en grupp och 
alla barn innesluts i samma struktur. Studiens resultat pekar på att förskole-
personalens kategoriseringar av barn och deras behov och hur de organiserar 
strukturen har avgörande betydelse för barns delaktighet i gemenskapen med 
kamraterna (Melin, 2013). 

På vilket sätt barns samspel och förskollärares lyhördhet påverkar barns 
engagemang i förskolan fokuseras i Sjömans (2018) avhandling. Detta har 
undersökts genom enkäter till förskolans personal. I enkäterna fick persona-
len bland annat skatta barnets engagemang, sociala samspel, beteendesvårig-
heter och i vilken grad svårigheterna påverkade andra barn, personal och 
aktiviteter. Personalen fick även besvara frågor om barnet erhöll stöd och 
hur stödet utformades. Studien visar att barn som enligt personalens skatt-
ningar visar hög grad av hyperaktivt beteende visar lägre grad av engage-
mang i aktiviteter. Andra barn samspelar dessutom i lägre grad med det en-
skilda barnet och personalen bemöter detta barn med lägre lyhördhet. Det 
framkommer även att majoriteten av barn som enligt förskolepersonalen är i 
behov av särskilt stöd på grund av beteendesvårigheter inte får särskilt stöd. 
Detta gäller i synnerhet de barn som har annat modersmål än svenska eller 
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de barn vars beteendesvårigheter inte stör barngruppen eller personalen. Om 
barnet däremot uppvisar beteendesvårigheter som stör aktiviteten eller barn-
gruppen får barnet tillgång till särskilt stöd. Det särskilda stödet utformas 
vanligtvis genom att minst en person i arbetslaget håller sig nära barnet. 
Resultatet från Sjömans (2018) studie indikerar att särskilt stöd sällan eller 
aldrig utformas för att stödja barnets engagemang i aktiviteten. Stödet inne-
bär istället att minska barnets beteendesvårigheter. Ytterligare hinder som 
lyfts fram i studien är att identifieringen av barn i behov av särskilt stöd å 
ena sidan är baserade på formell dokumentation av barns utvecklingsförse-
ning eller diagnos av externa yrkesgrupper och å andra sidan baserat på för-
skolepersonalens bedömning av barnets vardagliga funktion i förskolan. 
Detta kan leda till att samarbetet mellan olika yrkesgrupper kan vara pro-
blematiskt på grund av olika policydokument, mål och hur interventioner för 
barn i behov av särskilt stöd bör utformas. Sjöman (2018) efterfrågar kol-
legial reflektion över aktiviteters syfte och innehåll.  

Specialpedagogens yrkesroll 
Som nämnts tidigare är det brist på forskning om specialpedagogik i försko-
lan och specifikt forskning om specialpedagogens yrkesroll i förskolan 
(Palla, 2020; Palla, 2015; Persson, 2007). Internationell forskning om speci-
alpedagoger som arbetar specifikt i förskolan har varit svårt att finna.  

Flera studier, både internationella och svenska, pekar på att specialpeda-
gogens yrkesroll är otydlig (Bladini, 2004; von Ahlefeld Nisser, 2009; Lin-
dqvist m.fl., 2011; Rosen-Webb, 2011). Dessa studier undersöker främst 
specialpedagogens roll i grundskolan och på gymnasiet dock involveras för-
skolan i några studier (se t.ex. Bladini, 2004; von Ahlefeld Nisser, 2009; 
Lindqvist, 2013). Flera studier diskuterar svårigheter för specialpedagoger i 
skolan att inta en ledarroll och även svårigheter när det gäller att utöva infly-
tande (Oldham & Radford, 2011; Rosen-Webb, 2011; Tissot, 2013). Studier 
visar även att specialpedagogens yrkesroll utvecklas på olika sätt mot bak-
grund av den lokala kontexten (Klang, Gustafsson, Möllås, Nilholm & Gö-
ransson, 2017; Lindqvist m.fl., 2011; Magnússon, Göransson & Nilholm, 
2018). Specialpedagoger har dessutom olika arbetsuppgifter beroende på var 
i skolorganisationen de arbetar. Göransson m.fl. (2015) visar i en totalpopu-
lationsundersökning av svenska specialpedagoger att i förskolan arbetar spe-
cialpedagogen med rådgivning och handledning medan specialpedagogen 
inom grundskola, gymnasieskola och specialskolor i högre grad undervisar 
elever i mindre grupp eller individuellt. Några europeiska studier av special-
pedagogens roll i grundskolan visar att specialpedagogens arbetsuppgifter 
består av att undervisa mindre grupper av elever snarare än att arbeta med 
handledning och ledningsuppdrag (Abbott, 2007; Cole, 2005; Pearson & 
Ralph, 2007). 
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Det framkommer både likheter och skillnader vid jämförelser av special-
pedagogens yrkesroll i nordiska länder. I Finland ägnar sig speciallärare i 
skolan mestadels åt direkt arbete med elever och undervisar i mindre grupper 
(Takala & Ahl, 2014). I Takalas och Ahls (2014) studie framkommer även 
att svenska specialpedagoger arbetar mer med handledning i jämförelse med 
svenska speciallärare som arbetar mer direkt med elever. I Norge arbetar 
specialpedagoger oftare än tidigare med handledning och i team (Cameron & 
Lindqvist, 2014). Svenska specialpedagogers arbetstid har dock ökat när det 
gäller den del av arbetstiden som ägnas åt handledning och dokumentation i 
jämförelsevis med specialpedagoger i Norge (Cameron & Lindqvist, 2014). 
Ytterligare en jämförande studie, av specialpedagoger i Norge och Sverige, 
visar att arbetsuppgifterna som specialpedagogerna utför tycks vara ganska 
lika (Jortveit m.fl., 2020). Mycket av deras tid ägnas åt utvärdering och 
dokumentation, samarbete med skoladministratörer och lärare och att arbeta 
med olika barn.  

Då det gäller handledningssamtal genomförda av specialpedagoger i för-
skolan har Bladini (2004) undersökt hur elva specialpedagoger beskriver och 
genomför handledning med pedagoger huvudsakligen i förskolan. Special-
pedagogerna beskriver att handledningssamtalen genomförs för att pedago-
gerna upplever problem och önskar en förändring. Resultaten från intervju-
erna med specialpedagogerna kategoriseras som a) handledning som ett 
verktyg för att förbättra barns situation respektive b) som rum för pedago-
gers reflektion (Bladini, 2004). Det framkommer att specialpedagogerna 
beskrev den handledande funktionen i termer av att åstadkomma förändring 
när det gällde barnens situation och pedagogernas handlande men förändring 
nämndes sällan i talet om föräldrar. Bladini (2004) tolkar det som att speci-
alpedagogerna definierar sitt ansvar och mandat till arbetet med barn och 
pedagoger men att specialpedagogerna däremot inte anser att de har mandat i 
arbetet med vårdnadshavare. Resultatet från studien belyser frågan om vad 
specialpedagogen har respektive tar ansvar för i handledningssamtalet enligt 
Bladini (2004). Även von Ahlefeld Nisser (2009) har analyserat beskriv-
ningar av samtal som gjorts av 15 specialpedagoger i förskola och skola. I 
studien ingår även intervjuer med specialpedagogerna och deras chefer. Stu-
dien visar att specialpedagogerna anser att de har uttryckt sin kunskap och 
sitt uppdrag i handledningssamtalen, vilket därmed tyder på att ett yrkes-
språk har utvecklats. Detta visar på professionalism enligt von Ahlefeld Nis-
ser (2009). Från handledningssamtalen och från intervjuer med skolledare 
framträder beskrivningar av vikten av att specialpedagogen kommer utifrån 
och kan se med nya ögon och bidra med nya perspektiv på arbetet med barn i 
behov av särskilt stöd (von Ahlefeld Nisser, 2009). Ytterligare en studie där 
rektorer, speciallärare och specialpedagoger ingår belyser perspektiven: ini-
frånperspektivet och utifrånperspektivet (von Ahlefeld Nisser, 2014). Att 
finnas i verksamheten varje dag kan skapa närhet som ibland kan bli ett hin-



 

 30 

der. Då kan utifrånperspektivet bidra till möjligheten att föreslå förändringar 
av metoder, grupperingar och förhållningssätt (von Ahlefeld Nisser, 2014). 

Lindqvist (2013) undersöker, i en sammanläggningsavhandling, hur olika 
yrkesgrupper i förskolan och skolan ser på arbetet med barn i behov av sär-
skilt stöd. Detta undersöks främst med enkäter. I den första studien fram-
kommer att fler förskollärare, jämfört med klasslärare, anser att specialpeda-
gogen bör arbeta med handledning och inte arbeta med enskilda barn (Lin-
dqvist m.fl., 2011). Samtidigt framträder synen bland lärarna att specialpe-
dagogerna är de som ska ta ansvar för de barn som är i behov av särskilt stöd 
(Lindqvist m.fl., 2011). I ytterligare en av studierna visar det sig att även 
rektorer i förskolan anser att specialpedagogens arbetsuppgift är att arbeta 
med organisatorisk utveckling (Lindqvist & Nilholm, 2013).  

Sammanfattning av tidigare forskning  
I detta kapitel har tidigare forskning presenterats. Som redan nämnts är be-
hovet av forskning om specialpedagogik i förskolan tydligt (Palla, 2020).  

Det framgår av genomgången att identifiering och kategorisering av barn i 
behov av särskilt stöd främst är beroende av att barnet uppfattas ha brister 
och ett beteende som skiljer sig från det som är det mest typiska (Lutz, 2009; 
Sandberg m.fl., 2010; Palla, 2011). Sandbergs m.fl. (2010) studie visar att 
det finns ett organisationsperspektiv utifrån vilket förskolepersonalen defini-
erar barn i behov av särskilt stöd, detta perspektiv är dock inte lika vanligt i 
jämförelse med ett kategoriskt perspektiv. Då det gäller gruppen specialpe-
dagoger visar andra studier å andra sidan att denna yrkesgrupp i högre grad 
formulerar skäl till att barn får svårigheter i förskolan utifrån att svårigheter-
na uppkommer i mötet mellan olika fenomen det vill säga ett mer relationellt 
perspektiv (Lindqvist m.fl., 2011).  

Studier visar att förskolor har varierande förutsättningar och resurser för 
att utforma verksamheten utifrån alla barns olikheter och detta påverkar för-
skollärarnas arbete (Lundqvist, 2016; Lutz, 2009). En tydlig bild som fram-
står är att barn med funktionsnedsättning inte får samma möjlighet att sam-
spela med andra barn och vara delaktiga i fria aktiviteter (Ytterhus, 2003; 
Janson, 2004; Luttrop, 2011; Melin, 2013). Det räcker inte med att barnet är 
placerat i samma grupp som andra barn för att barnet ska känna delaktighet 
och vara inkluderat. Förskollärare beskriver att handledning av specialpeda-
goger stödjer deras arbete med barn i behov av särskilt stöd (Sandberg m.fl., 
2009). Även kollegial reflektion kan vara bidragande för att stödja barn i 
förskolan (Sjöman, 2018).  

 Kapitlets sammanställning visar att forskning som rör specialpedagoger 
främst handlar om skolan och få studier berör förskolan (se t.ex. Bladini, 
2004; von Ahlefeld Nisser, 2009). Den arbetsuppgift som förskollärare anser 
att specialpedagoger bör arbeta med är handledning och att specialpedago-
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gen genom handledning kan bidra med nya perspektiv (von Ahlefeld Nisser, 
2009; Lindqvist m.fl., 2011). Utifrån dessa studier tycks specialpedagogen 
ha gjort anspråk på arbetsområdet som handlar om handledning, rådgivning 
och att bidra med nya sätt att se på verksamheten i förskolan.  

Genomgången av tidigare forskning har identifierat aspekter som denna 
licentiatuppsats kan bidra med. En aspekt handlar om att Delstudie I är en 
omfattande undersökning som fokuserar specialpedagogers yrkesroll speci-
fikt i förskolan vilket så vitt jag vet inte tidigare gjorts. Ytterligare en aspekt 
berör att Delstudie II behandlar arbetsfördelningen mellan yrkesgrupperna, 
specialpedagoger och förskollärare, utifrån ett professionsperspektiv vilket 
kan bidra med nya perspektiv på arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd. 
Professionsperspektivet utifrån Abbott (1988), Evetts (2011, 2013) och 
Brante (2009, 2014) kan bidra med nytt ljus över fenomen och företeelser i 
förskolan som berör specialpedagogik och arbetet med barn i behov av sär-
skilt stöd. Båda delstudierna berör dessutom hur problemet formuleras när 
det gäller orsaker till varför barn i förskolan uppfattas vara i behov av sär-
skilt stöd. Behovet av studier som fortsatt belyser vilka skäl som ligger till 
grund för att barn kategoriseras som barn i behov av särskilt stöd är av stor 
vikt (se Palla, 2020). Även studier som berör inkludering och hur särskilda 
segregerande grupper i förskolan relaterar till en inkluderande förskola för 
alla barn är något som lyfts fram som angeläget (Palla, 2020). De båda 
delstudierna undersöker inte inkludering men i Kappan berörs olika perspek-
tiv på inkludering och dessa perspektiv sätts i relation till yrkesgruppers 
anspråk på jurisdiktion.  
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Kapitel 4. Teoretiska utgångspunkter 

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkter som varit vägledande 
för planering, genomförande, bearbetning och analys i respektive delstudie 
samt hur de använts i delstudierna. Att valet föll på Abbotts (1988) resone-
mang om professioner beror på dess fokus på arbetsfördelning på arbetsplat-
sen och de förändringar och förhandlingar som sker inom yrkessystemet och 
inte på övergripande strukturer till exempel organisationers system. Arbets-
platsen är en central arena i Abbotts (1988) resonemang och den arena som 
är minst studerad jämfört med yrkens organisation enligt Abbott (1988). 
Abbotts (1988) resonemang inriktas mot yrkesgruppers gemensamma arbete 
och vem som ska göra vad till vem och hur. Yrkesgruppers konkurrens om 
jurisdiktion är centralt i Abbotts teoretiska resonemang (Abbott, 1988; Lilje-
gren, 2008; Isaksson, 2016). Jurisdiktion innebär att yrkesgruppen har kon-
troll över en viss kunskap och även över vissa arbetsuppgifter. Abbott (1988) 
uttrycker det så här ”In the workplace, jurisdiction is a simple claim to con-
trol certain kinds of work” (s. 64). Således betyder jurisdiktion exklusiv kon-
troll över arbetsområdet (Abbott, 1988). Teorins fokus sammanfaller till 
stora delar med det som är studiens fokus. I föreliggande licentiatuppsats är 
som nämnts tidigare specialpedagogers och förskollärares beskrivningar av 
arbetsfördelning när det gäller arbetet med barn i behov av särskilt stöd i 
fokus. Det har även visat sig berikande att använda Abbotts resonemang om 
jurisdiktion och arbetsfördelning i tidigare studier om olika yrkesgrupper (se 
t.ex. Bladini, 2004; Liljegren, 2008; Lindqvist, 2013; Isaksson, 2016).  

I Delstudie I har teorin använts som en tolkningsram, det vill säga utfallet 
av studien har diskuterats i ljuset av Abbotts (1988) resonemang om ett yr-
kes jurisdiktion. I Delstudie I var även specialpedagogernas problemformu-
leringar om orsaker till individers svårigheter av betydelse och därför var det 
relevant att beröra olika synsätt på varför barn får svårigheter i förskolan. I 
Delstudie I används därför Perssons (1998) distinktion mellan två perspek-
tiv, kategoriskt och relationellt perspektiv, i diskussionen av hur specialpe-
dagogerna formulerar problemet när det gäller orsaker till att barn får svårig-
heter i förskolan.  

I Delstudie II har teorin fungerat både som en analysram och som en tolk-
ningsram. Med analysram avser jag att analysen av empirin tar sin utgångs-
punkt i Abbotts (1988) indelning av professionellt arbete i tre delar: att for-
mulera ett problem, att resonera om problemet och att behandla problemet. 
Fokus för analysen är således hur förskollärarna beskriver anspråk på juris-
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diktion inom dessa tre delar av professionellt arbete. Teorin har även använts 
för att tolka och analysera resultatet. Genom att använda Abbotts (1988) 
teoretiska resonemang om yrkesgrupper i en pedagogisk kontext, mer speci-
fikt i förskolans verksamhet, beaktas processer på ett nytt sätt. På så vis kan 
nya perspektiv bli synliga (Larsson, 2005). 

I Kappan fördjupas olika perspektiv på inkluderande processer och de 
sätts i relation till yrkesgruppers jurisdiktion och de två perspektiven, kate-
goriskt och relationellt perspektiv. Efter att Delstudie I och Delstudie II ge-
nomförts uppkom nya aspekter som jag anser relevanta att förstå, analysera 
och diskutera utifrån olika perspektiv på inkludering. Kappan sätts alltså i ett 
vidare kontextuellt sammanhang genom att de teoretiska utgångspunkterna, 
yrkesgruppers jurisdiktion och de två perspektiven, kategoriskt och relation-
ellt, relateras till olika perspektiv på inkludering.  

I följande avsnitt redogörs för grunddragen i det teoretiska ramverk som 
använts i delstudierna. Det första avsnittet behandlar professionsbegreppet 
och styrning av professioners arbete främst utifrån Brante (2009, 2014), 
Evetts (2011, 2013) och andra. Avsnittet bildar en bakgrund till beskrivning-
en av Abbotts begreppsapparat.  

Professioner och dess styrning 
Det finns ingen gemensam definition av vad en profession är och det har 
visat sig vara komplext att formulera en tillräckligt precis definition (Beck-
man, 1989; Brante, 2009). Abbotts resonemang om jurisdiktion är inte avsett 
att ifrågasätta professionsbegreppet, utan är en beskrivning av hur profess-
ionerna är organiserade (Fransson & Jonnergård, 2009). Abbotts (1988) def-
inition lyder således ”professions are exclusive occupational groups applying 
somewhat abstract knowledge to particular cases” (s. 8). För de flesta fors-
kare förefaller det inte längre vara viktigt att definiera skillnaden mellan 
profession och yrke utan istället betrakta dem som liknande former som de-
lar gemensamma egenskaper (Evetts, 2011, 2013).  

Evetts (2013) visar hur professionellt arbete ständigt förändras och urskil-
jer två idealtyper i fråga om styrning av professionellt arbete: organisations-
professionalism och yrkesprofessionalism. Dessa är teoretiska konstruktioner 
och förekommer troligen inte renodlade utan är integrerade på olika sätt och 
i olika omfattning (Parding & Liljegren, 2016). Organisationsprofessional-
ism innebär en ökad standardisering av arbetsrutiner och mer kontroll från 
arbetsledningen (Evetts, 2013). I förskolan har dokumentation och utvärde-
ring blivit alltmer framträdande (Palla, 2018; Vallberg Roth, 2011), vilket 
kan tyda på en ökad organisationsprofessionalism (Tallberg Broman, 2017c). 
Även åtgärdsprogram skrivs när det gäller barn i behov av särskilt stöd trots 
att förskolan inte omfattas av detta krav (Palla, 2018). Detta kan påverka och 
styra förskollärares och specialpedagogers arbete mot mer av kontroll och 
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standardiserade dokument. Yrkesprofessionalism innebär enligt Evetts 
(2013) att auktoriteten finns i kollegiet och att kontrollerna utövas av de 
yrkesverksamma genom yrkesetik. De professionella kontrollerar således sig 
själva genom sin autonomi och sitt handlingsutrymme (Ringarp & Nihlfors, 
2017). Legitimitet skapas även genom högre utbildning. Det skulle kunna 
innebära att specialpedagogerna ges legitimitet utifrån den kunskap de anses 
inneha på grund av utbildning. 

Evetts (2011, 2013) lyfter fram statens roll för yrken och särskilt i europe-
iska yrkessystem. När det gäller förskolläraryrket är statens införande av 
legitimation ett exempel på statens intention att styra yrkesgruppers befo-
genheter. Staten har således beviljat legitimitet genom att licensiera yrkes-
verksamhet och ge offentliga medel till akademisk utbildning. På det viset 
blir skapandet av yrkesgruppen beroende av statens godkännande. Utifrån 
Evetts (2011, 2013) resonemang kan införandet av yrkesgruppen specialpe-
dagoger ses som ett yrke som skapats av staten (Lindqvist, 2013). Även 
Brante (2014) lyfter fram staten som en aktör när det gäller varför profess-
ioner uppstår. I större delen av Europa kan statens intressen och politik vara 
faktorer som förklarar de enskilda professionernas utveckling (Brante, 
2014). Brante (2014) pekar vidare på att Abbotts teori kan förklara aspekter 
av konkurrens inom och mellan professioner.  

Yrkesgruppers anspråk på jurisdiktion 
Yrken existerar i ett system och varje yrke är bundet till vissa uppgifter (Ab-
bott, 1988). Inom detta system konkurrerar olika yrkesgrupper om jurisdikt-
ionen, det vill säga det behörighetsområde som yrkesgruppen strävar efter att 
kontrollera. Jurisdiktion innebär att yrkesgruppen har kontroll över en viss 
kunskap och även över vissa arbetsuppgifter. Yrkesgrupper gör därmed an-
språk på vissa arbetsuppgifter och det betyder att de strävar efter att få mo-
nopol på dessa arbetsuppgifter. Anspråk på jurisdiktion kan göras på tre 
olika arenor: ”the legal system”, ”the public arena” och ” the workplace” 
(den legala arenan, den publika arenan och arbetsplatsen) (Abbott, 1988, s. 
59-60). Den legala arenan kan ge formell kontroll över arbetet, vilket innebär 
att staten kontrollerar yrkesgruppers jurisdiktion genom lagstiftning och 
administration. För förskollärare kan ett exempel på detta vara införandet av 
legitimation (se Evetts 2013). Förskollärares ansvar är också tydligt fram-
skrivet i läroplan och skollag vilket stärker förskollärares yrkesroll på den 
legala arenan. Statens införande av specialpedagogutbildningen 1990 kan ses 
som regeringens kontroll över skapandet av nya yrken (se Abbott, 1988; 
Evetts, 2011, 2013; Lindqvist, 2013). Däremot nämns inte specialpedagoger 
i förskolans läroplan och förskolan omfattas inte av lagstadgad rätt till speci-
alpedagogisk kompetens. Den publika arenan har att göra med den allmänna 
opinionen och inom denna arena kan politiker och massmedia ha en bety-



 

 35

dande påverkan. På denna arena gäller det att visa sin betydelse för allmän-
heten enligt Abbott (1988). När det gäller arbetsplatsen gäller det att få kon-
troll över vissa arbetsuppgifter. På arbetsplatsen formaliseras ofta arbetsför-
delningen mellan yrkesgrupper i arbetsbeskrivningar men dessa har ibland 
en vag relation till hur arbetsuppgifterna sedan utförs och av vem. Det är på 
arbetsplatsen som den faktiska arbetsfördelningen visar sig och flera yrkes-
grupper kan ha tillträde att utföra vissa uppgifter medan andra uppgifter är 
exklusiva för en yrkesgrupp (Abbott, 1988; Liljegren, 2008). 
   Yrkesgruppen gör således anspråk på en viss typ av arbetsuppgifter och det 
påverkar även andra yrken (Abbott, 1988). Att ett yrkes jurisdiktion påverkar 
andra yrken innebär att gränserna mellan yrkesgruppers jurisdiktion kan 
förändras på arbetsplatsen och yrken kan lösa konflikter om jurisdiktionen 
på olika sätt (Abbott, 1995, 2005). Ett yrkes jurisdiktion är inte permanent 
utan förstärkningar och försvagningar upprättas i det faktiska arbetet genom 
konkurrens inom systemet. Yrkesgrupper konkurrerar således genom att ta 
över varandras arbetsuppgifter och detta leder till omställningar inom yrkes-
systemet, till exempel arbetsuppgifter avskaffas eller omformas. Dessa för-
handlingar och överenskommelser som pågår mellan yrken och yrkesgrupper 
om vilken yrkesgrupp som ska ha kontrollen över kunskap och arbetsuppgif-
ter benämner Abbott (1988) Division of Expert Labor.  

Abbott (1988) presenterar olika typer av lösningar och förhandlingar när 
det gäller jurisdiktion och yrken använder de flesta av dem. De olika typerna 
av lösningar spelar olika roller på de tre arenor som nämnts ovan: den legala 
arenan, den publika arenan och arbetsplatsen. Lösningarna benämns: full 
jurisdiktion, underordning, arbetsfördelning, intellektuell jurisdiktion, rådgi-
vande jurisdiktion och klientdifferentiering. Varje yrke strävar efter full ju-
risdiktion när det gäller någon del av arbetet (Abbott, 1988). Detta innebär 
att varje yrke försvarar och försöker utöka ett arbetsområde för att inneha 
full jurisdiktion. Läkare är ett exempel på en yrkesgrupp som innehar full 
jurisdiktion över kunskapsområdet medicin inom samtliga arenor. Alla yrken 
har inte full jurisdiktion utan en lösning är underordning. Ett exempel på 
underordning är sjuksköterskor i relation till läkare. Abbott (1988) beskriver 
hur skapandet av underordnade grupper ger fördelar för yrken som innehar 
full jurisdiktion. Lösningen när det gäller jurisdiktion kan även innebära 
arbetsfördelning av arbetsuppgifter och detta sker gradvis över tid. Yrkes-
grupperna har delat upp arbetsuppgifter mellan sig och är beroende av 
varandra. Arkitekter är en yrkesgrupp som utgör ett exempel på denna lös-
ning. Arkitekten innehar jurisdiktion över design av byggnaden men de delar 
sitt arbete med advokater och olika typer av ingenjörer. Var och en av dessa 
yrkesgrupper tar fullt ansvar för sin del av arbetet med byggnaden. Ytterli-
gare en lösning handlar om intellektuell jurisdiktion vilket innebär att ett 
yrke kan behålla kontrollen över den kognitiva kunskapen men tillåter eller 
tvingas tillåta konkurrenter att utöva vissa praktiska arbetsuppgifter. Abbott 
(1988) ger ett historiskt exempel på intellektuell jurisdiktion genom att besk-
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riva hur psykoanalysen endast praktiserades av kvalificerade psykiatriker till 
att psykologer och socialarbetare kunde praktisera psykoanalytisk orienterad 
psykoterapi under ledning av psykiatriker. Den rådgivande jurisdiktionen 
uppstår för att lösa en konflikt mellan två yrken som har full jurisdiktion. 
Lösningen beskrivs uppstå när ett yrke söker efter legitim rätt att tolka och 
ändra handlingar som ett annat yrke utför inom sin jurisdiktion. Abbott 
(1988) ger exempel på relationen mellan präster och läkare när det gäller 
rådgivande jurisdiktion. Prästerskapet tolkar patienters sjukdom men avser 
inte att ta tillbaka full jurisdiktion vilket de en gång hade utan insisterar på 
en rådgivande jurisdiktion. Den sista lösningen handlar om klientdifferentie-
ring och Abbott (1988) beskriver att klientdifferentiering inte bara pågår 
mellan yrkesgrupper utan även inom ett yrke. Det kriterium som är vanligast 
vid differentiering av klienter är klientens status. Denna lösning sker implicit 
och upprätthålls av dolda processer. Abbott (1988) ger exempel på hur soci-
alt arbete är uppdelat utifrån klienters status och att den stora majoriteten går 
i terapi hos psykologer medan överklassen går i terapi hos psykiatriker. 
Dessa sex olika typer av lösningar uppstår således för att hantera konflikter 
när det gäller yrkens anspråk på jurisdiktion. 

Brante (2014) menar att Abbott gör ett misstag när endast kampen och 
konkurrensen mellan och inom yrken påtalas. Empiriskt finns stöd för att det 
förekommer samarbete utan konflikt och där den ena parten accepterat en 
underordnad roll (Brante, 2014). Abbotts (1988) resonemang blir av intresse 
när det gäller yrkesgrupperna förskollärare och specialpedagoger, detta ef-
tersom yrkesgrupperna kan ses som olika enheter med etablerade gränser. 
Dessa gränser kan utmanas och omförhandlas och på så vis förändras pro-
fessionerna. I licentiatuppsatsen används begreppet jurisdiktion för att besk-
riva hur förskollärare och specialpedagoger gör anspråk på en viss kunskap 
och över vissa arbetsuppgifter. Förskollärare och specialpedagoger förhand-
lar om jurisdiktionen över den kunskap och de arbetsuppgifter som handlar 
om de barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd. Genom att använda 
Abbotts (1988) resonemang i relation till arbetsfördelningen mellan förskol-
lärare och specialpedagoger avses att skapa ny kunskap om hur arbetet för-
handlas och fördelas mellan yrkesgrupperna. 

Indelning av professionellt arbete 
I Delstudie II har Abbotts (1988) indelning av professionellt arbete i olika 
aspekter använts i analysen av det empiriska materialet. Jag kommer i denna 
del fördjupa resonemanget om denna indelning. 

Yrkesgrupper gör anspråk på jurisdiktion inom tre delar: att diagnostisera, 
att dra slutsatser och att behandla problemet. Abbott benämner det på föl-
jande vis: ”to diagnose, to infer, and to treat” (1988, s. 40). Professionellt 
arbete består således av dessa tre aspekter. De bör förstås som teoretiska 
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koncept och att särskilja dem är endast möjligt att göra i teorin eftersom de i 
en professionell praktik är sammanbundna och sker inte nödvändigtvis i en 
viss följd. Abbott (1988) exemplifierar detta med yrkesgruppen läkare och 
menar att de ofta diagnostiserar genom att behandla. På samma sätt kan förs-
kollärare eller specialpedagoger prova ett arbetssätt för att se om det kan 
hjälpa barnet i svårigheter. Under handledning resonerar yrkesgrupperna om 
vad problemet är och vilka åtgärder som bör vidtas. Alla tre delar äger där-
med rum i förskollärares och specialpedagogers yrkesutövning och det sker 
förhandling om kunskap och arbetsuppgifter. Om en yrkesgrupp innehar 
jurisdiktion över dessa tre delar av professionellt arbete stärks yrkets pro-
fession (Abbott, 1988). 

I Delstudie II benämns de tre delarna av professionellt arbete: att formu-
lera ett problem, att resonera om problemet och att behandla problemet. Jag 
kommer att beskriva varje del mer ingående nedan. 

Att formulera ett problem 
I Delstudie II används inte begreppet diagnostisera på grund av att det kan 
förväxlas med medicinsk diagnostisering och även för att diagnosfasen är 
indelad i två processer: sammanställning och klassificering (se Abbott, 
1988). I delstudien berörs inte den process som handlar om klassificering 
utan i förskollärarnas beskrivningar av problemet behandlas sammaställ-
ningsfasen. Denna fas handlar om att samla in information och avgöra om 
den informationen är relevant. Denna process är ofta första steget i att börja 
strukturera och formulera ett problem, därmed valdes benämningen att for-
mulera ett problem i analysen av förskollärarnas beskrivningar av problemet 
i Delstudie II. 

Att resonera om problemet 
Denna del av professionellt arbete avser den sammanlänkning av problem 
och behandling som yrkesgrupper utför. Att resonera om problemet är nöd-
vändigt när sambandet mellan problemformulering och behandling är oklar. 
Att resonera om problemet och dra slutsatser utifrån de observationer som 
gjorts kräver därmed kunskap som är utmärkande för yrkesgruppen (Abbott, 
1988). Även denna del bidrar till att definiera yrkesområdet och forma yr-
kesgruppens jurisdiktion. Om yrkesgruppen inte lyckas koppla problemfor-
muleringen till behandling i denna fas försvagas deras jurisdiktion och gör 
den utsatt för andra yrkeskategorier. Lyckas yrkesgruppen, i detta fall speci-
alpedagogerna eller förskollärarna, hitta behandling som bidrar till att barnet 
i svårigheter får en bättre situation i förskolan stärks yrkesgruppens jurisdikt-
ion. 
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Att behandla problemet 
Den tredje delen innebär att behandla problemet och det innebär att vidta 
åtgärder för att hantera problemet. Det handlar om att utifrån problemformu-
leringen och resonemanget dra slutsatser som resulterar i en behandling. 
Abbott (1988) menar att problemen kopplas samman om de delar en gemen-
sam behandling. Yrkesgruppen behöver förena problem med en lyckad be-
handling. Desto mer specialiserad en behandling är desto mer kan ett yrke 
behålla kontrollen över det (Abbott, 1988). Kontroll över en viss typ av be-
handling kan därmed vara central för ett yrkes jurisdiktion. Både i Delstudie 
II och i Kappan används begreppet behandling utifrån ett teoretiskt perspek-
tiv. Förskollärarens arbetsuppgifter benämns vanligen inte med termen be-
handling utan det talas om stödinsatser i arbetet med barn i behov av särskilt 
stöd (se Skolinspektionen, 2017; Skolverket, 2017).   

Kategoriskt och relationellt perspektiv 
I Delstudie I undersöks hur specialpedagogerna formulerar problemet när det 
gäller orsaker till att barn får svårigheter i förskolan och även hur de ser på 
diagnoser kopplat till att barn får stöd. Perssons (1998) benämningar på de 
två perspektiven, kategoriskt och relationellt, används för att diskutera speci-
alpedagogernas problemformuleringar till varför barn får svårigheter i för-
skolan. Jag kommer att redogöra för de båda perspektiven och även illustrera 
hur de kan förhålla sig till yrkesgruppers jurisdiktion (se Abbott, 1988). 

Det finns några grundläggande sätt att se på den specialpedagogiska verk-
samheten och varför barn får svårigheter i förskolan (Nilholm, 2005, 2020). 
Två perspektiv brukar urskiljas, ett traditionellt och ett alternativt perspektiv. 
Dessa perspektiv benämns på lite olika sätt (Nilholm, 2005). I Delstudie I 
används benämningarna kategoriskt och relationellt perspektiv (Persson, 
1998). Dessa två perspektiv ”utgör radikalt olika sätt att förstå elevers skol-
svårigheter” enligt Persson (1998, s, 31). Det betyder dock inte att de uteslu-
ter varandra utan bör ses som idealtyper. Idealtypen är inte ett objektivt fe-
nomen utan ett verktyg för att göra förståelsen av verkligheten lättare (Pers-
son, 2019). Perspektiven är konstruktioner för att visa skillnader mellan fe-
nomen och ska ses som abstraktioner för att underlätta förståelsen av 
området (Persson, 1998; Nilholm, 2020). Perspektiven är således verktyg för 
att förstå specialpedagogisk verksamhet. De olika perspektiven ger skilda 
konsekvenser för hur verksamheten organiseras (Ainscow, 1998). Perspekti-
ven ska även ses som något som utvecklas i sociala och kulturella samman-
hang och som förekommer i interaktion mellan människor (Nilholm, 2020). 

Persson (1998) anser att den specialpedagogiska verksamhetens tradition 
finns inom det kategoriska perspektivet. Inom det kategoriska perspektivet 
förläggs problemet till det enskilda barnet och det är barnet som har brister. 
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Individens svårigheter ses som medfödda eller knutna till individens uppväxt 
och familjeförhållanden. Barnets svårigheter bestäms ofta med hjälp av dia-
gnoser av det som avviker från det normala enligt en medicinsk-psykologisk 
modell (Emanuelsson, Persson, & Rosenqvist, 2001). Inom detta perspektiv 
blir det viktigt med kvalificerad hjälp som är relaterad till de visade svårig-
heterna och ansvaret förläggs till experter. Detta gör att dessa yrkesgruppers 
jurisdiktion stärks (Abbott, 1988). Inom kategoriskt perspektiv har därmed 
experter på diagnoser och individers svårigheter kontrollen över kunskap och 
arbetsuppgifter när det gäller barn i behov av särskilt stöd. Utifrån ett kate-
goriskt perspektiv kan det betyda att förskollärarens kunskap försvagas ef-
tersom problemet ses som medfött och bestäms av en diagnos, därmed krävs 
kvalificerad kunskap om de specifika svårigheterna och ansvaret för special-
pedagogisk verksamhet förläggs till experter (Persson, 2019). Behandlingen 
blir således mer specialiserad och kunskap om specifika diagnoser blir vik-
tig. Experter krävs för att ta hand om barn i behov av särskilt stöd. Detta 
skulle kunna innebära att förskollärare tillskriver experter ansvaret för de 
barn som bedöms vara i behov av särskilt stöd. Således kan det leda till att 
experters jurisdiktion förstärks inom det kategoriska perspektivet. 

Utifrån det relationella perspektivet uppstår svårigheterna i mötet med 
olika företeelser i uppväxt- och utbildningsmiljön (Persson, 2019). Fokus för 
specialpedagogiska åtgärder blir individen, förskolläraren och miljön. Inom 
detta perspektiv innebär den pedagogiska kompetensen förmågan att kunna 
anpassa undervisning och förskolans verksamhet till barns olika förutsätt-
ningar. Enligt Persson (1998) handlar det om ett långsiktigt arbete om man 
förstår specialpedagogisk verksamhet utifrån ett relationellt perspektiv. All 
personal på förskolan behöver involveras och flera aspekter behöver beaktas, 
exempelvis miljön, barnets förutsättningar och samspel mellan olika aktörer. 
Grunden för att förstå vad som sker går inte att härleda ur en enskilds indi-
vids beteende utan utifrån ett relationellt perspektiv påverkar förändringar i 
omgivningen barnets möjligheter att nå vissa krav eller mål (Emanuelsson 
m.fl., 2001). Utifrån detta synsätt kan anspråk på jurisdiktion över olika de-
lar av arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd göras av all personal på 
förskolan. Förhandling mellan yrkesgrupperna om vilken yrkesgrupp som 
ska ha kontrollen över kunskap och arbetsuppgifter kan inte innebära att 
någon avstår från att göra anspråk på jurisdiktionen när det gäller barn i svå-
righeter. Förskollärare kan därmed inte avsäga sig arbetsuppgiften och an-
svaret som rör arbete med barn i behov av särskilt stöd till experter. Utifrån 
det relationella perspektivet förläggs ansvaret för specialpedagogisk verk-
samhet till arbetslag med stöd av rektor (Persson, 2019). Således behöver all 
personal på förskolan göra anspråk på jurisdiktion och vara involverade i 
arbetet med barn i behov av särskilt stöd för att på det sättet beakta fler 
aspekter i arbetet med barn i svårigheter. Detta innebär alltså att för att fler 
infallsvinklar i arbetet ska komma att beaktas och att fokus för specialpeda-
gogiska åtgärder ska handla om barnet, förskolläraren och miljön leder det 
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relationella perspektivet till att flera yrkesgrupper bör göra anspråk på juris-
diktion.  

Som redan beskrivits ovan undersöktes hur specialpedagogerna formule-
rar problemet när det gäller orsaker till att barn får svårigheter i förskolan 
utifrån de två perspektiven, kategoriskt och relationellt perspektiv. Syftet var 
att få en förståelse för specialpedagogernas uppfattning om orsaker till barns 
svårigheter i förskolan och deras syn på stöd i samband med diagnoser. I 
denna del av Kappan har jag även fördjupat detta genom att beskriva en 
tolkning av hur dessa perspektiv förhåller sig till yrkesgruppers jurisdiktion.  

Perspektiv på inkludering 
Flera forskare har visat på komplexiteten när det gäller betydelsen av be-
greppet inkludering (Carlsson & Nilholm, 2004; Göransson & Nilholm, 
2014; Hausstätter, 2014). Två aspekter när det gäller inkludering är många 
överens om. För det första att inkludering är ett begrepp som är svårt att 
definiera och för det andra att det inte enbart handlar om fysisk placering 
(Göransson & Nilholm, 2014). Göransson och Nilholm (2014) har funnit 
fyra olika sätt för hur inkluderande utbildning kan förstås. Dessa är: a) in-
kludering som placering, b) inkludering som tillgodoser sociala och pedago-
giska behov hos barn i behov av särskilt stöd, c) inkludering som tillgodoser 
alla barns sociala och pedagogiska behov och d) inkludering som skapande 
av en gemenskap för alla barn (Göransson & Nilholm, 2014). Inkludering 
har kommit att höra ihop med specialpedagogik och därför har fokus hamnat 
på barn i svårigheter (Nilholm, 2019). Det finns dock alltså de som hävdar 
att inkludering inte endast handlar om barn i behov av särskilt stöd utan be-
rör alla barns situation i förskolan (Nilholm, 2019). Begreppet inkludering är 
ett ideologiskt laddat ord och har kommit att bli ett ord som innefattar posi-
tiva associationer (Nilholm, 2019, 2020) även om det också kommit att ifrå-
gasättas.  

Som redan nämnts riktar sig förskolan till alla barn, vilket borde innefatta 
att den avses vara inkluderande för alla barn oavsett förutsättningar. Dock 
nämns inte ordet inkludering i förskolans läroplan. Däremot framkommer 
det att ”Alla barn ska få en utbildning som är utformad och anpassad så att 
de utvecklas så långt som möjligt” (Skolverket, 2018, s. 6). I Skolverkets 
allmänna råd framgår det även att ”Verksamheten ska anpassas till alla barn i 
förskolan” (2017, s. 21). En tolkning av denna skrivelse skulle kunna vara 
ambitioner mot en inkluderande förskola, men det finns också andra sätt att 
se på hur barn i olika typer av svårigheter kan stöttas i förskolan. 

Haug (1998) skiljer mellan ett kompensatoriskt och ett inkluderande per-
spektiv när det gäller bemötande av barn i svårigheter. Den kompensatoriska 
uppfattningen innebär att extra resurser avsätts för att kompensera barnets 
svagheter. Detta innebär en lösning som förutsätter en kartläggning av bar-
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nets starka och svaga sidor. Den kompensatoriska uppfattningen kan kopplas 
till kategoriskt perspektiv som beskrivits tidigare i vilket barnet är fokus för 
specialpedagogiska åtgärder (Persson, 1998). Utbildningen är tänkt att stärka 
barnets svaga sidor och utgår ofta från att barnet diagnostiseras (Haug, 
1998). Det finns utifrån det kompensatoriska perspektivet olika sätt att orga-
nisera stödet på i förskolan, till exempel att barnet är med i gruppen och får 
sitt stöd där, barnet tas till en mindre grupp utanför övriga i barngruppen, 
barnet får arbeta enskilt med stöd av en pedagog eller barnet får vara på sär-
skild institution. Haug (1998) benämner detta som en segregerande integre-
ring och uppdraget är att ge barnet kompensatorisk behandling så att barnet 
kan anpassa sig till (för)skolans verksamhet. Detta synsätt innebär en ökad 
professionalisering av det specialpedagogiska området (Haug, 1998). För att 
ta hand om och undervisa dessa barn krävs specialkunskap om barnets svå-
righeter och även speciella undervisningsstrategier (Haug, 2017). Förskolan 
bör därmed ha ett brett utbud av förskollärare eller andra yrkesgrupper som 
innehar specialkompetenser för att undervisa alla dessa olika grupper av barn 
(Haug, 2017). Detta kan kopplas till det kategoriska perspektivet i vilket 
ansvaret för den specialpedagogiska verksamheten förläggs till speciallärare, 
specialpedagoger och elevvårdspersonal enligt Persson (1998). Det är den 
yrkesgrupp som har kunskap om barnets diagnostisering och svårigheter som 
innehar jurisdiktion över vad som blir bäst för barnet utifrån detta synsätt. 
Således stärks experters yrkesroll eftersom arbetsuppgiften och den speciali-
serade behandlingen tillfaller dem (se Abbott, 1988). Utifrån detta synsätt är 
lösningen att specialisera yrkesgruppen som arbetar med barn i svårigheter 
(Haug, 2017). 

Haug (1998) presenterar även ett demokratiskt deltagarperspektiv vilket 
han menar bygger på andra demokratiska värderingar än det kompensato-
riska perspektivet. Överfört från skolans verksamhet till förskolans verksam-
het innebär det demokratiska deltagarperspektivet att alla barn oavsett bak-
grund och egenskaper går i samma förskola och förhandlar om det som sker i 
förskolan. Haug (1998) menar att det demokratiska deltagarperspektivet 
förutsätter inkludering och att alla som ska verka i ett samhälle också möts i 
(för)skolan. Det är inte meningen att barnet som avviker ska kompenseras 
tills det fungerar normalt, vilket är synen inom det kompensatoriska perspek-
tivet. Det är däremot förskolan som ska hantera heterogenitet och pluralism. 
Utifrån detta synsätt bör barnet tillhöra och vara delaktig i gruppen på för-
skolan oberoende av barnets förutsättningar, intressen och prestationsför-
måga. Detta kan kopplas till det relationella perspektivet i vilket barnets 
svårigheter ses uppstå i mötet mellan olika företeelser i uppväxt- och utbild-
ningsmiljön (Persson, 2019). Haug (1998) förespråkar det han kallar en in-
kluderande integrering där utveckling av gemenskapen är avgörande. Utifrån 
den indelning av olika sätt att förstå begreppet inkludering som Göransson 
och Nilholm (2014) presenterar står Haug för ett radikalt inkluderingsbe-
grepp där gemenskapen (”community”) står i centrum. Barns olikheter ac-
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cepteras och hanteras genom individuellt bemötande. Detta sätt att se på 
förskolans verksamhet innebär att alla förskollärare ska kunna bemöta och 
undervisa alla barn. Det finns därmed inte behov av speciella strategier utan 
undervisningen och bemötandet anpassas för att stödja barn i svårigheter 
(Haug, 2017). Sett utifrån det relationella perspektivet bör ansvaret för spe-
cialpedagogiska verksamheten förläggas till hela arbetslaget med aktivt stöd 
av rektor (Persson, 2019). Kopplat till Abbotts (1988) resonemang behöver 
alla som arbetar inom förskolan göra anspråk på jurisdiktionen att arbeta 
med barn i svårigheter och det är inte möjligt att förhandla bort arbetsuppgif-
ter till en annan yrkesgrupp. Utifrån detta synsätt behöver förskollärare lita 
på att de kan undervisa alla barn samt hela tiden utveckla nya sätt att under-
visa (Haug, 2017). 

I denna del av Kappan har jag utvecklat de båda delstudiernas teoretiska 
perspektiv och satt dem i relation till idén om inkludering. I diskussionsav-
snittet kommer jag återkomma till Abbotts (1988) resonemang om yrkes-
grupper, kategoriskt och relationellt perspektiv och relationen till inklude-
ring. 
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Kapitel 5. Metod 

I följande kapitel beskrivs först delstudiernas sammanhang för att ge en bak-
grund till hur delstudierna växt fram. Sedan redogörs för urval, datain-
samling, genomförande och analys i respektive undersökning. Kapitlet av-
slutas med en diskussion om delstudiernas reliabilitet, validitet, tillförlitlig-
het och de etiska överväganden som gjorts. 

Delstudiernas sammanhang 
Syftet med Delstudie I var att få mer kunskap om specialpedagogers arbets-
uppgifter, uppfattningar och roll i förskolan. På så sätt undersöktes special-
pedagogers yrkesroll i förskolan. I Delstudie I användes ett enkätmaterial 
som samlats in 2012 (se Göransson, Lindqvist & Nilholm, 2015). Delstudie I 
är genomförd inom ramen för en större studie (se beskrivning nedan). Under 
arbetet med enkätmaterialet väcktes frågan om hur förskollärarna beskriver 
specialpedagogens roll i förskolan och därmed idén att genomföra en kvali-
tativ undersökning som skulle kunna ge en mer ingående förståelse av resul-
taten från enkätstudien och en möjlighet att studera arbetsfördelningen på ett 
djupare plan. Genom intervjuer med förskollärare skulle förskollärarnas 
beskrivningar av de arbetsuppgifter som karaktäriserar specialpedagogens 
arbete i förskolan kartläggas och analyseras. Under arbetet med Delstudie I 
framkom intressanta aspekter som ledde vidare till att undersöka hur förskol-
lärarna beskriver arbetsfördelningen och samverkan med specialpedagoger. 
Delstudie II genomfördes således i form av en intervjuundersökning med 
förskollärare för att kartlägga och analysera hur de beskriver arbetsfördel-
ningen mellan yrkesgrupperna och vilken yrkesgrupp som gör anspråk på 
olika aspekter av jurisdiktionen gällande arbetet med barn som uppfattas 
vara i behov av särskilt stöd.  

Delstudie I: Enkätundersökningen 
Urval 
Genom att genomföra en enkätundersökning är det möjligt att nå ett större 
urval och även ett större geografiskt område (Ejlertsson, 2019). Delstudie I 
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är en del av en enkätundersökning riktad till alla som tagit svensk specialpe-
dagog- eller speciallärarexamen enligt 2001/2007/2008 års examensordning-
ar (4 252 personer varav 3 190 besvarade enkäten, 75 %). Denna undersök-
ning genomfördes som en totalundersökning där hela populationen av de 
som tagit svensk specialpedagog- eller speciallärarexamen enligt 
2001/2007/2008 års examensordningar ingick. I en senare fas av proceduren 
urskiljdes enkäter besvarade av de specialpedagoger som arbetade mot för-
skolan. På så sätt kom Delstudie I att omfatta 523 deltagare (d.v.s. 16,4 % av 
de 3190 respondenterna). Det saknas statistik om specialpedagoger som ar-
betar mot förskolor i Sverige. Antalet specialpedagoger (523 personer) i 
denna studie korrelerar emellertid med antalet specialpedagoger som arbetar 
mot förskolans verksamhet som rapporterats i tidigare studier (se Tornberg 
& Svensson, 2012). Detta innebär att Delstudie I inbegriper en stor andel av 
de specialpedagoger som arbetar mot förskolor. 

Datainsamling 
Enkäten utvecklades 2012 och baserades delvis på tidigare frågeformulär (se 
Göransson, Magnússon & Nilholm, 2012; Lindqvist m.fl., 2011; Lindqvist & 
Nilholm, 2013; Nilholm m.fl., 2007). Statistiska Centralbyrån (SCB) kontak-
tades för att sprida enkäten, samla in och att registrera de mottagna svaren. 
SCB är ett nationellt organ som ansvarar för att producera och distribuera 
officiell statistik. Allt administrerades genom SCB. Utkastet till enkäten 
arbetades gemensamt fram av en projektgrupp bestående av forskare (se 
Göransson m.fl., 2015). Utkastet genomgick sedan olika typer av gransk-
ningar. Den preliminära enkäten lästes av och diskuterades med två universi-
tetslektorer med lång erfarenhet av att utbilda specialpedagoger/lärare. Sex 
specialpedagoger testade en preliminär version av enkäten våren 2012. Att 
genomföra en pilotstudie kan ge information om de svarande tolkar frågorna 
på samma sätt som de som konstruerat frågorna och om något svarsalternativ 
saknas (Eljertsson, 2019). Återkoppling från deltagarna i denna pilotunder-
sökning var mestadels positiv och endast små ändringar behövde göras. Till 
sist granskades enkäten av SCB för att identifiera flertydiga och svårtydda 
formuleringar. Efter detta sammanställdes den slutliga enkäten. Genom att 
enkäten granskats ingående och att frågorna är standardiserade ökar möjlig-
heten att få tillförlitliga resultat (Bryman, 2018). Tre påminnelser skickades 
också ut, och den slutliga svarsfrekvensen var som tidigare nämnts 75 pro-
cent (n = 3190, se även Göransson, Lindqvist & Nilholm, 2015). Som 
nämnts tidigare bröts i en senare fas svar från specialpedagoger som arbetade 
mot förskolan ut från de 3190 svar som mottagits och rapporterats tidigare. 
Således består Delstudie I av 523 deltagare (d.v.s. 16,4 % av de 3190 re-
spondenterna). 

Frågorna som analyserats i Delstudie I ingick i en större enkät, som ur-
sprungligen bestod av 52 övergripande frågor med underfrågor (se Görans-
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son m.fl., 2015). Enkäten bestod främst av slutna frågor men även av några 
få öppna frågor. Respondenterna kunde oftast välja flera alternativ när en 
fråga besvarades. Enkäten utformades för att täcka flera aspekter av special-
pedagogers/lärares arbete i förskolan och i grundskolan (t.ex. arbetsuppgif-
ter, kompetenser och perspektiv på skolproblem). Enkäten riktades till speci-
allärare och specialpedagoger som arbetar i förskolor och skolor. Således var 
begrepp (t.ex. barn/elever, grupper/klasser) (se Göransson, Magnússon & 
Nilholm, 2012) som är bekanta för förskole- och skolpraktiken använda i 
undersökningen. I Delstudie I gjordes ett urval utifrån dessa 52 övergripande 
frågor och i studien rapporteras resultatet utifrån svaren på sex frågor (Bilaga 
1) som är relevanta för forskningsfrågorna som presenterats ovan under ru-
briken Syfte och frågeställningar. För besvarandet av fem av de sex frågorna 
användes en fyrgradig Likertskala vilket innebar att specialpedagogerna fick 
ta ställning till i hur hög grad de instämde i olika frågor. Genom att det fanns 
ett jämnt antal svarsalternativ tvingades de svarande att ta ställning i frågan 
(se Ejlertsson, 2019). Frågorna behandlade a) specialpedagogernas arbets-
uppgifter, b) skäl till att de vidareutbildat sig till specialpedagoger, c) deras 
uppfattningar om varför barn får svårigheter i förskolan och d) hur diagnoser 
påverkar barns möjlighet att få stöd. 

Analys och presentation av data 
Eftersom Delstudie I är en del av en större studie fick jag tillgång till hela 
datasetet. De svar som var relevanta utifrån studiens syfte extraherades från 
enkäten och analyserades, vilket innebar att svar från sex frågor fokuserades 
i analysen (se beskrivning ovan). Datasetet innehöll alltså endast de som 
arbetar mot förskolan. Enkätmaterialet bearbetades med analysprogrammet 
Statistical Package of Social Science (SPSS) version 24, i vilket beskrivande 
statistik beräknades med hjälp av frekvensmallar. Materialet bearbetades 
därefter genom manuella beräkningar och sammanställdes i tabeller och 
diagram.  

Fem av de sex frågorna hade flera svarsalternativ (Bilaga 1). Dessa svar 
dikotomiserades ofta (t.ex. svarsalternativen 1 = mycket viktigt, 2 = ganska 
viktigt, 3 = ganska oviktigt, 4 = mycket oviktigt, dikotomiserades till mycket 
viktigt/ganska viktigt och ganska oviktigt/mycket oviktigt). Detta gjordes för 
att tydliggöra presentationen av resultatet. 

Delstudie II: Intervjuundersökningen 
Som tidigare nämnts innebar resultaten från Delstudie I att nya frågor upp-
kom. Detta innebär att utifrån Delstudie I växte det fram nya frågeställningar 
som sedan låg till grund för arbetet med Delstudie II. Delstudiens syfte inne-
bar att intresset riktade sig mot den intervjuades beskrivningar vilket innebar 
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att intervjuer bedömdes vara ett lämpligt sätt att samla in data (Bryman, 
2018). Genom kvalitativa metoder och i detta fall intervjuer kan det vara 
möjligt att fånga nyanser och förstå sammanhang på ett djupare plan. Fokus i 
delstudien är förskollärarnas beskrivningar av det arbete som sker gällande 
de barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd. Förskollärarna kan där-
med ses som informanter som beskriver arbetsfördelningen som sker mellan 
yrkesgrupperna. 

Urval 
I Delstudie II har 15 förskollärare deltagit. För att delta i studien krävdes att 
informanterna genomfört förskollärarutbildningen och en önskan om att de 
haft kontakt med specialpedagog genom arbetet. Anledningen till att ha detta 
som en uppmaning för deltagande valdes eftersom fokus i studien är de olika 
yrkesgruppernas arbetsfördelning när det gäller barn i behov av särskilt stöd. 
Hur mycket och tät kontakt förskollärarna har haft med specialpedagog vari-
erar kraftigt. Vissa har haft kontakt varje dag medan andra endast har haft 
kontakt några gånger under en femårsperiod. En annan aspekt jag hade i 
åtanke var att intervjua förskollärare jag inte haft någon tidigare relation 
med, varken professionellt eller privat. En ytterligare utgångspunkt gällande 
urvalet var att få tillgång till förskollärare som arbetade på förskolor som på 
olika sätt skiljer sig åt, till exempel gällande placering, storlek eller drifts-
form. Detta eftersom förskolornas olika förutsättningar kan påverka hur 
samarbetet med specialpedagoger utformas. Avsikten var att öka variations-
bredden på deltagarna i studien för att på så sätt få tillgång till flera olika 
beskrivningar och perspektiv av relevans för studiens syfte (se Bryman, 
2018; Trost 2010). Jag valde att ta kontakt med förskolor som drevs både av 
kommunen och i fristående regi. Den initiala kontakten med förskolorna togs 
med rektor. Detta gjordes för att få kontakt med förskollärare som haft kon-
takt med specialpedagog i arbetet. I det slutliga urvalet av deltagare i studien 
arbetar två av förskollärarna på förskolor som drivs i fristående regi och 
resterande arbetar inom kommunal verksamhet. Förskolorna var placerade 
både i central stadsmiljö och ute på landsbygden. Jag gjorde ett bekvämlig-
hetsurval (se Cohen m.fl., 2011) vilket betyder att jag tog kontakt med för-
skolor i min närhet främst med anledning av tidsmässiga skäl. Jag kontak-
tade därmed rektorer på förskolor inom samma kommun. Efter en tid visade 
det sig av olika anledningar svårt att få kontakt med förskollärare som var 
intresserade av att delta i studien. Rektorerna uppgav tidsbrist som orsak till 
att förskollärarna inte hade möjlighet att delta. Detta gjorde att jag kontak-
tade förskolor som låg i grannkommuner, vilket innebär att tre av deltagarna 
arbetar på förskolor som ligger i en liten grannkommun till en större stad. 

Förskollärarna har olika typer av kompetensutbildning inom till exempel 
matematik, digitala verktyg, språk, specialpedagogik och/eller flerspråkig-
het. Några av förskollärarna har även gått kurser via habiliteringen om aut-
ism eller tecken som stöd. Erfarenhet av att arbeta som förskollärare varie-
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rade från att endast ha arbetat ett år inom yrket till att ha 35 års arbetserfa-
renhet. Flera av deltagarna uppgav att de upplevde ett stort engagemang för 
barn i behov av särskilt stöd.  

Genomförande 
Intervjuguidens utformning utvecklades med stöd av Abbotts (1988) teore-
tiska resonemang om yrkesgruppers arbetsfördelning av arbetsuppgifter (Bi-
laga 3).  Intervjuguiden skapades med fokus på förskollärares och specialpe-
dagogers förhandling om jurisdiktionen över den kunskap och de arbetsupp-
gifter som handlar om de barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd. 
Intervjufrågorna anpassades så att de uttrycktes i intervjupersonernas var-
dagsspråk och inte i ett teoretiskt språk, detta för att framkalla rika beskriv-
ningar (Bryman, 2018; Kvale & Brinkman, 2011). Intervjuguiden var utfor-
mad utifrån dessa övergripande teman: a) identifikation av barn i behov av 
särskilt stöd och arbetet med dessa barn, b) arbetsfördelningen mellan förs-
kollärare och specialpedagoger, c) arbetsfördelning och samverkan mellan 
övrig personal och vårdnadshavare och d) arbetsfördelning med övrig stöd-
verksamhet. 

För var och en av dessa teman fanns sedan ett antal frågor. Intervjun bör-
jade med bakgrundsfrågor om förskollärarens utbildning och även om hur de 
definierar barn i behov av särskilt stöd. Sedan följde frågor som berörde 
arbetet med barn i behov av särskilt stöd och om arbetsfördelningen mellan 
förskollärare och specialpedagoger. Intervjun avslutades med frågor om vad 
specialpedagogik kan innebära och om förskolans styrdokuments formule-
ringar om barn i behov av särskilt stöd. Intervjuerna var semistrukturerade 
vilket innebär att alla förskollärare i studien har fått samma frågor, men att 
frågorna inte ställdes i exakt samma ordning (Bryman, 2018). Detta innebar 
en möjlighet att anpassa frågorna och den ordning de ställdes i efter situat-
ionen. Därmed kan svar erhållas på ytterligare frågor och en vidare och mer 
nyanserad bild av det som undersöks framkommer (Eriksson–Zetterquist & 
Ahrne, 2015). Intervjupersonerna hade även stor frihet att utforma svaren på 
frågorna. Följdfrågor ställdes under intervjuerna när något behövde förtydli-
gas. 

Intervjuguiden testades genom tre pilotintervjuer med två rektorer och en 
förskollärare, mellan december 2017 och mars 2018. Detta för att avgöra hur 
lämpliga frågorna och frågornas ordningsföljd var (Bryman, 2018). Dessa 
pilotintervjuer genomfördes och transkriberades av mig och transkripten 
lästes av två andra forskare (mina handledare). Resultaten av dessa pilotin-
tervjuer innebar att intervjuguiden justerades något när det gällde ordningen 
på frågorna och ledde även till att någon fråga förtydligades. Eftersom inga 
större ändringar gjordes inkluderades pilotintervjun med förskolläraren i 
studien (se Trost, 2010). Under februari och mars 2018 kontaktades rektorer 
via e-post för en förfrågan om deras möjlighet att tillfråga förskollärare som 
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haft kontakt med specialpedagog genom arbetet och om de var villiga att 
delta i studien. Förskollärare vilka var villiga att delta i studien kontaktades 
och en samtyckesblankett skickades (Bilaga 2). Vi kom överens om tid och 
plats för intervju. Intervjuerna genomfördes på deltagarnas arbetsplatser. 
Intervjuerna ägde rum under perioden december 2017 till december 2018 
och varade mellan 45 och 60 minuter. Intervjuerna spelades in med hjälp av 
diktafon och transkriberades kort efter att intervjun ägt rum. 

Samtyckesblankett innehöll även en förfrågan om deltagande i en enkät. 
Enkäten behandlade förskollärarnas uppfattningar om orsaker till barns svå-
righeter i förskolan. Vid intervjutillfället överlämnades enkäten vilken delta-
garna sedan skickade tillbaka i ett frankerat kuvert. Enkäten har inte använts 
i studien främst beroende på att Delstudie II kom att behandla andra aspekter 
än de som fokuserades i enkäten.  

Analys 
Intervjuerna bearbetades genom en riktad kvalitativ innehållsanalys (Hsieh 
& Shannon, 2005). Riktad kvalitativ innehållsanalys kännetecknas av att 
analysprocessen utgår från en befintlig teori. Analysen tar således sin ut-
gångspunkt i Abbotts (1988) resonemang om professionellt arbete och juris-
diktion (se Magnússon & Göransson, 2019). Behandlingen av det empiriska 
materialet har följt dessa tre faser:  

 
1. Varje intervju lästes noggrant upprepade gånger för att skapa för-
trogenhet med materialet och för att få en känsla av helheten (Elo & 
Kyngäs, 2008; Graneheim & Lundman, 2004).  
 
2. Intervjumaterialet tematiserades utifrån Abbotts (1988) indelning 
av professionellt arbete i tre aspekter: att formulera ett problem, att 
resonera om problemet och att behandla problemet. Abbotts (1988) 
teori utgjorde därmed grunden utifrån vilket intervjumaterialet ko-
dades i denna fas av analysen (Hsieh & Shannon, 2005). I denna fas 
skedde även en del datareduktion av sådant material som var irrele-
vant för studiens frågeställningar (Rennstam & Wästerfors, 2015). 
 
3. Underkategorier identifierades utifrån begreppet jurisdiktion, se 
tabell 2. Underkategorierna är således hämtade ur det empiriska 
materialet med fokus på hur förskollärarna beskriver jurisdiktionen 
inom respektive kategori. Dessa underkategorier ska ses som en ut-
veckling av Abbotts (1988) begrepp inom ramen för det undersökta 
professionsområdet. 
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Tabell 2. Aspekter av professionellt arbete enligt förskollärarnas beskrivningar 
Kategorier Att formulera ett pro-

blem 
Att resonera om 
problemet 

Att behandla 
problemet 

Underkategorier: Förskolläraren gör an-
språk på jurisdiktion 
över problemformule-
ringen och problemet 
förläggs till barnet 

Specialpedagogen 
tillskrivs anspråk på 
jurisdiktion genom 
sin expertkunskap 
om barns uppfat-
tade brister 

Förskolläraren gör 
anspråk på juris-
diktion över be-
handling 

  

Förskolläraren gör an-
språk på jurisdiktion 
över problemformule-
ringen och problemet 
förläggs till organisat-
ionsnivå 

 

Specialpedagogen 
tillskrivs anspråk på 
jurisdiktion genom 
ett utifrånperspektiv 

 
 
Specialpedagogen 
tillskrivs anspråk på 
jurisdiktion över 
behandling  

 

 

Reliabilitet, validitet och tillförlitlighet 
När det gäller enkätundersökningar kan det uppkomma ovisshet om resulta-
ten är korrekta och om frågorna ger information om det som de är avsedda 
att ge information om (Ejlertsson, 2019). Reliabiliteten i en enkät är bero-
ende av att frågorna ställs på ett korrekt sätt för att undvika att det blir 
slumpvariation i svaren. Begreppet validitet har att göra med om det som är 
tänkt att undersökas verkligen är det som undersöks (Bryman, 2018). En 
viktig aspekt är således att enkätfrågorna ställs på ett sådant vis att de ger 
svar på det som avses (Ejlertsson, 2019). För att säkerställa reliabilitet och 
validitet konstruerades frågorna i Delstudie I så tydligt och exakt som möj-
ligt. Flera granskare involverades för att enkätfrågorna skulle utformas på ett 
tydligt och välformulerat sätt och minska möjlighet till missförstånd. Exper-
ter från SCB och flera forskare involverades i dessa granskningar. Enkäten 
testades dessutom i en pilotundersökning, vilket resulterade i att några juste-
ringar gjordes. I den större enkätundersökningen, från vilken Delstudie I är 
ett utdrag, kan den slutliga svarsfrekvensen uppfattas som hög vilket kan 
tyda på att de som besvarade enkäten var de som enkäten var riktad till och 
även att deltagarna fann enkäten viktig att besvara (se Ejlertsson, 2019). 
Delstudie I är ett utdrag ur en totalundersökning där hela populationen ingår 
och kan ge en representativ bild av specialpedagogers yrkesroll i förskolan. 
Delstudie I kan därmed synliggöra mönster utifrån specialpedagogens yrkes-
roll i förskolan. 

Begreppen reliabilitet och validitet används sällan i kvalitativa studier 
(Bryman, 2018; Kvale & Brinkman, 2011). Istället används ofta begreppet 
tillförlitlighet. Bryman (2018) framhåller att tillförlitlighet består av fyra 
delkriterier: trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och möjlighet att styrka 
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och konfirmera. Trovärdighet innebär att som forskare säkerställa att forsk-
ningen utförts enligt de riktlinjer som finns och att resultaten representerar 
en trovärdig tolkning (Bryman, 2018). Jag har haft för avsikt att skapa tro-
värdighet genom att beskriva mina medvetna val genom forskningsproces-
sen. Mitt syfte har varit att öppet och noggrant beskriva tillvägagångsättet i 
de olika faserna för att bidra till trovärdigheten.  

Överförbarhet handlar om möjligheten att överföra resultaten till en annan 
miljö (Bryman, 2018). I Delstudie II var syftet att skapa kunskap om ett visst 
fenomen och inte att nå representativitet (Eriksson–Zetterquist & Ahrne, 
2015). Analytisk generalisering innebär att resultaten från en studie kan ge 
vägledning för vad som kan hända i en annan situation (Kvale & Brinkman, 
2011). Genom att beskriva förskollärarnas utsagor i intervjustudien (Delstu-
die II) finns möjlighet för läsaren att avgöra om resultaten kan generaliseras 
till en ny situation. Delstudie II bidrar med att kartlägga mönster i förskollä-
rarnas utsagor som kan vidga och öka förståelsen av den arbetsfördelning 
som sker i förskolan när det gäller barn i svårighet. Således torde den kun-
skap som erhållits utifrån intervjuerna vara möjliga att överföra till andra 
relevanta situationer (Bryman, 2018; Kvale & Brinkman, 2011). När det 
gäller vissa aspekter i intervjumaterialet framkommer att samtliga förskollä-
rare delar samma beskrivning. Detta tyder på en mättnad och innebär att det 
finns möjlighet att tro att beskrivningen har en generell räckvidd (Eriksson–
Zetterquist & Ahrne, 2015). Genom att använda Abbotts (1988) teoretiska 
resonemang om professioner i en pedagogisk kontext, mer specifikt i försko-
lans verksamhet, har aspekter beaktats på ett nytt sätt och på så vis har nya 
innebörder uppkommit (se Larsson, 2005). Resultaten från delstudierna kan 
även jämföras med tidigare studier och likheter och olikheter kan analyseras, 
utifrån detta kan slutsatser dras om resultaten är överförbara till andra situat-
ioner (Kvale & Brinkman, 2011). De vedertagna teorier som använts och 
jämförelser med tidigare forskning bidrar ytterligare till att resultaten kan 
överföras till andra sammanhang.  

För att skapa pålitlighet bör en fullständig och tillgänglig beskrivning 
över alla delar i forskningsprocessen kommuniceras (Bryman, 2018). Båda 
delstudiernas metoder och tolkningar av resultat har diskuterats med mina 
handledare och även med andra forskare. Både Delstudie I och Delstudie II 
har presenterats vid konferenser och forskningsseminarier. Detta kan bidra 
till att studiernas pålitlighet stärks eftersom det innebär att resultatet har kri-
tiskt granskats av andra forskare (se Bryman, 2018).  

Möjlighet att styrka och konfirmera, slutligen, innebär att utifrån att det 
inte är möjligt att nå objektivitet försäkra att man som forskare agerat i god 
tro och inte medvetet låtit personliga värderingar påverka utförandet och 
resultatet (Bryman, 2018). Min avsikt har varit att inte låta personliga värde-
ringar påverka mina slutsatser och resultaten från undersökningarna. Ef-
tersom jag är väl förtrogen med förskolans verksamhet genom min bakgrund 
som förskollärare kan detta dock ha inneburit påverkan när det gäller relat-
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ionen till deltagarna i Delstudie II på flera sätt. Det kan ha inneburit en 
trygghet för dem genom en känsla av att bli förstådda men det kan också ha 
bidragit till upplevelsen av att bli bedömd. Det framkom innan intervjun 
påbörjats vid några tillfällen att förskolläraren uttryckte exempelvis ”hoppas 
jag kan svara rätt”. Vid några tillfällen inträffade även att deltagarna ut-
tryckte en oro och frustration, under intervjun över att inte räcka till för bar-
nen som uppfattades vara i behov av särskilt stöd. Denna reaktion är jag väl 
bekant med i min tidigare roll som förskollärare. Följaktligen kan den förför-
ståelse jag har när det gäller förskolans verksamhet både betraktas som en 
möjlighet och som ett hinder (se även von Ahlefeld Nisser, 2009). Möjlig-
heter, eftersom jag kan förstå det som deltagarna berättar och uttrycker som 
svårigheter i arbetet. Hinder, genom att jag inte ställer de följdfrågor som en 
utomstående skulle ställt utan att saker tas förgivna och att jag tror att jag 
”vet” vad deltagarna menar. Genom att transkribera intervjuerna nära inpå 
intervjutillfället och analysera mitt sätt att ställa frågor har jag försökt med-
vetandegöra detta. Jag har också försökt synliggöra mina förväntningar och 
föreställningar om området genom att diskutera frågor som rör delstudierna 
med mina handledare och andra forskare för att få hjälp med att anta flera 
perspektiv på området jag studerat i licentiatuppsatsen. 

Etiska ställningstaganden 
Etiska aspekter har noga övervägts genom hela forskningsprocessen i enlig-
het med Vetenskapsrådets rekommendationer (2017). Delstudierna har inte 
genomgått etikprövning eftersom de inte behandlar sådant material som fall-
ler under lagen om särskild etikprövning (SFS 2003:460). Licentiatuppsatsen 
innehåller inte heller sådant som definieras som känsliga personuppgifter 
(SFS 1998:204). Under pågående insamling av intervjumaterialet till Delstu-
die II trädde dataskyddsförordningen, The General Data Protection Regulat-
ion (GDPR), i kraft. Detta påverkade inte fortsatt datainsamling eftersom 
etiska aspekter redan övervägts. Alla personuppgifter avlägsnades från 
forskningsdatan. Materialet kommer dock att arkiveras i enlighet med Upp-
sala universitets rutiner. Etiska överväganden har gjorts med hänsyn till kra-
ven på information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande i båda delstudi-
erna. 

När det gäller enkätundersökningen (Delstudie I) bifogades ett introdukt-
ionsbrev till undersökningen som förklarade att de svarandes uppgifter skyd-
dades enligt 24 kap. 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och 
personuppgiftslagen (1998:204). Det informerades även om att de som arbe-
tar med undersökningen har tystnadsplikt. Deltagarna fick information om 
att de insamlade uppgifterna endast skulle redovisas i tabeller och således 
skulle ingen enskild deltagares svar kunna utläsas. Materialet hanterades på 
så vis att ingen obehörig fick tillgång till det. Enkäter bör inte innehålla frå-
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gor som kan bedömas som känsliga, påträngande eller närgångna (Ejlertsson, 
2019). Som beskrivits ovan genomgick enkäten granskning av ett flertal 
personer kunniga i ämnet vilket också var ett sätt att säkerställa att enkäten 
inte innehöll frågor som kan bedömas olämpliga.   

Förskollärarna som deltog i intervjustudien (Delstudie II) kontaktades och 
blev informerade, både skriftligt och muntligt, om etiska överväganden som 
att deltagandet var frivilligt och att de när som helst kunde avbryta sin med-
verkan under processen. Jag tillfrågade erfarna forskare om hjälp med for-
muleringar i bifogade brev för att säkerställa att de etiska aspekterna hade 
beaktats korrekt. Förskollärarna informerades även om att alla uppgifter 
skyddas genom avidentifiering med hjälp av kodning i textmaterial och ljud-
upptagning och även att alla namn är fingerade i studien. Som nämnts tidi-
gare kontaktades förskolans rektor i första skedet. Detta innebär att rektorn 
tillfrågat de förskollärare som deltar i Delstudie II. Risken finns att förskollä-
rarna upplevt påtryckning av sin överordnade att delta (Kvale & Brinkman, 
2011; Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Även om jag bedömer denna 
risk som låg var det viktigt att poängtera att upplysningarna så långt det är 
möjligt inte ska kunna kopplas till en specifik person. I samband med inter-
vjuerna underströks vidare att deltagandet var frivilligt och att deltagarna 
kunde avbryta sin medverkan om de önskade. Ytterligare specifika försiktig-
hetsåtgärder har vidtagits för att i möjligaste mån inte avslöja förskollärarnas 
identitet, exempelvis har jag valt att inte avslöja vilka två som arbetar på 
förskolor som drivs i fristående regi. Alla intervjupersoner presenteras även 
med kvinnliga namn eftersom övervägande delen av deltagarna var kvinnor.  

Förskollärarna tillfrågades om att intervjuerna skulle spelas in vilket alla 
accepterade. För att skydda deltagarnas identitet avidentifierades alla perso-
ner och förskolor även i transkripten. Allt material har lagrats på min lösen-
ordsskyddade dator och har låsts in på mitt kontor. Jag frågade i skriftlig 
form om tillstånd att använda materialet till uppföljande studier vilket alla 
medgav (se Kvale & Brinkman, 2011).  
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Kapitel 6. Resultat - Sammanfattning av 
delstudierna 

Det empiriska materialet i denna licentiatuppsats bygger på två delstudier. 
Delstudierna presenteras i två separata artiklar (I-II). Tillvägagångsättet för 
insamling av det empiriska materialet skiljer sig åt vilket är beskrivet i me-
todkapitlet. Det gemensamma i de båda delstudierna är att de fokuserar på 
yrkesgruppers jurisdiktion och arbetsfördelning utifrån Abbotts (1988) reso-
nemang som redovisats i Kapitel 4. I detta kapitel kommer resultaten presen-
teras med fokus på licentiatuppsatsens övergripande syfte och delstudiernas 
olika syften. Eftersom andra kapitel i Kappan (t.ex. tidigare forskning, teore-
tiska utgångspunkter, metod och diskussion) behandlar delar från artiklarna 
kommer detta kapitel främst fokusera på resultatet av delstudierna. 

Delstudie I 
Working from a distance? A study of Special Educational Needs Coordina-
tors in Swedish preschools. (Gäreskog & Lindqvist) 
 
 
Syftet med den första studien var att få mer kunskap om specialpedagogers 
arbetsuppgifter, uppfattningar och roll i förskolan. Således undersöktes vilka 
arbetsuppgifter specialpedagogerna beskrev upptog deras arbetstid i försko-
lan och hur de såg på sina möjligheter att påverka sina medarbetares syn på 
barns svårigheter. Specialpedagogernas skäl till att vidareutbilda sig till spe-
cialpedagog och deras uppfattningar om orsaker till att barn får svårigheter i 
förskolan efterfrågades. Detta undersöktes med hjälp av en enkät. 
   Specialpedagogerna fick skatta hur mycket av deras arbetstid som avsattes 
för olika arbetsuppgifter. I analysen delades resultaten in i fem tidsinterval-
ler, 0 % är det som specialpedagogerna uppskattade att de aldrig gör, sedan 
0,1- 19 %, 20-50 %, 51-75 % och 76-100 %. Resultaten visar att den arbets-
uppgift som flest specialpedagoger uppger att de ägnar mestadelen av sin 
arbetstid åt är konsultation, rådgivning och/eller kvalificerade samtal med 
lärare/lärarlag. 45 % av specialpedagogerna menar att mellan 20-50 % av 
arbetstiden ägnas åt detta. Även utredning, upprättande av åtgärdsprogram 
och dokumentation är arbetsuppgifter som specialpedagogerna ägnar sig åt. 
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35 %, anger utredning, upprättande av åtgärdsprogram och dokumentation 
som arbetsuppgifter som de ägnar 20-50 % av sin arbetstid åt. Samverkan 
med vårdnadshavare är en arbetsuppgift som 78 % av specialpedagogerna 
uppger att de ägnar 0,1-19 % av arbetstiden till. I resultatet framkommer 
vilka arbetsuppgifter som specialpedagogerna uppger att de inte gör överhu-
vudtaget. 86 % av specialpedagogerna uppger att de aldrig undervisar i klass. 
Däremot förekommer undervisning av barn individuellt, även om en stor del, 
46 %, av specialpedagogerna uppger att de inte alls ägnar sig åt detta. Kvali-
ficerade samtal med enskilda barn/elever är också en arbetsuppgift som en 
stor del inte anser upptar deras tid. När det gäller specialpedagogernas be-
dömning av sina möjligheter att påverka sina medarbetares syn på barns 
svårigheter anser 96 % av respondenterna att möjligheterna är mycket och 
ganska stora.  
   Specialpedagogerna fick frågan ”Hur viktiga eller oviktiga för dig var 
följande skäl till att börja utbildningen?”. Det främsta skälet som specialpe-
dagogerna uppger är möjlighet till personlig utveckling, vilket 67 % svarar. 
Sedan anser 61 % att viljan att hjälpa barn i utsatta situationer är den viktig-
aste orsaken. En annan orsak är att få arbeta med att förebygga skolproble-
matik, vilket 48 % av specialpedagogerna skattar som det viktigaste skälet 
till vidareutbildning.  
   För att undersöka specialpedagogernas uppfattningar om orsaker till att 
barn får svårigheter i förskolan fanns följande svarsalternativ: 1) förskolans 
mål är för svåra för barnen, 2) barnet har individuella brister, 3) förskolan är 
dåligt anpassad för att hantera barns olikheter, 4) barn har brister i hemmil-
jön, 5) vissa lärare har brister, och 6) vissa grupper fungerar dåligt. 96 % av 
specialpedagogerna anger alternativet att förskolan är dåligt anpassad för att 
hantera barns olikheter. Förklaringen att vissa lärare har brister uppges som 
en orsak av 95 % av specialpedagogerna. En stor del av specialpedagogerna, 
84 %, uppger att en orsak till varför barn får svårigheter i förskolan beror på 
att vissa grupper fungerar dåligt. Däremot är det endast 39 % som menar att 
orsaken beror på att barnet har brister. Ett tydligt resultat av studien är att 
specialpedagogerna inte tycker att diagnos borde vara viktigt för att barn ska 
få möjlighet till stöd. Det är 90 % av specialpedagogerna som anser att dia-
gnos borde vara ganska och mycket oviktigt för att erhålla särskilt stöd i 
förskolan. Däremot framkommer en jämn bild mellan svarsalternativen när 
det gäller om det är viktigt att barn får diagnos för att få särskilt stöd i den 
skola/organisation där specialpedagogerna arbetar. Det är 42 % som uppger 
att diagnos är mycket och ganska viktigt för att få tillgång till särskilt stöd. 
   Sammanfattningsvis visar resultaten att specialpedagogerna arbetar huvud-
sakligen med konsultation, rådgivning och kvalificerade samtal med lä-
rare/lärarlag. Däremot använder de mycket lite av sin arbetstid för att under-
visa i klass eller i mindre grupp, undervisning av barn individuellt och kvali-
ficerade samtal med enskilda barn. Utifrån detta resultat kan slutsatsen dras 
att de flesta specialpedagoger i förskolan inte arbetar nära barnen. Kopplat 
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till Abbotts (1988) resonemang om jurisdiktion tyder resultaten på att speci-
alpedagogerna gjort anspråk på jurisdiktion i sammanhang som inbegriper 
arbete som riktar sig till personal och vårdnadshavare. Specialpedagogernas 
roll och arbete tycks därmed vara på distans från undervisning och möten 
med enskilda barn och barngrupper. Resultaten av studien visar att en stor 
del av specialpedagogernas formulering av problemet till varför barn får 
svårigheter i förskolan beror på att förskolan är dåligt anpassad att hantera 
barns olikheter och att vissa lärare har brister. Resultaten tyder således på att 
specialpedagogerna representerar en relationell syn på barns svårigheter som 
innebär att barns svårigheter uppstår i mötet med olika företeelser i miljön 
(se Persson, 1998).  Det som minst antal specialpedagoger uppger som orsak 
till svårigheter är att barn har individuella brister. Detta indikerar att det ka-
tegoriska perspektivet på barns svårigheter inte är så framträdande bland 
specialpedagogerna.  

Delstudie II 
Vem gör anspråk på arbetet med barn i behov av särskilt stöd? En studie av 
jurisdiktion, arbetsfördelning och professionellt arbete. (Gäreskog) 
 
Syftet med den andra studien var att undersöka vilken yrkesgrupp som gör 
anspråk på jurisdiktionen över arbetet med barn i behov av särskilt stöd en-
ligt förskollärarna samt hur förskollärarna beskriver den arbetsfördelning 
som sker i relation till specialpedagogernas arbete. Detta undersöktes med 
hjälp av intervjuer med 15 förskollärare med erfarenhet av att samverka med 
specialpedagoger. Empirin analyserades utifrån Abbotts (1988) indelning av 
professionellt arbete i tre delar: att formulera ett problem, att resonera om 
problemet och att behandla problemet. 

När det gäller att formulera ett problem visar resultaten att de intervjuade 
förskollärarna gör anspråk på jurisdiktion över området. Förskollärarnas 
beskrivningar innehöll formuleringar som placerade problemet till barnet 
och även problemformuleringar på organisationsnivå. Förskollärarnas be-
skrivningar som formulerade problemet på individnivå var följande, barnet: 
a) har en diagnos, b) är annorlunda, c) har språkliga brister, d) har brister 
motoriskt, e) har svårigheter i socialt samspel, f) är nyanlänt, g) avviker från 
typutvecklingen, h) har koncentrationssvårigheter, i) är hypoaktivt, j) har 
otillräckliga hemförhållanden, k) är extra känsligt. Fyra av förskollärarna 
beskrev att barn i behov av särskilt stöd kan vara alla barn eftersom alla barn 
kan ha mer eller mindre behov av stöd. Fem av de intervjuade förskollärarna 
beskrev även problemformuleringen som ett organisationsproblem. De me-
nade att stora barngrupper och brist på personal bidrar till att barn får svårig-
heter. 
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När det gäller att resonera om problemet tycks specialpedagogen tillskri-
vas anspråk på jurisdiktion utifrån vad som framkom under intervjuerna med 
förskollärarna. Två kategorier kunde urskiljas utifrån förskollärarnas be-
skrivningar, specialpedagogen tillskrivs anspråk på: 1) jurisdiktion genom 
sin expertkunskap om barns uppfattade brister och 2) jurisdiktion genom ett 
utifrånperspektiv. Samtliga deltagare beskrev att specialpedagogen har mer 
och djupare kunskap än förskollärare när det gäller barn i behov av särskilt 
stöd. Följande är exempel på beskrivningar av sådant som specialpedagogen 
har kunskap om: a) speciella problematiker, b) neuropsykiatriska funktions-
hinder, c) diagnoser, d) specifika beteenden, e) autism, f) ADHD och g) 
språkets utveckling. Förskollärarna i studien gör inte anspråk på kunskaps-
området att resonera om problemet utan specialpedagogen bedöms ha speci-
fik kunskap om barns svårigheter. Under intervjuerna beskrev flera förskol-
lärare hur specialpedagogen kan tillföra perspektiv utifrån eftersom special-
pedagogen inte är en del av arbetslaget. Samtliga förskollärare beskrev hur 
specialpedagogen kan bidra med nya tankar när förskolläraren låst sig och 
inte kommer vidare i sitt sätt att tänka när det gäller att resonera om proble-
met. Följande beskrivningar av specialpedagogens roll framkom: a) handle-
dare, b) bollplank, c) stödjare, d) guide och e) att specialpedagogen kan se 
med nya ögon på sådant som förskollärare blivit vana med att se på ett visst 
sätt. Tre av förskollärarna beskrev att det blir en annan tyngd när specialpe-
dagogen kommer utifrån och leder arbetslaget i resonemang om problemet. 
Enligt dessa förskollärare har specialpedagogen en legitimitet som förskollä-
rarna saknar och det bidrar till att specialpedagogens ord väger tyngre i reso-
nemanget om problemet.  

Den tredje delen av det professionella arbetet innebär att behandla pro-
blemet. Utifrån förskollärarnas beskrivningar tycks det variera vilken yrkes-
grupp som gör anspråk på jurisdiktionen. Förskollärarnas svar kunde katego-
riseras på följande sätt: 1) förskolläraren gör anspråk på jurisdiktion över 
behandling och 2) specialpedagogen gör anspråk på jurisdiktion över be-
handling. Tre av förskollärarna beskrev hur specialpedagogen gav samma 
förslag vid återkommande tillfällen som att det borde hjälpa alla barn och 
alla problem. Utifrån de svaren kan det tyckas att dessa förskollärare inte 
anser att specialpedagogen innehar den kunskap som efterfrågas när det gäl-
ler behandling av problemet. Således gör dessa förskollärare själva anspråk 
på jurisdiktionen över behandling och åtgärder som behöver göras för barnet 
i svårighet. Det framkom dock även en annan bild av vem som gör anspråk 
på jurisdiktion över behandling av problemet. Samtliga av de intervjuade 
förskollärarna formulerade vad specialpedagogen kan bidra med och det 
uttrycktes på följande vis: a) metoder, b) tips, c) konkreta verktyg, d) förslag 
på arbetssätt, e) hjälpmedel och f) olika lösningar. En förskollärare beskrev 
hur specialpedagogen har kunskap om barnets svårigheter och hur de bör 
behandlas. Ytterligare en beskrivning visade hur förskolläraren väntar på 
hjälp från specialpedagogen för att få till ett arbetssätt som kan hjälpa barnet. 
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Bilden som framträder, utifrån de intervjuade förskollärarna, är att behand-
lingen av problemet är specialiserad och det är specialpedagogen som gör 
anspråk på jurisdiktion på den.  

Sammanfattningsvis visar studien att den del av det professionella arbetet 
som handlar om att formulera problemet gör förskollärarna i studien anspråk 
på. Problemet tycks formuleras som varandes hos det enskilda barnet och det 
är få av förskollärarna i studien som förlägger problemet på organisations-
nivå. I studien beskrev samtliga av förskollärarna vad specialpedagogen kan 
bidra med i handledning genom att specialpedagogen inte är en del av ar-
betslaget utan bidrar med perspektiv utifrån och på det sättet inför nya tan-
kar. När det gäller behandling av problemet visar utfallet av studien att an-
språk på jurisdiktionen varierar mellan yrkesgrupperna enligt de intervjuade 
förskollärarna.  
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Kapitel 7. Diskussion 

Inledningsvis i detta avslutande kapitel kommer jag att diskutera delstudier-
nas metodologiska begränsningar och förtjänster. Därefter kommer jag att 
knyta ihop resultaten av de båda delstudierna och sätta det i relation till tidi-
gare empirisk forskning och studiens teoretiska utgångspunkter. Jag kommer 
att strukturera denna del i följande tre teman.  

Det första temat behandlar yrkesgruppernas arbetsfördelning och anspråk 
på jurisdiktion när det gäller arbetet med barn i behov av särskilt stöd. Detta 
tema behandlas i relation till delstudiernas resultat och tidigare empirisk 
forskning. Diskussionen tar sin utgångspunkt i Abbotts (1988) resonemang 
om jurisdiktion.  

Det andra temat utgår från yrkesgruppernas problemformulering när det 
gäller orsaker till varför barn får svårigheter i förskolan. Diskussionen grun-
dar sig i Perssons (1998) distinktion mellan två synsätt på barns svårigheter, 
kategoriskt och relationellt perspektiv och i Abbotts (1988) resonemang om 
yrkesgruppernas anspråk på jurisdiktion. 

Det tredje temat kan sägas vara överordnat de båda tidigare och tar sin ut-
gångspunkt i Haugs (1998) normativa resonemang om en inkluderande 
undervisning. Haugs modell innefattar både normativa resonemang om syn-
sätt och om anspråk på jurisdiktion. 

Avslutningsvis tydliggör jag delstudiernas och Kappans kunskapsbidrag, 
ger förslag på fortsatt forskning samt diskuterar implikationer av licentiat-
uppsatsen för förskolans verksamhet. 

Metoddiskussion 
I denna del kommer alltså metodologiska begränsningar och förtjänster dis-
kuteras. Jag kommer att presentera varje delstudie separat för att ge en tydli-
gare struktur över de överväganden som gjorts. Avsnittet avslutas dock med 
en samlad diskussion över metodologin i de båda delstudierna och hur de 
förhåller sig till varandra. 
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Metoddiskussion Delstudie I 
Specialpedagogerna som besvarade enkäten i Delstudie I är verksamma i 
förskolan, de kan dock även delvis arbeta i andra organisationer såsom i ett 
centralt stödteam inom kommunen, särskolan eller grundskolan. I förskolan 
förekommer inte alltid en specialpedagog anställd på varje enhet, utan speci-
alpedagogerna arbetar vanligtvis centralt inom kommunen med uppdrag 
riktade mot flera förskolor och/eller skolor (Skolverket, 2008). Detta innebär 
att resultaten kan vara svåra att tolka eftersom gruppen som besvarat enkäten 
arbetar inom flera organisationer som har olika styrdokument och är organi-
serade på olika sätt. Alla specialpedagoger i studien är dock verksamma mot 
förskolan, vilket borde stödja att studien ger en omfattande och betydande 
bild av specialpedagogers arbetsuppgifter, uppfattningar och roll i förskolan.  

Eftersom det saknas statistik om specialpedagoger som arbetar i förskolan 
går det inte att säkerställa om alla specialpedagoger med specialpedagogex-
amen enligt 2001/2007/2008 års examensordningar och som arbetar mot 
förskolan besvarat enkäten. Eventuella bortfall går därmed inte att utläsa ur 
datamaterialet. Antalet specialpedagoger i delstudien korrelerar i hög grad 
med antalet specialpedagoger som arbetar i förskolor rapporterade i tidigare 
studier (se Tornberg & Svensson, 2012).  

När det gäller utformningen av de frågor i enkäten som hade fasta svarsal-
ternativ kan tolkningen begränsas till de angivna svarsalternativen (se 
Ejlertsson, 2019). Då gavs möjligheten att komplettera genom att responden-
ten fick föreslå ett eget svarsalternativ. Denna möjlighet utnyttjades ytterst 
lite vilket kan tolkas som att de uppräknade svarsalternativen täcker väl spe-
cialpedagogernas arbetsuppgifter och uppfattningar. Ejlertsson (2019) menar 
att den svarande kan överdriva sina svar för att passa in i det som är socialt 
önskvärt och att en organisations normer och värderingar kan påverka sva-
ren. Ett möjligt sätt att komma till rätta med detta är hur frågan och svarsal-
ternativen formuleras. Som beskrivits tidigare i Kapitel 5 gjordes flera över-
väganden och granskningar vid konstruktionen av enkäten vilket torde bidra 
till reducering av möjliga fallgropar. 

Metoddiskussion Delstudie II 
Min bakgrund som förskollärare har troligen påverkat arbetet och det kan 
innebära både en styrka och en svaghet. Jag kunde sätta mig in i och känna 
igen förskollärarnas resonemang under intervjuerna. Det var lätt att identifi-
era mig med förskollärarna och det som de beskrev. Detta gjorde dock att jag 
under forskningsprocessen försökte distansera mig och problematisera förgi-
vettaganden. Intervjumaterialet från Delstudie II blev innehållsrikt och inne-
bar avgränsningar där fokus riktades mot vissa delar (se Rennstam & Wäs-
terfors, 2015). Min avsikt har varit att noggrant och tydligt redovisa de av-
gränsningar, urval och tolkningar som gjorts. Materialet från intervjuerna 
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finns kvar och det skulle vara möjligt för mig att göra ytterligare studier 
inom en snar framtid.  

För att få kontakt med förskollärare som kunde tänka sig att delta i stu-
dien kontaktades rektorer. Detta innebär att rektorn styrt vilka av förskolans 
förskollärare som skulle tillfrågas. Flera av förskollärarna uppgav i början av 
intervjuerna att de har ett stort engagemang och ”brinner” för barn i behov 
av särskilt stöd och specialpedagogiska frågor. Det var en indikation på att 
de ville delta i studien. Det kan dock vara så att deltagarna upplevde det 
svårt att säga nej när frågan om deltagande kom från rektorn (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2015). Detta skulle kunna innebära att deltagarna valt 
att inte nämna sådant de upplever som problem när det gäller rektorns roll i 
arbetet med barn i behov av särskilt stöd, även om jag bedömer den risken 
som liten. Det var likväl viktigt att tydliggöra att intervjumaterialet inte 
skulle användas så att deras deltagande i studien är möjligt att identifiera. 
Även att deltagandet var frivilligt och att de när som helst kunde avbryta sin 
medverkan framhölls under intervjuerna. Förskollärarna fick dessutom fin-
gerade kvinnliga namn för att ytterligare försvåra möjligheten att identifiera 
deltagare.  

Ett av kriterierna för att delta i studien var att förskollärarna haft kontakt 
med specialpedagog genom förskolläraryrket. Detta innebär att förskollärare 
som aldrig varit i kontakt med specialpedagog inte finns med i studien. Valet 
att ha detta som ett kriterium för deltagande beror på att fokus i studien är de 
olika yrkesgruppernas arbetsfördelning när det gäller barn i behov av särskilt 
stöd. Under studien väcktes dock frågan om det finns förskollärare som inte 
har kontakt med specialpedagog när det gäller arbetet med barn som uppfa-
tas vara i behov av särskilt stöd och vilket skälet till det är i sådana fall. Kan 
det vara så att det finns förskollärare som väljer att inte ta kontakt med spe-
cialpedagog och av vilken anledning? Beror det på bristen av tillgång till 
specialpedagoger? Eller har det att göra med att förskolläraren gör anspråk 
på jurisdiktionen över arbetsområdet? Detta är mycket viktigt att undersöka 
vidare. I denna studie är det likväl arbetsfördelningen mellan förskollärare 
och specialpedagoger där sådan arbetsfördelning förekommer som under-
söks.  

De begrepp som intervjuguiden skapades utifrån var Abbotts (1988) reso-
nemang om yrkesgruppers arbetsfördelning och jurisdiktion. Abbotts (1988) 
indelning av professionellt arbete: att formulera ett problem, att resonera om 
problemet och att behandla problemet användes för att tematisera intervjus-
varen. Abbotts (1988) indelning är teoretisk och begreppen bör förstås uti-
från att de är teoretiska begrepp. Intervjufrågorna utformades, som tidigare 
nämnts, utifrån förskollärares vardagsspråk och inte utifrån teoretiska be-
grepp (Bryman, 2018; Kvale & Brinkman, 2011). Genom att analysera det 
empiriska materialet utifrån Abbotts (1988) resonemang möjliggjordes att 
vissa fenomen synliggjordes och hamnade i fokus (Svensson, 2015). 
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Sammanfattande metoddiskussion 
De båda delstudier som ingår i denna licentiatuppsats skiljer sig åt på flera 
sätt vilket har beskrivits i kapitel 5 och i metoddiskussionerna ovan. Under 
arbetet med denna licentiatuppsats har det funnits olika alternativ att välja 
mellan för att undersöka det övergripande syftet som handlar om att öka 
kunskapen om den arbetsfördelning som yrkesgrupperna beskriver sker mel-
lan förskollärare och specialpedagoger i förskolan. Två olika undersök-
ningsmetoder har använts för att ta fram och analysera data. Olika datain-
samlingsmetoder har sina fördelar och nackdelar och de har berörts tidigare i 
kapitel 5 och i metoddiskussionerna ovan. Även antalet som deltagit i de 
olika undersökningarna skiljer sig åt. Som beskrivits tidigare är Delstudie I 
en del av en total-population-studie och Delstudie II består av 15 förskollä-
rare. Detta påverkar hur slutsatser kan dras utifrån delstudierna och det vill 
säga resultaten i de två delstudierna kan inte likvärdigt ställas emot varandra 
som jämförbara resultatenheter. De olika metoderna kan dock komplettera 
varandra och bidra med en fullständigare bild av det som undersökts. Genom 
kvantitativ metod och att ett enkätmaterial användes i Delstudie I kan speci-
alpedagogernas yrkesroll i förskolan synliggöras på ett omfattande sätt. 
Delstudie II som innefattar en kvalitativ metod kan synliggöra strukturer och 
processer på ett djupare plan. De båda delstudierna bidrar därmed med olika 
aspekter när det gäller arbetsfördelningen av arbetet som rör barn i svårig-
heter och också vad gäller hur problemet formuleras när det gäller varför 
barn får svårigheter i förskolan, vilket kommer att diskuteras nedan.  

Yrkesgruppernas arbetsfördelning och anspråk på 
jurisdiktion när det gäller arbetet med barn i behov av 
särskilt stöd 
Som beskrivits i kapitel 4 gör yrkesgrupper anspråk på jurisdiktion på olika 
arenor (Abbott, 1988). På den legala arenan har förskollärarens yrkesroll 
stärkts genom legitimation och att förskollärarens ansvar numera tydligt är 
framskrivet i förskolans läroplan (Martin Korpi, 2015; Eriksson m.fl., 2019). 
Specialpedagoger nämns däremot inte i förskolans styrdokument vilket ger 
upphov till frågor om deras roll och arbetsuppgifter i förskolan. Specialpe-
dagoger innehar en längre utbildning vilket kan öka deras legitimitet och 
skapa ökad yrkesprofessionalism (Evetts, 2013). Införandet av specialpeda-
gogutbildningen 1990 kan ses som statens kontroll över yrkesgruppens an-
språk på jurisdiktion på den legala arenan. En ny yrkesgrupp introducerades 
således för att stödja förskollärare att undervisa alla barn (Bladini, 2004; 
Lindqvist, 2013). 

Det är på arbetsplatsen den faktiska arbetsfördelningen i form av vem 
som gör vad framträder (Abbott, 1988). Som berörts tidigare så sker en ar-
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betsfördelning mellan förskollärare och specialpedagoger i arbetet med de 
barn som bedöms vara i behov av särskilt stöd. Förskolan har inget lagstad-
gat krav på motsvarande funktioner som ingår i elevhälsan och Skolinspekt-
ionens granskningsrapport (2017) visar att tillgången till specialpedagogisk 
kompetens varierar mycket mellan de granskade förskolorna. Vissa av de 
granskade förskolorna kan konsultera specialpedagogen löpande och vissa 
uppger att de har en träff per år. Bilden av att tillgången på specialpedago-
gisk kompetens varierar framkom även under intervjuerna med förskollärar-
na i Delstudie II. Det skiljer sig mellan förskolorna hur mycket och tät kon-
takt förskollärarna har haft med specialpedagog. Vissa har haft kontakt varje 
dag medan andra endast har haft kontakt några gånger under en femårspe-
riod. En av förskollärarna berättar att de har en specialpedagog anställd på 
förskolan. Ytterligare en av de intervjuade förskollärarna beskriver hur spe-
cialpedagogtjänsten inte är tillsatt vilket innebär att de vid tidpunkten för 
intervjun inte hade tillgång till specialpedagog. Tidigare studier har visat att 
specialpedagogens yrkesroll påverkas och utvecklas på olika sätt beroende 
av den lokala kontexten (Lindqvist m.fl., 2011; Klang m.fl., 2017; 
Magnússon m.fl., 2018). Även Lundqvist (2016) och Lutz (2009) studier 
tyder på förskolors varierande kvalitet och organisation när det gäller arbete 
med barn i behov av särskilt stöd. Med tanke på att Skolinspektionens (2017) 
granskning nämner tillgången till reflektion med specialpedagog som en 
framgångsfaktor blir frågan om tillgång till specialpedagogisk handledning 
relevant särskilt i fråga om förskolors likvärdighet.  

I Examensordningen (SFS 2017:1111) framkommer att efter genomförd 
utbildning torde specialpedagogerna vara en kvalificerad samtalspartner. 
Specialpedagogerna uppger att konsultation, rådgivning och kvalificerade 
samtal med arbetslag är den arbetsuppgift de arbetar huvudsakligen med 
(Delstudie I). Utifrån detta resultat kan slutsatsen dras att specialpedagoger-
na i förskolan arbetar på avstånd från barnen. Specialpedagogerna ägnar sig 
åt uppgifter som innebär arbete som främst riktar sig till personal (Delstudie 
I). Detta mönster stämmer även med tidigare studier (Göransson m.fl., 
2015). Rektorer i förskolan anser att specialpedagogen bör arbeta med orga-
nisatorisk utveckling och handledning och inte arbeta individuellt med barn 
(Lindqvist & Nilholm, 2013). I Delstudie II uttrycker tre av förskollärarna att 
specialpedagogen under handledning ger alltför allmänna förslag på behand-
ling av problemet som om behandlingen kan gälla alla barn och alla pro-
blem. Dessa förskollärares beskrivningar pekar på svårigheten för specialpe-
dagogen att veta vilken insats och specifik behandling det enskilda barnet är 
i behov av. Samtidigt visar resultaten att de intervjuade förskollärarna efter-
frågar metoder, arbetssätt och konkreta verktyg när det gäller vilken behand-
ling som lämpar sig bäst för barnet de uppfattar vara i behov av särskilt stöd 
(Delstudie II). Resultatet visar en komplex bild av vilka förväntningar och 
krav som finns på specialpedagogerna i de handledande samtalen (se även 
Bladini, 2004).   
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Samtliga av de intervjuade förskollärarna beskriver att specialpedagogen, 
under handledning, kan bidra med ett utifrånperspektiv eftersom de inte är 
en del av arbetslaget (Delstudie II). Utifrånperspektivet synliggörs även i 
von Ahlefeld Nissers (2009, 2014) studier, och von Ahlefeld Nisser (2014) 
menar att närhet till kollegor kan bli ett hinder när det gäller förändringar av 
metoder eller förhållningssätt. Att däremot komma utifrån och se med nya 
ögon framhålls som viktigt i von Ahlefeld Nissers studie (2009).  Specialpe-
dagogen kan således bidra genom utifrånperspektivet och se med nya ögon 
på verksamheten. Även Sandbergs m.fl. (2009) studie visar att förskollärarna 
värdesätter handledning med specialpedagog högt. Frågan som väcks är om 
specialpedagogers handledande samtal bör fokusera på reflektion och att 
utmana föreställningar snarare än att komma med förslag på behandling trots 
att det är olika lösningar som efterfrågas?  Bladinis (2004) studie identifierar 
två sätt att beskriva handledning. Handledning kan ses som ett verktyg för att 
åstadkomma förändring för barn och även som ett verktyg för att få pedago-
ger att reflektera över sitt arbete. När handledningen uppfattas som ett verk-
tyg för att förändra barnets situation använde sig specialpedagogerna i Bla-
dinis (2004) studie av att ge råd men när handledningen förstods som ett rum 
för reflektion riktades handledningen mot att vidga pedagogernas tänkande. 
Bladinis (2004) studie indikerar frågan om specialpedagogens ansvar i hand-
ledningssamtalen. Frågan om specialpedagogens ansvar och vilka förvänt-
ningar förskollärarna har i de handledande samtalen är även relevanta utifrån 
föreliggande studie. Genom att specialpedagogerna inte är en del i arbetsla-
get tycks det som att förskollärarna tillskriver specialpedagogerna jurisdikt-
ion över att agera bollplank, guide och att bidra med nya perspektiv (Delstu-
die II). Utifrån Abbotts (1988) resonemang innebär att resonera om proble-
met den sammanlänkning av problem och behandling som yrkesgrupper 
utför. Resultaten tyder således på att specialpedagogerna tillskrivs anspråk 
på den del av det professionella arbetet som handlar om att resonera om pro-
blemet både genom att de kommer med ett utifrånperspektiv och att de inne-
har kunskap om barns uppfattade brister (Delstudie II). 

Enligt samtliga av de intervjuade förskollärarnas beskrivningar har speci-
alpedagogerna expertkunskap om enskilda barns uppfattade brister och spe-
cialpedagogerna besitter en annan legitimitet (Delstudie II). Även tidigare 
studier har visat att specialpedagogen tilldelats en expertroll och att lärare 
har förväntningar på att specialpedagogerna ska ta hand om de barn som är i 
svårigheter (Bladini, 2004; Lindqvist m.fl., 2011). Som tidigare beskrivits så 
är ett sätt för en yrkesgrupp att göra anspråk på jurisdiktion att ha kontroll 
över behandling (Abbott, 1988). En av de intervjuade förskollärarna beskri-
ver till exempel hur de väntar på hjälp från specialpedagogen för att få till ett 
arbetssätt och behandling som kan hjälpa barnet (Delstudie II). En bidra-
gande orsak till att specialpedagogen tycks vara den som ska bidra med vil-
ket arbetssätt förskollärarna bör använda och således ha jurisdiktion över 
behandling kan vara att specialpedagoger har mer utbildning och att förskol-
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lärare inte anser att de fått tillräckligt med kunskap inom specialpedagogik 
(Renblad & Brodin, 2014). Synsättet att specialpedagogerna har jurisdiktion 
över enskilda barns behandling blir diskutabelt i förhållande till förskolans 
läroplan där det är framskrivet att förskolan riktar sig till alla barn och verk-
samheten ska anpassas så att alla barn kan utvecklas (Skolverket, 2018). 
Utifrån Abbotts (1988) resonemang skulle slutsatsen kunna dras att special-
pedagogens jurisdiktion över behandling innebär att förskollärarna frånsäger 
sig ansvaret för barn i behov av särskilt stöd. Detta väcker alltså frågor om 
vilka konsekvenser det får för barn i svårigheter om förskollärarna har en 
alltför stark tilltro till att specialpedagogerna innehar jurisdiktion över be-
handling. Kan det innebära att förskollärarna avstår från att ta ansvar för 
dessa barn? Specialpedagoger, som nämnts tidigare, anlitas för att ge stöd till 
flera förskolor. Resultaten från Delstudie I tyder på att specialpedagogerna i 
förskolan arbetar på avstånd från barnen och att specialpedagogerna ägnar 
sig åt uppgifter som innebär arbete som främst riktar sig till personal. Där-
med blir föreställningen att specialpedagogens jurisdiktion handlar om en-
skilda barn, snarare än arbete på grupp- och organisationsnivå, problematisk.  

I Bladinis (2004) studie tycks det som att specialpedagogerna definierar 
sitt mandat och åliggande till arbetet med barn och pedagoger. Specialpeda-
gogerna anser däremot inte att de har uppdraget att arbeta med vårdnadsha-
vare. Detta kan jämföras med resultatet i Delstudie I, i vilken det tvärtemot 
framkommer att samverkan med vårdnadshavare utgör en stor del av speci-
alpedagogernas arbetsuppgifter. Mot bakgrund av det är det intressant att 
fundera på förskollärarens roll när det gäller samverkan med vårdnadsha-
vare. I läroplanen framställs samverkan med vårdnadshavare som en stor del 
av förskollärarens arbetsuppgifter (Skolverket, 2018). Utifrån Abbotts 
(1988) resonemang om yrkesgruppers anspråk på jurisdiktion kan slutsatsen 
dras att specialpedagogerna i Delstudie I gör anspråk på jurisdiktionen som 
handlar om samverkan när det gäller barn i svårigheter.  

Abbotts (1988) resonemang kretsar runt konflikter och konkurrens om ar-
betsuppgifter medan Brante (2014) menar att det kan förekomma samarbete 
utan konflikt och där ena parten har accepterat en underordnad roll. En möj-
lig tolkning kan vara att förskollärarna har godtagit en underordnad roll och 
inte strävar efter jurisdiktion över de arbetsuppgifter som rör barn i behov av 
särskilt stöd. Även Isakssons (2016) studie som undersöker skolkuratorer 
verksamma inom grundskolan tyder på att närliggande yrkesgrupper inte 
strävar efter att utöka sin jurisdiktion. De värnar istället gränserna mellan 
arbetsområden och försöker avhända sig vissa arbetsuppgifter (Isaksson, 
2016). Detta resultat komplicerar Abbotts (1988) antagande om yrkesgrup-
pers anspråk på att utöka sin jurisdiktion menar Isaksson (2016). Utifrån 
detta resonemang kan slutsatsen från Delstudie II dras att de intervjuade 
förskollärarna upprättar en gräns mot arbetsområdet som handlar om barn i 
behov av särskilt stöd och inte gör anspråk på arbetsområdet utan gör sig av 
med arbetsuppgifterna till specialpedagogerna. En fråga som väcks utifrån 
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detta är: Vad innebär det för barnen i förskolan om förskollärarna intar en 
underordnad roll och inte strävar efter jurisdiktion över arbetsområdet barn i 
svårigheter?  

Yrkesgruppernas problemformulering när det gäller 
orsaker till barns svårigheter  
Som redan nämnts så definieras begreppet ”barn i behov av särskilt stöd” i 
nuvarande skollag (SFS 2010:800, kap 8 9§). Begreppet definieras såsom att 
svårigheter uppkommer i mötet mellan individer och miljö och inte endast 
kan placeras hos den enskilda individen (Skolverket, 2005; Lutz, 2013). För 
att de barn som är i svårighet ska få det stöd de behöver blir det enligt styr-
dokumenten nödvändigt att förskollärare identifierar de barn som är i behov 
av särskilt stöd. Precis som Lutz (2009) påpekar tycks syftet att definiera 
barnets problem vara att barnet ska få möjlighet till insatser och behandling 
som ska gynna barnet. Resultaten av Delstudie II visar att samtliga av förs-
kollärarna förlägger problemet till barnet. Att barnet har en diagnos, är an-
norlunda, har språkliga brister eller är nyanlänt är exempel på de intervjuade 
förskollärarnas beskrivningar där problemet förläggs till barnet. Det tyder på 
ett kategoriskt perspektiv (se Persson, 1998). Även Pallas (2011) studie visar 
hur barnet kategoriseras som speciellt när beteenden skiljer sig från det som 
är det vanliga. Resultatet i Delstudie II kan jämföras med Sandbergs m.fl. 
(2010) studie som visar att personalen kategoriserar barn i behov av särskilt 
stöd utifrån ett barnperspektiv och ett organisatoriskt perspektiv. En majori-
tet av förskolepersonalen förknippar särskilt stöd till sådant som är avvi-
kande från det som anses vara typiskt för barn i förskolan (Sandberg m.fl., 
2010). Både Sandbergs m.fl. (2010) studie och resultatet från Delstudie II 
visar att problemformulering på organisationsnivå inte är lika framträdande 
som beskrivningar av problemformuleringar som förläggs till det enskilda 
barnet. Fem av de intervjuade förskollärarna i denna studie beskriver pro-
blemet på en organisationsnivå (Delstudie II). Synen att barnet avviker och 
har en brist verkar dominera. Melins (2013) studie visar hur förskolepersona-
lens kategoriseringar av barn i behov av särskilt stöd påverkar barns delak-
tighet i gemenskapen på förskolan. Om barnen uppfattas som en grupp och 
inte kategoriseras i olika grupper utifrån diagnos ökar således barnets delak-
tighet i gruppen enligt Melin (2013). 

Specialpedagogerna tycks däremot formulera problemet utifrån andra 
aspekter än förskollärarna. Specialpedagogerna uppger att orsaker till att 
barn får svårigheter i förskolan främst beror på att förskolan är dåligt anpas-
sad att hantera barns olikheter och att vissa lärare har brister (Delstudie I). 
Detta resultat tyder således på att specialpedagoger företräder en relationell 
syn på barns svårigheter som innebär att svårigheter uppstår i mötet med 
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olika företeelser i miljön (se Persson, 1998). Att barn har individuella brister 
är den orsak till barns svårigheter som minst antal specialpedagoger lyfter 
fram, vilket kan tyda på att det kategoriska perspektivet inte är så represente-
rat bland specialpedagogerna (Delstudie I). Detta resultat stämmer väl med 
tidigare studier som visar att specialpedagoger ser förklaringar till barns 
svårigheter ur ett mer relationellt perspektiv i jämförelse med andra yrkes-
grupper (Lindqvist m.fl., 2011; Lindqvist & Nilholm, 2013; Göransson, Lin-
dqvist & Nilholm, 2015). När det gäller specialpedagogernas syn på om 
diagnos borde påverka barns möjlighet att få stöd i förskolan framkommer 
ett tydligt resultat som visar att specialpedagogerna inte anser att diagnos ska 
påverka barns möjlighet att få stöd (Delstudie I). Även detta resultat stäm-
mer väl med tidigare forskning där en studie visar att specialpedagoger inte 
anser att diagnos behövs, däremot är förskollärare mer positiva till att dia-
gnos ställs för att barn ska få tillgång till stöd (Lindqvist m.fl., 2011). Detta 
tydliga resultat angående diagnoser är i samklang med specialpedagogernas 
relationella syn på barns svårigheter (Delstudie I).  

Resultaten tyder således på att de båda yrkesgrupperna formulerar pro-
blemet till barns svårigheter på olika sätt. De intervjuade förskollärarna tycks 
ha ett mer kategoriskt perspektiv (Delstudie II). Det förekommer en pro-
blemformulering där problemen förläggs till organisationsnivå men den är 
inte lika framträdande som att formulera problemet som en brist hos det en-
skilda barnet. Specialpedagogerna tycks alltså företräda en mer relationell 
syn på barns svårigheter (Delstudie I) och frågan om vad som sker när dessa 
olika problemformuleringar möts i förskolan blir relevant att ställa. Är detta 
resultat ett tecken på att det råder en kamp mellan yrkesgrupperna i fråga om 
vem som gör anspråk på jurisdiktion att formulera problemet när det gäller 
varför barn får svårigheter i förskolan? Som nämndes i kapitel 4 ger de olika 
perspektiven skilda konsekvenser för hur verksamheten organiseras 
(Ainscow, 1998). Utifrån ett kategoriskt perspektiv blir det viktigt med kva-
lificerad hjälp som är relaterad till de uppfattade svårigheterna och ansvaret 
förläggs till experter. Detta gör att dessa yrkesgruppers jurisdiktion stärks 
(Abbott, 1988). Ett kategoriskt perspektiv på barns svårigheter skulle kunna 
innebära att förskollärarens kunskap försvagas eftersom problemet ses som 
medfött och att det krävs kvalificerad kunskap om de specifika svårigheterna 
och att ansvaret för specialpedagogisk verksamhet förläggs till specialpeda-
gogen (Persson, 2019). Utifrån ett relationellt perspektiv kan anspråk på 
jurisdiktion över olika delar av arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd 
göras av all personal på förskolan. All personal på förskolan bör involveras 
och flera perspektiv beaktas, exempelvis miljön, barnets förutsättningar och 
samspel mellan olika aktörer. Ett relationellt perspektiv skulle kunna inne-
bära att förskollärare inte kan frånsäga sig arbetsuppgiften och ansvaret som 
rör arbetet med barn i behov av särskilt stöd till experter utan ansvaret för 
specialpedagogisk verksamhet förläggs till arbetslag med stöd av rektor 
(Persson, 2019). 
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Trots skillnader i synsätt anser 96 % av de tillfrågade specialpedagogerna 
att de har stora möjligheter att påverka sina medarbetares syn på barns svå-
righeter (Delstudie I). Detta resultat är intressant att jämföra med tidigare 
studier som hävdar att specialpedagogerna i skolan har haft ganska begrän-
sade möjligheter att förändra andra gruppers uppfattningar och utöva infly-
tande (Oldham & Radford, 2011; Rosen-Webb, 2011; Tissot, 2013). Frågan 
är hur stor den reella möjligheten är för specialpedagogerna att faktiskt på-
verka sina kollegors syn på barn svårigheter? I Delstudie II beskriver förs-
kollärarna specialpedagogens handledning och vad den kan tillföra eftersom 
specialpedagogen inte är en del i arbetslaget. Sandbergs m.fl. (2009) studie 
visar också att förskollärarna värdesätter handledning med specialpedagog. 
Direkta effekter för barnen av rådgivning och konsultation till arbetslag är ett 
tämligen outforskat område (Lindqvist, 2013). Yrkesgruppernas skillnader i 
synsätt på barns svårigheter bidrar dock till frågor om hur stor möjlighet 
specialpedagogerna har att påverka synsätt genom handledning. Utifrån Ab-
botts (1988) resonemang pågår en ständig kamp mellan yrkesgrupper om 
jurisdiktionen över arbetsområden. Det skulle kunna tolkas som att special-
pedagogernas entydiga påstående om möjlighet att påverka sina kollegor är 
en strategi för att få legitimitet och öka kontrollen över jurisdiktion när det 
gäller behörighetsområdet barn i behov av särskilt stöd.  

Delstudiernas resultat tolkade utifrån Haugs 
resonemang om en inkluderande (för)skola 
Peder Haug är en teoretiker som haft stort inflytande över svensk specialpe-
dagogik (se t.ex. Haug, 1998). Han har gjort sig känd som en förespråkare 
för en inkluderande utbildning utifrån ett demokratiskt deltagarperspektiv, 
till exempel skriver han följande i relation till skolans verksamhet: 

Man bedömer att det mest rättvisa och bästa för den enskilda eleven och för 
samhället är att alla, oberoende av förutsättningar, intressen och prestations-
förmåga, deltar i samma samhällsgemenskap och får gemensam undervisning 
från unga år. Genom detta läggs en positiv grund för att dessa barn också som 
vuxna ska kunna fungera tillsammans i det vanliga samhällslivet. Stor vikt 
läggs vid social träning och på att utveckla gemenskapen, vilket uttrycks ge-
nom att skolan ska vara en plats att vara på. Man accepterar att det finns 
skillnader mellan barnen. Dessa skillnader ska utgöra del av de dagliga erfa-
renheterna i skolan, och de ska hanteras genom individuellt tillrättalagd 
undervisning för alla barn i samma skola och i samma klassrum. Inom den 
ramen ska barnen få den undervisning som gör att de kan komma så långt 
som möjligt. Det ska ske utan att elever blir stigmatiserade eller utstötta. 
Därmed framstår alla som i princip likvärdiga inför skolan, och skolan är lik-
värdig inför alla elever. Detta upphäver skillnaden mellan specialundervis-
ning och undervisning, och därmed är skillnaden mellan pedagogik och spe-
cialpedagogik inte längre relevant. I princip ska alla lärare ha tillräckliga 
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kunskaper för att kunna undervisa alla barn. Lärarna ska ha en generell eller 
universell kompetens. (Haug, 1998, s. 24) 

 
Överfört till förskolan innebär detta att Haug (1998) tar tydlig ställning med 
stöd i de teoretiska utgångspunkterna ovan genom att förespråka ett relation-
ellt perspektiv och en profession i förskolan med kompetens att bemöta och 
undervisa alla barn.  

Det demokratiska deltagarperspektiv på skolan som förespråkas av Haug 
(1998) utgår från en specifik tolkning av vad demokrati i utbildningen inne-
bär. I denna tolkning innebär en demokratisk utbildning i relation till försko-
lan att alla barn går i samma förskola oavsett svårigheter, vilket kräver öm-
sesidig anpassning och samverkan mellan de människor som deltar i försko-
lans verksamhet. Skillnader mellan barn accepteras och ska vara en del av 
vardagen i förskolan. Enligt detta synsätt ska i stort sett alla förskollärare 
kunna anpassa verksamheten utifrån alla barn. Således behöver alla som 
arbetar i förskolan göra anspråk på jurisdiktion att arbeta med de barn som 
ingår i gruppen och det är inte möjligt att avsäga sig arbetsuppgifter till en 
annan yrkesgrupp. Haug (2017) menar att lärarnas kompetenser är avgö-
rande för att skapa en inkluderande utbildning. Om det ska vara möjligt att 
förverkliga en inkluderande utbildning krävs vidareutveckling av lärares 
kompetenser i frågor om att arbeta inkluderande (Haug, 2017).  

Utifrån resultaten från Delstudie II tycks Haugs (1998) resonemang om 
en profession i förskolan med kompetens att möta alla barn vara tämligen 
avlägsen. Som nämnts i kapitel 4 beskriver Abbott (1988) olika sätt för yr-
kesgrupper att lösa och förhandla om jurisdiktion. Dessa lösningar uppstår 
för att hantera konflikter när det gäller yrkens anspråk på jurisdiktion. Ett 
sätt är klientdifferentiering och det vanligaste kriteriet för differentieringen 
är klientens status. Denna lösning sker implicit menar Abbott (1988) och 
upprätthålls av dolda mekanismer. Yrkesgrupper specialiserar sig på en viss 
grupp klienter och denna specialisering leder till att yrkesgrupper delar upp 
olika grupper av klienter mellan sig. Resultatet från Delstudie II tyder på 
denna lösning. En av förskollärarna beskriver hur arbetslaget väntar på hjälp 
från specialpedagogen för att få till ett arbetssätt som kan hjälpa barnet 
(Delstudie II). Kan det vara så att i detta fall anser förskolläraren att barn i 
behov av särskilt stöd tillhör en grupp som inte ingår i deras ansvarsområde 
utan tillhör specialpedagogens? I resultatet av Delstudie II framkommer hur 
de intervjuade förskollärarna beskriver att specialpedagogen har kunskap om 
barns svårigheter och hur dessa bör behandlas, vilket utifrån Haugs perspek-
tiv innebär att de närmast avsäger sig den yrkesroll som han förespråkar. 
Ytterligare ett sätt att lösa jurisdiktionen mellan yrkesgrupper är genom den 
rådgivande jurisdiktionen, vilken innebär att en yrkesgrupp får rollen att 
vägleda en annan yrkesgrupp. De intervjuade förskollärarna tycks se speci-
alpedagogernas handledning som en tillgång (Delstudie II). Även specialpe-
dagogerna tycks anse att deras handledning kan bidra eftersom de tillfrågade 
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specialpedagogerna menar att de har stora möjligheter att påverka sina med-
arbetares syn på barns svårigheter (Delstudie I).  

Haugs (1998) resonemang om inkluderande integrering får konsekvenser 
för hur förskolan organiseras. Som nämnts ovan tycks Haugs (1998) resone-
rande om en profession i förskolan med allomfattande kompetens vara för-
hållandevis avlägsen utifrån resultaten i Delstudie II. Tre av förskollärarna 
beskriver dock hur specialpedagogens förslag inte är till hjälp för barnet och 
att specialpedagogen inte bidrar med något som kan hjälpa det specifika 
barnet. Dessa tre förskollärare tycks vara de som gör anspråk på jurisdikt-
ionen över arbetet. Det resultat från Delstudie II som tydligare framträder är 
att samtliga av de intervjuade förskollärarna tillskriver specialpedagogerna 
expertkunskap om enskilda barns uppfattade brister. Dessa resultat stämmer 
överens med det som Haug (1998) beskriver som segregerande integrering, 
som beskrivits i kapitel 4, där behandlingen av det enskilda barnet bestäms 
av sakkunniga. Utifrån Abbotts (1988) resonemang skulle Haugs (1998) 
uppfattning om en profession med generell kompetens kunna tolkas som att 
endast en yrkesgrupp bör inneha jurisdiktion över arbetsområdet barn i svå-
righeter i förskolan. Det bör i detta sammanhang påpekas att urvalet för 
Delstudie II innebar att förskollärare vilka haft erfarenhet av samarbete med 
specialpedagoger valdes ut. Det är möjligt att det finns förskollärare vilka 
inte samarbetar med specialpedagoger och det är möjligt att dessa ser an-
norlunda på jurisdiktionen än förskollärarna i Delstudie II. Detta innebär 
dock inte att de realiserar den vision som Haug skisserar för förskolan. 

Nilholm (2019) pekar på ett antal dilemman inom utbildningssystemet: a) 
att identifiera barn som behöver särskilt stöd men att undvika att barn får en 
identitet som avvikande, b) att identifiera brister men att se olikhet som en 
tillgång och c) att behöva kompensera barn men att de ska vara delaktiga på 
samma villkor som alla andra. Utifrån Haugs (1998) resonemang framgår 
inte hur dessa dilemman kan hanteras i förskolans praktik (Nilholm, 2019). 
Haug (1998) förespråkar den senare delen av de tre dilemmana men erbjuder 
endast en teoretisk lösning och visar alltså inte hur en sådan lösning kan bli 
möjlig i praktiken. Det framgår till exempel inte hur en profession ska kunna 
skapas som innehar universell kompetens och som gör anspråk på jurisdikt-
ion över arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd i förskolan.  

Licentiatuppsatsens kunskapsbidrag och förslag till 
framtida forskning 
Delstudiernas och Kappans kunskapsbidrag 
Forskning om specialpedagogik i förskolan har beskrivits som ett bristom-
råde (Palla, 2015, 2020). Behov av forskning om specialpedagoger och dess 
uppdrag, arbete och roll i förskolan har tidigare synliggjorts (Palla, 2015; 
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Persson, 2007). Delstudie I behandlar specialpedagogens arbete och roll i 
förskolan och Delstudie II behandlar förskollärarnas beskrivningar av den 
arbetsfördelning som sker i relation till specialpedagogernas arbete. Båda 
studierna kan därmed på ett övergripande plan ses som ett bidrag till forsk-
ning om specialpedagogik i förskolan.  

Som tidigare nämnts användes ett enkätmaterial, i Delstudie I, som sam-
lats in 2012 (se Göransson, Lindqvist & Nilholm, 2015). Delstudie I är ett 
utdrag ur en större studie och det är en omfattande del av Sveriges special-
pedagoger som arbetar i förskolan som deltagit i studien. Därmed kan 
Delstudie I bidra med klargöranden om specialpedagogens yrkesroll i för-
skolan genom att analysera vad som till stora delar förefaller vara ett repre-
sentativt urval. Som nämnts tidigare är Delstudie I den första mer omfat-
tande studien i Sverige som specifikt undersöker specialpedagoger i försko-
lan. Detta är av stor betydelse för kunskapsområdet med omfattande studier 
som fokuserar centrala aspekter och sätter dessa i ett teoretiskt sammanhang. 
Kunskapsbidraget har således både en mer empirisk aspekt och en mer teore-
tisk aspekt. 

Genom att Delstudie II är en kvalitativ studie och består av intervjuer med 
förskollärare bidrar studien med en mer ingående och fördjupad förståelse av 
den arbetsfördelning som de intervjuade förskollärarna beskriver sker mellan 
yrkesgrupperna. Delstudie II synliggör även specialpedagogens yrkesroll och 
det görs utifrån ett nytt perspektiv eftersom studien utgår från förskollärarnas 
beskrivningar. Att Abbotts (1988) teoretiska resonemang om jurisdiktion och 
arbetsfördelning användes i studien bidrar till att processer i förskolans verk-
samhet har beaktats genom ett delvis nytt teoretiskt raster. Teorin har där-
med bidragit till att nya innebörder och mönster blivit synliga och detta bi-
drar till att göra studiens resultat intressant även i andra pedagogiska sam-
manhang (Larsson, 2005). Även en viss utveckling av Abbotts begreppsap-
parat av relevans för det undersökta sammanhanget har utvecklats. 

Även Kappan kan ses som ett bidrag eftersom aspekter som uppkom un-
der arbetet med de båda delstudierna fördjupats och vidgats, genom att juris-
diktion och kategoriskt och relationellt perspektiv relateras till olika perspek-
tiv på inkludering. Genom att delstudierna sammanfogas och de båda studi-
erna kan relateras till varandra bidrar det till att se arbetsfördelningen mellan 
förskollärare och specialpedagoger i ett nytt ljus.  

Framtida forskning 
Under arbetet har ytterligare frågor väckts och områden har synliggjorts som 
är viktiga för framtida studier. Delstudierna som presenteras i denna licenti-
atuppsats bör kompletteras med ytterligare forskning som studerar fler yr-
kesgrupper i förskolan. Som nämnts inledningsvis så arbetar ett flertal yr-
kesgrupper i förskolan: rektorer, förskollärare, barnskötare, resurs- och stöd-
personal och specialpedagoger. För att skapa ytterligare förståelse för för-



 

 71

skolans verksamhet i ljuset av Abbotts (1988) teoretiska resonemang om hur 
jurisdiktion över arbetsområdet barn i behov av särskilt stöd förhandlas så 
blir det relevant att studera flera yrkesgrupper. Ett område som berördes 
under intervjuerna med förskollärarna i Delstudie II var den arbetsfördelning 
som sker mellan förskollärare och barnskötare, vilket skulle vara ett möjligt 
fokus i fortsatta studier. Hur ser förhandlingen av jurisdiktion ut mellan 
dessa två yrkesgrupper, förskollärare och barnskötare, när det gäller arbetet 
med barn som uppfattas vara i svårigheter? Förskollärarna i Delstudie II 
beskrev också samverkan med habiliteringen. Vidare skulle alltså studier om 
hur anspråk på jurisdiktionen mellan personal vid habiliteringen och försko-
lepersonal vid samverkan i arbetet med barn i behov av särskilt stöd vara 
fruktbart att studera. Det skulle bidra med förståelse för arbetsfördelningen 
mellan dessa yrkesgrupper och verksamheter. 

Ytterligare en aspekt som framkom under arbetet med Delstudie II var om 
det finns förskollärare som inte har kontakt med specialpedagog när det gäl-
ler arbetet med barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd och vilket 
skälet till det är i sådana fall. Frågor som väcktes var bland annat: finns det 
förskollärare som väljer att inte ta kontakt med specialpedagog och i så fall 
av vilken anledning? Har det att göra med att förskolläraren gör anspråk på 
jurisdiktionen över arbetsområdet som handlar om barn i behov av särskilt 
stöd? Eller beror det på bristen av tillgång till specialpedagoger? Det har 
framkommit att behovet av forskning som undersöker förekomsten av speci-
alpedagoger i förskolan och av hur dessa arbetar är stort (Palla, 2015). 

Forskning om vilka konsekvenser olika arbetssätt när det gäller särskilt 
stöd får för barnen i svensk förskola är ytterst angelägen. Skolinspektionen 
(2017) pekar i sin granskning av förskolors arbete med barn i behov av sär-
skilt stöd på att förskolepersonalen uppmärksammar barn i behov av särskilt 
stöd. Det visade sig däremot ofta vara otydligt för personalen hur de ska 
arbeta vidare när de identifierat behovet av särskilt stöd. Forskning om utfal-
let av olika sätt att gestalta arbetet med särskilt stöd för barnen i den svenska 
förskolan är således mycket betydelsefull. Det finns många idéer och per-
spektiv på hur sådant arbete ska genomföras men alltså betydligt mindre 
forskning om den svenska förskolan när det gäller a) möjligheterna att om-
sätta sådana idéer i praktiken och b) konsekvenserna av arbetssätten för bar-
nen. Detta gäller inte minst när det gäller förespråkandet av en inkluderande 
förskola. Studier som visar hur yrkesgruppers jurisdiktion kan förändras och 
samverka för att bidra till en mer inkluderande förskola är således mycket 
angelägna.   
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Implikationer för förskolans verksamhet 
Den här licentiatuppsatsen belyser flera frågor som är viktiga för förskolans 
verksamhet. Jag kommer att diskutera tre implikationer för förskolans verk-
samhet.  

Den första implikationen handlar om resultatet från Delstudie II, vilket 
indikerar att ett bristperspektiv tycks råda i förskolan. Problemet förläggs till 
det enskilda barnet vilket kan få konsekvenser för att skapa en inkluderande 
förskola (Haug, 1998) vilket också till delar föreskrivs i styrdokumenten (se 
Skolverket, 2018, avsnitt En likvärdig förskola). När olikhet ses som ett pro-
blem blir lösningen ofta särlösningar (Bladini, 2004). Detta pekar på vikten 
av att reflektion och samtal får utrymme så att förskollärarna får möjlighet 
att ifrågasätta sitt arbetssätt och ta hänsyn till olika faktorer som kan påverka 
barnets situation i förskolan.  

 Den andra implikationen handlar om specialpedagogens yrkesroll och 
vad den ska tillföra i förskolan. Det tycks råda skilda meningar om vad spe-
cialpedagogen bör ha för arbetsuppgifter och roll. Licentiatuppsatsen synlig-
gör därmed behovet av att föra samtal om hur samverkan och arbetsfördel-
ning kan yttra sig i förskolan.  

Tredje implikationen för förskolans verksamhet berör vilken yrkesgrupp 
som gör anspråk på jurisdiktionen över arbetsområdet barn i behov av sär-
skilt stöd. Förskollärarna är den yrkesgrupp som utifrån gällande styrdoku-
ment ansvarar för den pedagogiska verksamheten (Skolverket, 2017, 2018). 
Det innebär att förskollärare behöver kunna undervisa och bemöta alla barn. 
Utifrån resultatet från Delstudie II beskriver de intervjuade förskollärarna 
specialpedagogernas expertkunskap om enskilda barns uppfattade brister och 
tillskriver specialpedagogerna jurisdiktion över behandling när det gäller de 
barn som uppfattas vara i behov av särskilt stöd. En alltför stark tilltro till 
specialpedagogen och att denne har en expertroll när det gäller enskilda 
barns svårigheter kan innebära att förskollärarna avsäger sig ansvaret för de 
barn som är i behov av särskilt stöd. Utifrån detta resultat blir frågor om hur 
förskollärarna kan öka tilltron till sin egen förmåga att kunna bemöta alla 
barn och att utveckla arbetssätt för att alla barn ska utvecklas och lära utifrån 
sina förutsättningar relevanta att begrunda. 
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Bilaga 1 Enkät 

13. How much of your employment as a special teacher/SENCO do 
you work with the following activities (also count in preparation time 
where this occurs)? Estimate the percentage and divide to 100 %. 
 

Teach children/pupils individually    

Teach children/pupils in smaller groups    

Teach in ‘regular’ classes/groups    

Lead qualified dialogues, individual chil-
dren/pupils 

   

Consultation, counselling, dialogues with assis-
tants 

   

Consultation, counselling, dialogues with teachers    

Collaboration with legal guardians    

Collaboration with school administration    

Other school development    

Evaluation, individual ed. plans and documenta-
tion 

   

Collaboration with pupil welfare team                         

Collaboration with municipal administration    

Collaboration with external agencies    

Other    
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42. How large or small do you assess your possibility to influence your 
colleagues' views on children's/ adolescents'/ adults' difficulties? 

 
☐Very large 

☐Rather large 

☐Rather small 

☐Very small 
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37. How important or unimportant were the following reasons to you for starting your education to 
become a SENCO? 

Very Rather Rather  Very 

important important unimportant unimportant 

I wanted to work with qualified dialogues � � � � 

I wanted to work with consultation    � � � � 

I wanted to work individually with  

children in need  � � � �

I wanted to teach children in group activities  � � � � 

I wanted to work with school development � � � � 

I wanted to work to prevent school problems � � � � 

I wanted to work with children with  

specific problems � � � � 

I wanted to work in teams � � � � 

I wanted to help children in difficulties � � � � 

I wanted to educate children in  

difficult situations � � � � 

I did not enjoy my job � � � � 

The principal wanted me to further educate � � � � 

I was inspired by SENCOs in my environment � � � � 

I experienced difficulties during my own  

school years   � � � � 

Someone in my family/friends has/had  

disabilities/school difficulties � � � � 

I have disabilities � � � � 

I thought it would be easy to get work � � � � 

An opportunity for personal development � � � � 

A career opportunity � � � � 

Formal eligibility � � � � 

Other, enter what in the box below
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38. How important/unimportant do you think the following reasons are when children/pupils 

encounter difficulties in preschool/school?  

Very Rather Rather   Very 

important important unimportant unimportant 

Schools’/preschools’ goals  
are too difficult  ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
The child’s individual deficiencies ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Preschool/school is poorly prepared  ☐ ☐ ☐ ☐ 
to handle differences    
 
The child’s home environment 
 is insufficient   ☐ ☐ ☐ ☐

  
Some teachers’ skills are insufficient ☐ ☐ ☐ ☐

  
Some groups/classes function badly ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Other, enter what in the box below   

40. How important or unimportant is it that children are diagnosed in order to receive special

support in the preschool/school/organisation in which you work?  

☐Very important  

☐Rather important 

☐Rather unimportant 

☐Very unimportant  

 

41. How important/unimportant do you think a medical diagnosis should be in order for 

children/pupils to receive special support in the preschool/school/organisation in which you

work?  

☐Very important 

☐Rather important 

☐Rather unimportant 

☐Very unimportant 
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Bilaga 2 Samtyckesblankett 

 
 

Samtycke till deltagande i forskningsstudie 
 

Jag heter Petra Gäreskog och är licentiand vid Uppsala universitet. Inom 
ramen för min forskarutbildning skriver jag en licentiatuppsats. 
 
Syftet med licentiatuppsatsen är att öka kunskapen om specialpedagogik i 
förskolan. Mer specifikt handlar denna studie om förskollärares uppfattning-
ar och arbete med barn i behov av särskilt stöd och förskollärares uppfatt-
ningar om specialpedagogers arbetsuppgifter och roll i förskolan. Det finns 
relativt lite forskning om specialpedagogik i förskolan och genom denna 
studie kan förskollärares uppfattningar och arbete med barn i behov av sär-
skilt stöd synliggöras. Detta innebär att för att delta i studien är det en fördel 
om du har haft en del kontakt med en eller flera specialpedagoger i ditt ar-
bete. 
 
Om du tackar ja till att medverka i studien innebär det att du besvarar en kort 
enkät samt deltar i en intervju. Intervjun kommer att spelas in och sedan 
skrivas ut. Materialet kommer att behandlas på så sätt att de som medverkat 
skyddas genom anonymisering med hjälp av kodning i textmaterial och ljud-
upptagning. Alla uppgifter som egennamn, namn på förskolor och liknande 
som gör att uttalanden och handlingar kan sammankopplas till en specifik 
individ kommer inte att användas. Detta gäller även i den färdiga licentiat-
uppsatsen. Det är frivilligt att delta i studien och du kan när som helst av-
bryta din medverkan utan att motivera varför. Alla uppgifter kommer att 
sparas på en lösenordsskyddad dator. Intervjumaterialet kommer i första 
hand att användas i min licentiatuppsats men jag kan också behöva åter-
komma till materialet i uppföljande studier. 
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För att ge ditt samtycke till studien behöver du svara i svarstalongen. Åter-
sänd talongen till mig, Petra Gäreskog, i medskickat frankerat svarskuvert. 

-------------------------------------------------------------------------------------------- 
Jag ger mitt samtycke till att delta i studien och att svara på enkäten och att 
bli intervjuad. 
 
………………………….......................................................................... 
Underskrift 
………………………………………………………………………….. 
Namnförtydligande 
 
Ort och datum: …………………………………………………….. 
 
 
 
Om du har frågor kan du kontakta mig eller mina handledare: 
 
Petra Gäreskog  
Licentiand i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik 
Institutionen för pedagogik, didaktik och utbildningsstudier 
Uppsala universitet 
Von Kraemers allé 1 
752 37 Uppsala 
018-471 17 90 
petra.gareskog@edu.uu.se 
 
 
Claes Nilholm   Gunilla Lindqvist 
Professor i pedagogik med  Docent i pedagogik och 
inriktning mot specialpedagogik lektor i pedagogik med  
Huvudhandledare  inriktning mot specialpedagogik 
Uppsala universitet  Biträdande handledare 
claes.nilholm@edu.uu.se  Uppsala universitet 
   gunilla.lindqvist@edu.uu.se  
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Bilaga 3 Intervjuguide 

Bakgrundsfrågor 
Hur länge har du arbetat som förskollärare? 
Vilken utbildning har du? Har du kompetensutveckling inom något område? 
Gått enstaka kurser? 
Tycker du att du saknar utbildning inom något område som berör det arbete 
du utför? 
Hur trivs du som förskollärare? 
Hur styrs denna förskola som du arbetar på? Har förskolan kommunal eller 
fristående huvudman? 
Vad för typ av kontakter har ni med utomstående stödverksamhet? 
 
Identifikation av barn i behov av särskilt stöd och arbetet med dessa barn 
Hur ser du på barn i behov av särskilt stöd, vilka tänker du att de är?  
Hur många skulle du uppskatta att dessa barn är? 
Kan du beskriva hur arbetsgången ser ut när ni uppmärksammar att något 
barn behöver särskilt stöd eller när någon del i verksamheten inte fungerar? 
Kan du ge exempel på hur arbetar ni med de barn som är i behov av särskilt 
stöd?  
Hur ser du på vad särskilt stöd till barn innebär? Vad är skillnaden på stöd i 
förskolan och ”särskilt” stöd? 
Vad tycker du är viktigast i arbetet med barn i behov av särskilt stöd? 
Kan du beskriva vilken roll rektorn har när det gäller arbetet med barn i be-
hov av särskilt stöd? 
Hur skulle du önska att arbetet med barn i behov av särskilt stöd såg ut? 
Rektorns roll? 
 
Arbetsfördelning mellan förskollärare och specialpedagoger 
Hur ofta har du haft kontakt med specialpedagog? 
Vem avgör när en specialpedagog ska inkallas? 
Kan du beskriva vad som är den vanligaste anledningen att en specialpeda-
gog kontaktas? 
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Kan du ge exempel på situationer när ni har haft kontakt med specialpeda-
gog? 
Vilka arbetsuppgifter anser du att specialpedagogen ska arbeta med?  
Hur tänker du om arbetsfördelningen mellan specialpedagoger och förskollä-
rare? 
Hur ser du på specialpedagogens kompetens jämförelsevis med förskollära-
rens? 
Vilka delar av specialpedagogens professionella kompetens/kunskap tycker 
du är viktigast? 
Kan du beskriva de förväntningar du har på specialpedagogens arbete? 
Vad anser du skiljer sig åt när det gäller förskollärarens och specialpedago-
gens ansvar för barn i behov av särskilt stöd? 
Kan du beskriva vad specialpedagogen tillför i arbetet med barn i behov av 
särskilt stöd jämfört med vad ni som förskollärare och arbetslag gör? 
Kan du beskriva vilken typ av stöd ni har fått av specialpedagogen? Hur har 
detta stöd kommit till uttryck i barngruppen? 
Hur tycker du att det stöd ni fått av specialpedagoger har fungerat? 
Hur skulle du önska att stödet såg ut? 
Berätta om tillfällen när du tycker att samarbetet med specialpedagogen fun-
gerade väl och du tycker att ni uppnådde goda resultat. 
Berätta om tillfällen när du hade önskat annan hjälp av specialpedagogen, 
vilken annan hjälp hade du önskat? Vilket blev utfallet? Hur hade du önskat 
att det hade blivit just i denna situation? 
Hur resonerar du om det stöd ni fått av specialpedagogen, hur mycket har det 
påverkat ert arbete och barnen? 
Om det skulle vara så att du som förskollärare inte tycker att specialpedago-
gens förslag är förenligt med dina intentioner i arbetet med barn i behov av 
särskilt stöd, hur skulle du agera då? 
 
Arbetsfördelning och samverkan med övrig personal och vårdnadshavare 
Kan du beskriva hur samverkan med barnskötare ser ut när det gäller barn i 
behov av särskilt stöd? 
Hur ser ansvarsfördelningen ut mellan förskollärare och barnskötare? 
Har ni resurspersonal på förskolan och hur ser ansvarsfördelningen ut mellan 
dem och förskollärarna? 
Kan du beskriva hur du ser på samverkan med vårdnadshavare när det gäller 
barn i behov av särskilt stöd? 
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Arbetsfördelning med övrig stödverksamhet 
Kan du beskriva hur ert avtal med resursteam osv ser ut? 
Kan du beskriva hur samverkan med övrig stödverksamhet t ex habilitering-
en, logoped och BVC ser ut när det gäller barn i behov av särskilt stöd? 
Kan du ge exempel på situationer när ni har haft kontakt med någon av 
dessa? 
Är det något mer du önskar att dessa stödverksamheter skulle bidra med när 
det gäller arbetet med barn i behov av särskilt stöd? 
 
Avslutning 
Hur ser du på specialpedagogik och vad det kan innebära? 
Hur ser du på det som står i styrdokumenten, skollag och läroplan, som berör 
barn i behov av särskilt stöd? 
Är det något du vill tillägga eller berätta mer om? 
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