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Lars Wivallius och Gustaf Rosenhane.

Av Bertil Sundborg.

1.

I Svea hovriitts arkiv finns ett, si vitt jag vet, tidigare inte observerat
brev frdn Lars Wivallius; brevet saknar inte intresse i och for sig och in-
tresset Gkas ytterligare genom namnet pa adressaten, presidenten Gustaf
Rosenhane, traditionens Skogekiir Bergbo.

Brevet aterfinns i Liber Supplicationum for 1651—1653, nr 15, pars 2,
sid. 42; enligt paskrift &r det »Inleff den 28 juli 652 aff Lars Wivallio».
Brevet atfoljs av fyra bilagor: ett intyg av Per Brahe, hovrittens presi-
dent; en skuldférbindelse undertecknad av Wivallius och #dnkan Malin
Matsdotter; en skrivelse av Magnus Gabriel De la Gardie angiende Wi-
vallius auditérbefattning och slutligen ett tjéanstgoringsbetyg for Wivallius
utfédrdat av hans regementschef Thure Ribbing. Brevet jamte bilagorna
aterges har.

Wilborne Herre Herr Giostaf Rosenhane
hogtihrade Vice Praesident uthi den Hoghlaflige Konungzlig:e Hoffratt.

Dheress Nadhe dragher sigh nddhgunstlighen till Minnes, Huruledes nist £6r Jul
UtWirckades een promotorialskrifft af den hoghlafligh konungzligh Hoffritten till
didwahrande Ofwer Stithéllare, den Wilh:ne Herren Herr Herman Flimming om
cxecution pd den dom, som S: Larss Abrahamss Arfwingar emot Michil Abra-
hamson wunnitt. Och emedan Hégh:d2 Konungzlighe Ritt profwade aff nodhen
wara at iagh den execution skulle bijwista, ty behagade dem mitt Nampn och
uthi samma skrifft at infora som syness af bijfogade Copia Sub Littera A. Niar
nu mine wederparter (6fwer hwilka den executionen lirer wthgd) sidant for-
nummo, ginge de till, pa det att de métte skrimma mig wthur wigen(,) och prac-
tiserade emot migh en dom att iagh een sidan handskrifft skulle betahla som
syness Sub Littera B. Iagh appellerade emot samma dom, men al den stund iagh
icke sd snart kunde stdlla caution effter derass begéran noot iagh det benficium
juris icke till godha; dy Borgmistaren wille icke acceptera appellationen; Iagh
siuknade och medh heela mitt Huss i samma weefwan och hafwer dragitz medh
Siukdomen miést alt sedhan; Satte lijkwél caution wthi warande siukdom for min
person, men niuter icke heller det til godha; Uthan siuk warder taghen widh
hufwudet och uthi fingelsset infordt hwarest iagh nu o6ffwer otta dagar suttit
hafwer(.) Oansedt den Kongligh:e Hofréttenss Wilja och Befallning ar, at iagh
skal executionen bijwista! Hwadan latteligen slutass kan, att ingen aff hennes
Creditorer migh mé molestera, for &n executionen #r skedd, hwilken Execution
iagh icke fingzlader kan hidlpa uthfora; Weet och wist att min Underréttelse
foruthan ingen execution ske kan, som icke lindder Enckian och Creditorerna till
forfang och skadha. Ty flyr till E:s N:e iagh medh een 6dhmiuk Bon och Be-
gdran, att E:rs N:de wille nddigast sigh min P#rsohn lata wara befahlatt; och
migh hoss E:rs N:es kiire Brodher den Wilb:ne Herren Ofwer Stéthallaren, ett
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gott ord forldhna att iagh mi niuta den Kongligh:e Hoffréittenss Breff til godha
och befrijass uthur min arrest, uthj hwilken iagh nu medh en hard Siukdom
befdngd, i nagra dagar til Singz leghatt hafwer. Och &r om mitt lif befruchtandess,
der iagh hir lingre liggia skulle, ty iagh heela ahret Siuk waritt och fad dagar
pa fotterna gangit forin iagh nu ater i fiingelsset siuknade. Ar och min siukdom
eendels willande at medh Execution icke ar fortare géngitt; Men aldramist om-
bytet medh Ofwerstdthillarne. Sirdeless och hafwer i medler tijdh Slossfiugden
warit siuuk, hwilken executionen war betrodd och den hoghlofligh kunglige Hoff-
rittenss Breff af Ofwerstithallaren Wilb:ne Herr Herman Fliming, i hinder
lefverat. Nadige Herre, iagh hafwer denne twistige Sak pa stahn Uthij nije
ahrss tijdh troligen bearbetat och drifwit, som och det hoghlaflighe kunglige Hoff-
riattenss Breef medh migh wittnar och derfore migh om executions bijwistande
betrodt. Nu ségher een regula juris: Nemini debit officium suum isse damnosum:
Men hwadh iagh for denna sak nu nighra ahr bortat lijdhit och annu dagheligen
lijdher, hemstéller iagh Gudh och hwar redligh Man om at doma som weet medh
migh derom witna; hafwer lijkwil dermedh Uthdrdat och dn wijdare uthidrda will
sa framt iagh handhafd warder och forswarat. Ar ock til mirkiandess Hogwilb:ne
Herre, att effter handskrifftens lydhelsse, s& hafwer icke Wederparten att preten-
dera pa nagon betalning for dn execution upd domen &r skedd Formyndarne oss
Riakning giordt och wij Penningarna kunna affbetala s woro tidh nogh att sokia
migh om Risten. ’

Iagh dr Gudh ske loff, &nnu bofast och hafwer der til medh at fordra hoss
Cronan pé min tiinst medh Witnessbordh att ingen migh den foérwigra kan som
syness af bijfogade in originali, Men Siuukdomen hafwer migh hindratt och
retarderat at iagh om promotion til wijdhare befremmielsse eij hafwer anholla
kunnatt. Recommenderar migh uthi min nadige Herres mérklige gunst, och hwadh
iagh i en eller annor méatto formedelst E:rs N:es ynnest til godho atniuta kan,
skal iagh medh troodmiuk tifinst tacksamligen wetta ihugkomma och beromma si
linge iagh lefwer

E:rs N:es gdmiukste
Lars Wivallius

A. Wij Peer Brahe, ete hilse Edher Hr Ofuer Stathillare, Wilborne her Her-
man Flimmingh vin- och wilwilleligen, Latandes honom her hved férnimma, at
Breeff wijserska hustru Malin Matzdotter hafuer hoos oss i ddmiukheet suppli-
ceradt upd slagh och wijss som innelychta Copia af hennes Siipplication wijdare
formialer. Sa aldenstund Creditorerna effter hennes framledne Man dett samma
hafua giordt, och Wij fornimma, att denne Kongl. Hoffrittens dom stiidzar alle-
nase pa een tilborlig Exseciition. Ty wele wij henne med dom til herr Ofuer Stat-
héllaren hafua remitterat: med wanlig begéran, dett han later gora den disposition,
at domen kan tilborligen effter dagh Executeras, och Wivallius den ma bijwijsta;
som om dessa saker noga besked hafua kan, sisom den huilken ifrin denne Pro-
cesses begynnelse der medh brukader dr; och sisom wij hir til hafwe ware godhe
skdil, sa formoda wij att detta blifuer tilborligen effectiierat. Befallandes i dett
ofrige herren OfuerStathallaren Giidh Alzmechtig winligen och walwilleligen. Aff
Stokholm, den 8 Decembris. Ao, 1651

Vidi
Samuel Schiller
S. I. Reg. Cens.

B. Wij undertecknade bekenne och med denna skrifft witterligit gore, att efter
een richtig sluten Rackningh, blifua wij skyldige &t Ehrlig och Forsichtig Hanss
en Summa Enckelt Kopp.m:tt af Siu hundrade daler, der af kommer p& Sal.
Lars Abrahamsons arfwingar, effter hans egen handskrifft Daterad i Stoekholm
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den 28 Maij Tiihiindrade ottatijo fom daler och 20 6ra, det 6friga pa mig Wivallio
allena; Dock okess Larss Abrahamssons Summa med interesse 63 dr och 6 6re. Och
emedan iag effter Contract hafuer min deel uthj som alle Sal. Matz Tomessons
Arffwingar hafuer at fordra af formyndare, ty forobligere wij oss begge, si snart
endelig dom i nistkommen Session i den hogloffl. Kung. Hoffritten fallandes
warder, och oss Penningerne uthlefwererade warda, at pa Sr Hans Gawen si skal
Sr Jéran Jullerpton eller hans trogne fullmechtig, som denne Skrift praesenterar,
pa hans wignar mechtig warda, och uthan all genseyelse ofwanbem.te Summa
richtigt bekomma. Men s& frambt penningarna icke til den sidste Maij kunne
ehrlagde warda, S3 skola de med behérligit interesse stijga ifran den sidste nist-
kommande Maij in til thes thet ti betalas och #re wij her i eente En for alla, och
alla for en denna Summan angdende. Thess til yttermeera wissonhafua wij begge

denne skrifft med egna Nampn underskrifue verifierat och stadfista latet. Datum
Stockholm den 1 Decembris 1647.

Lars Wivallius Malin Matzdotter
egen handh Sal. Larss Abrahanssons
Enckia

C. Gi6rss" hir med kindtt och witterligitt; at emedan wij for gott funnet, for
siinnerlige Ahrendens Expedition och forrittninger skull, det Hoffregements Aiidi-
teuren, Ehrlig och Welachtad Lars Wivallius, til wir wijdare ordre, hir hemma i
Swerige forblifuer, och sedan sig uth til oss och Hoffregementet forfogar; dy
skal han i medler tijdh lijwdl niuta och behalla sin Charge och dess deputerade
gage och lhdn, och sig aldeeles effter instructionen forhélla, uthi dragande kall
och Embete, s hédr inne i rijket, som sedan han kommer uth til regementet. Och
hafuer wij undt och effterldtet honom til dagelig tienst, och nodigt skrifwande
Erich Andersson, alldeles 166s ifrdn Capitein Johan Branhoffz Compagnie, at
instruera, Justitien framdeles til tienst. Til wisso medh war hand och Insegell
certifierat, Stockholm 20 Junij. A. 1648.

Magnus Gabriel De la gardie
M piad

D. Hres Kongl. Maijtz min allernddigste drottningz Underdanige Tienare och
fordom Ofwerste Lieutenant under Hoffregementet, och det konungzl. Guardiet,
mén nu warande Landzhofdingen ofuer Oster Norlanden, sampt Stathéllare pa
Uhla Slatt och Befistningh; Iag Thuro Ribbingh, till Grenssholm, Echam, Rafwe-
nids och Prosemois; G6r med denne min ypna skrifft, for allom som den hénder
forekomma, kéndt och witterligit, at emedan Auditeuren under wéilbemte Regemente,
och Kongl. Guardie, Ehrlige och Wilachtat Lars Wivallius, nu uthi mitt afreesande
at Norlanden, for alla forfallande Eventer och hindelser skul, af mig itt wittness-
bordh begirar, huruledes han i dee Sex ahr, som han regementz Staten tiéint, sigh
forhalled: S3 kan iag icke annat wittna, seija eller hekenna, &n at han sitt om-
betrodda kall uthi Justitia wisendet, s& forestat, och eliest uthi lefuerne och
omgenge, sig s& forhallet, som en #hrlig Man dgnar och boor: Och for den skull
meddeelar iag frijwilligen och gerna honom denna wittnessbordh, med respectiue
Underdénig, 6dmiuk, tienstlig, winlig och wilwillig bon och begéran, til hdgre och
nedrigare Standz Personer som denna min Wittnessbyrd (Auditeuren Wivallio)
til ndgen fromma och wijdare promotion och befremjelse, uthj een eller annen
ynskelig matto, linda kunde, at dee honom til det bésta tinckia och befremia. Iag
forskyllar och fortienar sidant om hwarjom och enom effter Stindz gebdhr igen
i huad matto iag kan och formar. dhes til meera wisso med egen hand underskri-
fuit och wanliget Insegell bekriafftat. Datum Stokholm den 16 Septembris. A°. 1651.

Thuro Ribbingh
M Pris
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Det hir citerade brevet har nidrmast intresse som ett bidrag till kdnne-
domen om Wivallius tdmligen okinda Stockholmsir under 1650-talet. En-
ligt Schiick tog Wivallius i januari 1651 avsked fran sin tjinst som auditor
varpa han reste till Wivalla for att emellertid redan i april samma ar &ter-
vinda till huvudstaden dir han stannade till oktober 1657; Aterkomsten
till Stockholm skulle ha foranletts av att han dar fatt en anstéllning som
fordrade hans odelade nirvaro, men vad det var for en plats hade Schiick
tyvérr inte lyckats finna och han forvanade sig over att det i d&nkans an-
sokan om begravningshjilp endast talades om mannens sexiriga tjanst-
géring som auditor, inte om den senare befattningen. Men killorna rorande
Wivallius andra uppehdll i Stockholm var, som Schiick uttryckte det,
vovanligt njuggay. Ivar Simonssons uppfattning om Wivallius senare ar
tycks vara en annan och han menar tydligen att Wivallius efter 1649 en-
dast gjorde tillfilliga besok i staden: han sdyker vél dven sedan nigon
gang upp i Stockholm, men dir bor marken ha brint under hans fétters.
(Samlaren 1918.)

Brevet ger en delvis annan bild av Wivallius férhéllande denna tid &n
man tidigare #gt, 14t vara att det hir endast ar frdga om en episod. Men
brevet ger rittighet till vissa slutsatser. S& har man inte intrycket att Wi-
vallius vistelse i Stockholm kan karakteriseras som nagon visit, inte heller
ar det som dmbetsman man Aterfinner honom utan i hékte. Av brevet att
déma forefaller det &tminstone inte som om han vid den tidpunkt han
skrev det skulle innehaft nigon tjanst; man kan vara ganska overtygad
om att han i s& fall inte skulle forsummat att dberopa sig pd den, men nu
talar han endast om att han genom den, enligt honom, olagliga hiaktningen
hindrades fran att bevaka sin klients intressen.

Brevet berér ndrmast en omstindighet i samband med den eviga pro-
cess som Wivallius i sin egenskap av sakforare for Malin Matzdotter forde
mot Michil Abrahamsson, hennes forre formyndare; det skulle, for att
komma till sin ratt, behova inplaceras i sitt sammanhang med de ytterligt
komplicerade forhandlingarna i malet. Har kan endast nidmnas att Lars
Abrahamsson, Malins make, redan 1642 kommit 6verens med Wivallius att
denne skulle dtaga sig hans process mot Michil; Lars Abrahamsson drunk-
nade emellertid samma ar och Wivallius hade for dnkans rakning fortsatt
striden. Handlingarna i malet hade undan for undan vuxit och Wivallius
hade till slut lyckats att s& krangla till det hela att domstolen med en suck
erkénde sin of6rméga att lingre reda ut hiarvan. Enligt Schiick skulle pro-
cessen varit avslutad 1648; det adr ocksd mojligt att den i brevet berorda
tvistigheten inte har med den tidigare processen att gora dven om sam-
bandet, enligt Wivallius framstédllning av saken, inte tycks vara helt brutet.
Skrivelsen dr f.0. ett mésterstycke av advokatyr, och vid ldsningen for-
stdr man mer &n vidl domstolens suck vid de tidigare konfrontationerna
med Wivallius. Mottagaren hade emellertid alla forutsittningar att upp-
skatta det: bdde Wivallius och Rosenhanes skrivelser kan ibland te sig som
inte ovirdiga att figurera i en Racines eller Moliéres skildringar av la
chicane. Tonen saknar inte sjdlvhévdelse och hans mod &ar trots allt inte
brutet; pa det hela taget dr han sig inte alltfor olik fran yngre dagar, och
fragan dr om man inte nagot 6verdramatiserat skillnaden mellan den unge
dventyraren som forvandlade sitt liv till dikt och den aldrande grilsjuke
advokaten.
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AY bilagorna till brevet ir det vil egentligen endast Ribbings intyg som
har 1ntressq, det tycks tidigare endast varit kint genom ett omndmnande ;
Schiick skriver att Wivallius 1658 infér hiradsritten i Orebro uppvisade
négrfft attester som utférdats av krigskollegium och overstelojtnant Thure
Ribbing shwilka betygade honom sisom een trogen cronones tienare uthi
cronones tienst sigh forhallit hafwas.

Detta torde i huvudsak vara de faktiska uppgifter som stir att hiimta
i Wi'valliusskrivelsen. Men det finns ocksd genom adressatens namn en
mojlighet att sitta den i samband med Skogekiir Bergbo-problemet, och
den ger dessutom en ganska oemotstindlig invit att Pa nytt ta upp en fraga

vars sammanhang med Wivalliusbrevet kanske inte genast forefaller si helt
sjalvklart.

2.

I Th.et svyenska §prﬁketz klagemél forekommer nigra verser som givit
anledning till &tskilligt debatterande och som tolkats pa olika sdtt. Ver-
serna i fraga lyder:

Jagh s6rde, nidr migh sades, ther 6fwer doch mehr #dngslas,
at nordast i en wrj at han forgat migh slétt.

1 fingelset inlades Som flugan quick och snéller
then som iagh hoppas pi, 1 sommars wirman gar,

For thet han hade bratit, medh kolden modet filler
iagh nidstan quijder #n och intet mehr formér,

och hade gerna skuttit s fryser bort hans sinne
i hans rum manga mén. aff then owaane kold,

Nogh ledh iagh ta hans fingslas, och wissnar bort hans minne
kanske thet war hans ritt, ther han sa lagh fordold.

Passusen ingér i ett storre sammanhang dar Svenska spraket, diktarens
sprakror, efter att ha klagat 6ver hur illa det var stdllt med litteraturen
pé svenskt sprék, berdttar om de forluster hon lidit. Frigan ar vem som
asyftas i de ovan citerade verserna, Johan Messenius eller Lars Wivallius;
nagon tredje kan inte komma i fraga. Ernst Meyer (Gustaf Rosenhane,
1888) tog utan vidare for givet att det var Messenius; i samband med ett
brev fran Rosenhane till Arnold Messenius antecknar han att de bada
ménnen tycks ha statt i ett vianskapligt forhéllande till varandra och er-
inrar om »de vackra ord, skalden i Sv. Sprakets Klagomal uttalar 6ver
Arnolds fader med anledning av dennes fangenskap». Schiick gjorde gil-
lande att det var Wivallius som asyftades; mot Meyers asikt anférde han
foljande skal:

sMessenius hade sin betydelse egentligen sdsom latinsk forfattare. P4 modersmalet
skrev han blott komedier och rimkronikor, och bidda dessa diktarter odlade han
dven inom fangelsets murar, varfor han ingalunda kan ségas hava ’slatt forgatit’
diktkonsten. Wivallius tystnade dédremot ganska snart. Bilden om flugan passar
ock vida bittre pd honom dn pa den ldrde Messenius. Likasd synes det som om
omkvidet i Wivallius mest bekanta visa foresvivat Rosenhane, dd han skrev sitt
'Klagemal’.» (Schiick: Lars Wivallius, 1893.)
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Men detta skrevs innan man pi allvar borjat betvivla att Gustaf Rosen-
hane var Klagemailets forfattare, och frdgan om det var Messenius eller
Wivallius som &syftats var dd dnnu utan ovidkommande konsekvenser; i
och med att Nordstrom 1917 i Samlaren publicerat sin uppseendevickande
hypotes om Schering Rosenhane som Klagemélets skald fick den en annan
och vittgiende betydelse. For sammanhanget torde det vara nodvéndigt att
ge en antydan om Nordstréms bevisforing.

Nordstrém utgick i sin undersokning av Bergbo-dikterna fran date-
ringen av Klagemalet. Dikten trycktes 1658 och man hade tidigare ansett
att dess naturliga bakgrund var Christina-tidens och Carl Gustafs Sverige.
Nordstrom ville emellertid gora gallande att dikten nédra horde ihop med
stimningarna under stormaktstidens forsta dagar och kunde i dikten inte
finna en enda hiinsyftning pa héndelser eller férhdllanden efter Gustaf I1
Adolf. Den i dikten omndmnde regerande konungen kunde enligt Nord-
strom heller inte gidrna avse nigon annan #n hjiltekonungen. D3 dikten
innehéller en allusion p&4 Pontanus danska historia fradn 1631 blev dik-
tens forfattande timligen noga fixerad till tiden strax fore Gustaf Adolfs
dod. En sjalvklar konsekvens av dateringen var att Gustaf Rosenhane var
otinkbar som Klagemalets skald, han var vid den tiden endast tretton &r;
i hans stélle inplacerade Nordstrom Gustafs tio ar dldre broder Schering,
den bekante statsmannen. Men jag &atervinder till mannen snordast i
en vray.

Har dikten skrivits pd 1650-talet kan det diskuteras om Skogekir
Bergbo avsett Messenius eller Wivallius; har den didremot skrivits fore
den 6 november 1632 blir Wivallius tdmligen otdnkbar, det fanns vid den
tidpunkten knappast nidgon maojlighet att tala om att han tystnat som dik-
tare. For hypotesens hallbarhets skull var det alltsd en nodvindighet att
Messenius asyftats, och Nordstrom fann ocksd skidl som talade for detta;
bl. a. dberopade han sig pa att Klagemalets skald var en ldrd man och att
diktens syfte, forhdrligandet av det svenska spréaket och Sveriges stolta
forflutna, 6verensstimde med Messenius forfattarskap, men hade mycket
litet att gora med visdiktaren Wivallius. Schiick bojde sig f6r Nordstroms
asikt, och Kéllquist fann i verserna ytterligare ett argument for date-
ringen till tiden fore 1632. Messenius dog 1636 inte langt efter det att
han &ntligen slappts ut fran Kajaneborg. Frigivandet berodde till inte
ringa del pa den betydelse regeringen och ledande kretsar tillmétte hans
skrifter, och &ren ndrmast efter hans dod blev ju Messenius manuskript
nagot av en riksangeldgenhet. Det var foljaktligen otdnkbart att en s
initierad forfattare som Skogekir Bergbo vid decenniets mitt skulle varit
okunnig om att Messenius i fangelset fortsatt sitt forfattarskap, ddremot
var okunnigheten forklarlig om Klagemalet skrivits fore 1632.

I sammanhanget har man ocksd diskuterat den sprékliga formen av
Klagemaélsverserna och vad man kan ldsa ut av den. Nordstrom ville gora
gillande att Messenius hir omtalas som om han fortfarande levde medan
Arne Lindstrém fann det lika uppenbart att han, d& verserna skrevs, inte
mer var i livet. Kallquist ville for sin del helst inte dra nigra sikra slut-
satser av versernas formulering, skaldens anvindning av tempusformer
berdttigade knappast till det. Vad »lagh» i sista versraden betraffade var
det visserligen inte helt otdnkbart att lisa »lag och fortfarande liggery,
men det kunde ocksd vara friga om en dndring som Skogekidr Bergbo
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gjort i manuskriptet vid ett senare tillfille, eventuellt i samband med
publicermgen,' f61" att i ndgon man aktualisera dikten.

Jag skall héI; inte ingd pd nigon polemik mot de olika tolkningarna,
men man undgar knappast att undra 6ver varfor inte Skogekdr Bergbo,
om man nu riknar med att han vidtagit dndringar i manuskriptet av
1631—1632, di ocksd korrigerat andra inte lingre aktuella eller vilse-
ledande uppgifter och d& bland annat den att Messenius tystnat under sin
Kajaneborgstjd; den av Killquist foreslagna dndringen till »laghs fran
en ursprunglig presensform méste under alla forhillanden ha gjorts efter
Messenius dod och vid det laget kunde ju Skogekir Bergbo, enligt vad
man gjort gédllande, inte varit okunnig om Messenius forfattarverksamhet
under féngenskapen.

Infér de svirigheter som méter om man haller fast vid att Messenius
dr den av Skogekdr Bergho asyftade forfattaren forefaller det egendom-
ligt att &sikten blivit s& allmént accepterad som tycks vara fallet; si vitt
Jag vet har det inte forekommit nigon diskussion om riktigheten av den
sedan Schiick sanktionerade den.

Vi vet tyvérr ingenting om hur ldsaren av 1658 uppfattade saken, men
man kan, s& gott det gir, tinka sig in i hans situation. Han liser de fyra
forsta raderna av det citerade partiet, tankarna gar till Kajaneborg,
kanske ocksd till Messenius, men redan uttrycket »nordast i en wra» borde,
som det gjorde for Schiick, ha lett dem till Wivallius. Det ingick i Skoge-
kdr Bergbos behagliga vanor att anspela i stillet for att siga en sak di-
rekt ut, men sjilvfallet var det meningen att dessa antydningar fér nigra
atminstone skulle vara fullt begripliga. Tillvigagingssittet dr helt nor-
malt i fransk litteratur, det &r en artighet mot ldsaren och ger honom igen-
kénnandets glidje. I detta fall fyller anspelningen ungefir samma funk-
tion som citaten i »Vid svenska akademiens femtiira minneshogtid», fast
de dar forsetts med respektive forfattarnamn. Den fortsatta ldsningen
kunde endast bekrédfta gissningen om Wivallius. Man vagar forutsitta att
den publik som Skogekédr Bergho vinde sig till hade en tdmligen klar bild
av bade Wivallius och Messenius forfattarverksamhet och livséden; bagge
tillhorde ju seklets mer omtalade gestalter. Sista radens »laghy» skulle sa-
kert heller inte berett ndgra bekymmer, och man fragar sig var det star
négot om att vederborande var i livet eller inte; vad Svenska spraket upp-
lyser om &r vil endast att denne som hon hoppats pa fortvinat och tystnat
som forfattare medan han lag i fingelset.

Man har som tidigare ndmnts papekat att Klagemalets skald var en
lird man och att det i diktens sammanhang ldg ndrmast till hands att
apostrofera Messenius. Men man undgir knappast misstanken att syn-
punkten dikterats av att Nordstrém i alltfor hog grad identifierat sig med
Skogekir Bergbo; denne var dock inte bara Klagemaélets skald utan ocksé
Venerids och Visors, han bor, om nigon i det ditida Sverige, haft forut-
sdttningar att inse Wivallius storhet som skald; den kritiska liggning
och medvetna konstnarlighet som kinnetecknar Skogekédr Bergbo gor ocksi
att man lugnt kan formoda att han visste att placera Messenius diktar-
forsok péd riatt plats.!

! Ernst Meyer (Gustaf Rosenhane, Uppsala 1888) pipekar de dverensstimmelser som
finns mellan Skogekir Berghos strofer i Fyratijo sma wijsor och Wivallius, och man
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Det forefaller som om Schiicks ursprungliga argumentering i allt fort-
farande skulle hélla, och antagandet att Skogekdr Bergbo velat alludera
P4 Wivallius har under alla forh&llanden den ofrédnkomliga fordelen att
man besparas modan att forklara och bortférklara ‘texten, man kan lisa
den sddan den ar. Med detta skulle jag dter vara framme vid Wivallius-
brevet till Gustaf Rosenhane och dess eventuella anvindbarhet i Skogekar
Bergbo-frigan. Men tyvirr blir resonemanget, som alltid nir det giller
honom, snirjigt; man arbetar med idel obekanta och redan forutsétt-
ningen for det, att en av broderna Rosenhane &r identisk med Skogekér
Bergbo, kan inte goras utan forbehdll. Man kan emellertid, under den
givna forutsittningen, friga sig om brevet pa nigot sidtt kan ge en antydan
om vilken av broderna som i sammanhanget ter sig mest sannolik.

Wivallius har drende till Schering Rosenhane, inte till Gustaf, men vin-
der sig and4 till den senare for att be honom &taga sig hans sak och hos
brodern utverka hans frigivande. Wivallius viddjan tycks forutsdtta att
han ansett sig kunna rikna pa adressatens vélvilliga intresse, och det fore-
faller rimligt att, ndr det giller Wivallius, anta att denna vilvilja inte
giarna kunde bero pd nigot annat &n hans skaldskap.

Det varma intresset for svenskt sprdk och svensk diktning som finns
hos Klageméilets skald dr omisskdnnligt, kanske det hos oss har sin enda
motsvarighet hos Kellgren. Den tidigare utredningen skulle dessutom tala
for att Skogekar Bergbo haft verklig forstaelse for Wivallius diktning och
medkinsla med hans 6de. Hade Schering Rosenhane nu haft den install-
ning till Wivallius som Klagemadlet vittnar om eller, bortsett fran detta,
dennes lidelse for svensk dikt kan Wivallius knappast varit helt okunnig
om saken, och det borde legat ndrmast till hands for honom att i sitt trang-
mal vidnda sig direkt till Schering. I stédllet skriver han till Gustaf och
riknar tydligen pd att denne skall verka for hans sak. Blir inte hans
viddjan helt forklarlie om han hos Gustaf Rosenhane kunde rikna pé ett
motsvarande intresse som hos Klagemalets forfattare eller, med andra ord,
om Gustaf Rosenhane var samme Skogekdr Bergbo som nagra ar senare
‘utgav Klagemalet? Man kan invdanda att brevet knappast vittnar om né-
gon storre fortrolighet, men tidskonventionen och den aktuella situation
brevskrivaren befann sig i gentemot adressaten uteslot ocksd varje mojlig-
het av en sadan. _ ) _

Argumentet kan forefalla obetydligt, men obetydligare har anvéints for
att stodja hypotesen om Schering Rosenhanes identitet med Skogekér
Bergbo.

Antar man nu att Gustaf Rosenhane verkligen skrivit Klagemélet skulle
Wivallius vddjan i sin tur kanske i ndgon mén kunna 6ka sannolikheten
av att det var han och inte Messenius som apostroferats i de berorda ver-
serna. Tanken att Klagemalets skald velat bringa den dldrande Wivallius

skulle ocksd kunna pavisa atskilliga tdmligen sliende Gverensstdmmelser i formuleringar
och uttryck mellan de bada skalderna; det forefaller sannolikt att man genom en me-
todisk jamforelse mellan dem skulle kunna visa att Skogekir Bergbo i nigon min varit
influerad av Wivallius. Man kunde sedan i sammanhanget dr6ja vid det generdsa drag
som finns i Skogekir Bergbos natur: han tvekar inte att erkinna sina tacksamhets-
skulder; si har han ju i en sonett hyllat Petrarca och i foretalet till Venerid nimner
han denne och Ronsard. Vad skulle vara naturligare dn att han hiar hyllat Wivallius?
Utredningen skulle emellertid kriva étt utrymme som betydligt éverstiger det £6r denna
notis tillmétta.
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en sen hyllning &r onekligen i och for sig lockande ; man kan ocksd lugnt
sdga att det inte skulle varit olikt Gustaf Rosenhane att pé detta sdtt ha
kommit ihdg den ur borgerlig synpunkt inte helt oforvitlige mannen. En
viandning i Klagemélets hyllning erinrar ocksd sliende om Gustaf Rosen-
hane, ndmligen nér det pd tal om domen over fingen »nordast i en vras
heter: »kanske det var hans ritts. Orden skapar en paus i dikten och lim-
nar plats for den outtalade tvekan Skogekir Bergbo tydligen kint i fraga
om det berdttigade i domen. Tanken pd den manskliga rattvisan och dess
ofullkomlighet sysselsatte Gustaf Rosenhane &tskilligt: nir han under det
stora trolldomsraseriets tid satt som ordforande i kommissionen 6ver Vis-
ternorrlandens trolldomsvdsen gav han flera ginger uttryck for sin
skepsis mot den och i »Forklaring 6fwer then 103. K. Davidz Psalmy,
tryckt 1680 men, enligt titelbladet, skriven 1666 heter det: »Men Gudh
forbarmar sigh ofwer oss fér war barnslighet skuld wi stadge/ doma/
byggia/ fora Krijg i fdkunnighet/ hélla thet for wijst och ritt/ och Gudh
seer ther uppd si som en Fader leer &th sina Barn nir the hafwa Barn-
leek for hiander. Kan intet wredgas uthan siger/ the weta icke bittre...»
Klagemélets ord kan for den som sedan linge levt i Gustaf Rosenhanes
atmosfér te sig som en klar signatur, dven om det for andra kan forefalla
overdrivet att som hir i ett fragment vilja igenkdnna en person. Men ut-
trycket fogar sig till den langa rad av parallellstillen som finns mellan
Skogekédr Bergbos dikter och Rosenhanes skrifter och dessutom kan ton-
fallet i en véndning ibland vara tillrackligt for att ge besked om vem den
talande 4r — pa samma réatt som en droppe av vinet, for att anknyta till
en av Skogekidr Bergbos visor, ger besked om vinets egenskaper.

Jag dr vil medveten om att det resonemang som har forts avldgsnat sig
vil 1angt frin utgingspunkten: Wivalliusbrevet och dess bilagor. Men i
fallet Skogekédr Bergbo blir minsta omstandighet som kan bidraga till att
Oka underlaget for vir kunskap om honom av sidan vikt att man frestas
att overdimensionera. Betydelsen av fyndet kan annars givetvis, vad
Skogekir Bergbo-problemet betriffar, reduceras till att man i och med
det utokat Gustaf Rosenhanes forbindelser inom det d&tida Sveriges litte-
rira viarld med dnnu ett namn.



