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Katt och ratta i nagra av Hjalmar Bergmans
romaner.

Ett bidrag till tolkningen av Markurells i Wadképing.

Av Gunnar Tidestrom

Markurells i Wadkoping inleds som alla minns med en obetalbar scen
uppe pé utvirdshuset Kupans terrass. Det dr just i soluppgangen. Pa ett
bord under linden stir en kopp med kaffe och en kopp med punsch; den
senare fylld av flugor, getingar och en stor humla. Vid bordet sitter tva
gamla gluntsdngare och beprovade fyllsvin, lektor Barfoth och hans vin
adjunkten, medtagna efter en grundlig festnatt. Adjunkten har somnat
men lektorn dr vaken; han soker med grumlig blick sin tappade pincené.
Pa terrassen sitter en ratta.

Rattan satt stilla, tvinnande sin mustasch. Ingenting tycktes stora hennes behag-
liga morgonvila. Infor henne 14g en av kungariket Sveriges mest vilbyggda och
ansade stider, som ej heller saknade pittoreska antikviteter i lagom méingd,
gronskande parker, en lang smal & samt som blanande bakgrund en sjo. [— — —]

Lektorns blick, som trevade utmed marken nédde rattan och stannade. Dér sitter
en ratta, tinkte han. Jag ska ta koppen med flugorna och kasta den i ryggen pa
henne. Om hon d& springer sin vig ar det en riktig ratta.

Och han lyfte handen men 14t den ater tveksamt sjunka. Ty visshetens foretrdde

framfor ovissheten bekinner ménniskan med sina lippar men icke med sitt hjirta
(16, 17).*

Vad har denna inledning for uppgift i boken? De flesta ldsarna repli-
kerar kanske: Récker det inte med att den &r rolig? Nej, svarade Erik
Hornstrom for nagra ar sedan i ett utméirkt och tyvérr otryckt foredrag:
s& enkelt arbetade inte den raffinerade konstnidren Hjalmar Bergman.
Scenen har en fortsdttning som #r vésentlig for tolkningen. Réattan ar inte
ensam.

Ty tva eller tre alnar bakom henne lag herr Markurells katta, solade sin mage,
slickade sina tassar och skinkte d& och da ur litt vidgade 6gon en smeksam blick
at den sittande rattan.

En junidag &r lang, tinkte herr Markurells katta.

Lektorn i historia tinkte:

Jag behover inte kasta koppen. Dir ligger en katt. Om rattan vore riktig, skulle
dven han se henne. Om han sdge henne, skulle han ta henne. Men han tar henne
inte.

1 Sidhinvisningarna giller, d& intet annat anges, Edfelts utgiva av Hjalmar Berg-
mans Samlade skrifter.
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2 Gunnar Tidestrom

Det ir denna sista passus som enligt Hornstrom ar det viktigaste i in-
ledningen. Romanen handlar om en katastrof som inte blev av. Den hén-
synslése uppkomlingen Markurell har staden i sitt vald. Han stir i be-
grepp att forsitta dess frimste man och dess framsta industri i konkurs och
darmed ruinera en mingd av stadens borgare. Men i sista stund gor han
det inte. Sjdlv &r han nira att forlora det enda han dlskar hér i véirlden,
pojken Johan. Men i slutscenen trycker de varandras hinder. Happy end,
alltsd! Hjalmar Bergmans livssyn var emellertid mork. Hos den stora pu-
bliken hade han inte haft framging med sina tidigare, dystra bocker. Nu
bojde han sig fér publiksmaken, som gérna ville ha lyckligt slut. Inled-
ningen #r hans brasklapp, som vill siga foljande: Det hela &r blott en
fantasi. Om det vore verklighet skulle katten ta rattan.

Det finns emellertid andra sitt att uppfatta boken och didrmed inled-
ningens syfte. I viss polemik mot Knut Jaenson, som betonat att Markurells
i Wadkoping, vavskalad sitt humoristiska holje» &dr en »nemesisroman om
ohederlighet och finansiell exploatering»? har helt nyligen Sven Linnér i
sin avhandling »Livsforsoning och idyll> gjort géllande, att Markurells
verkligen markerar en ljusning i Hjalmar Bergmans livssyn. Det forso-
nande slutet dr ett faktum som man inte fir bortse fran. Bergman borjar
boken med en idyll och slutar boken med en &terupprepning av idyll-
motivet: de biagge gluntsingarna stimmer upp vid kvéllens studentfest pa
samma terrass. Darigenom har forfattaren, menar Linnér, i fraimsta rum-
met velat ge intryck av att, trots det myckna smértsamma och hotande
som passerat under dagens lopp, allt i sjdlva verket ar sig likt. sEhuru
sdrad i hjdrtat, har Markurell kommit igenom krisen och &tervint till
livet.»

Ocksd Wadkoping har kunnat atergd till det gamla. Stadens ekonomi har bragts
i balans och dess societet har undgétt att skakas av en skandal. Visserligen dor
tante Riittenschold, det 4r en erinran om det gamla Wadkopings forsvinnande.
Men den gamla damens dod synes ocksd ha en annan innebord: nu forst kan hon
g8 hiddan, nir krisen #r avvirjd. Stadens invénare kunna &tergd till det gamla
och ddrmed kédnna trygghet (a.a., 227).

Liasarna vet visserligen, framhaller Linnér, att nya kriser kan intriffa,
och forfattaren vet det ocksd. Men Bergman riktar pa slutsidorna inte
blicken framét utan skildrar stillheten efter den utstdndna stormen. »Den
idyll vari romanen utmynnar erbjuder en rdddning frén hotande faror, och
s& lange forfattaren later tiden std still dr friden ostord» (a. a., 229).

Négot liknande menade vél redan Anders Osterling i sin recension av
boken, da han sade att stdmningen, ovanligt nog hos Bergman, fir »tona
ut som en kvéllsmelodi med 6vervunna dissonansery (Svenska Dagbladet
28/11 1919).

Sjalv har jag en gang uppfattat romanens slutsidor pd ungefir samma
sitt. Men Markurells i Wadkoping hor till de bocker som man kan ldsa
om géng pd gdng och stindigt uppticka nya ting i. Numera méste jag
tolka boken helt annorlunda. For argumenteringen kan det vara av in-
tresse att se en smula pd inneborden av katt- och rattmotivet i ndgra andra
av Bergmans romaner.3

2 Jaenson, K., Essayer, 1946, s. 219.
¢ Vid kontrollgenomgangen har jag haft god hjilp av en energisk uppsats av fil. stud.
B. Erson (otryckt).
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Rattor forekommer, som Erik Hjalmar Linder pipekat, i en alldeles for-
bluffande omfattning i Bergmans bocker. Ofta upptrdder de i makabra
och skrédckfyllda sammanhang. Bakom detta ligger sidkerligen, anser lev-
nadstecknaren, ett minne fran tidiga &r: »En rddsla fran barndomen #r
tydligen med och dikterar héndelseforloppet dnnu i den mogne mannens
bocker.»* Jag tror att detta i viss mening &r sant men att Bergmans drag-
ning till rattmotivet har en mycket komplicerad bakgrund. Rattskrick i
vanlig, banal mening finns det inga tecken pé att Bergman skulle ha haft
som vuxen.

Rattskriack var naturligtvis fordomdags vanligare dn nu helt enkelt dér-
for att rattorna var vanligare, 4tminstone i stdderna. Trdbebyggelsen, den
primitiva renhallningen och bristen pé effektiva bekdmpningsmedel gyn-
nade de obehagliga djuren. En stad som Orebro med dess liderindustrier
var formodligen ett eldorado for dem.®

Romanen Vi Bookar, Krokar och Rothar, 1912, som ju hor till de rea-
listiska genombrottsverken i Bergmans forfattarskap och ar priaglad av
det stegrade sociala intresset efter storstrejken, skildrar en stad som 1800-
talets Orebro uppenbarligen stitt modell till, en stad med expanderande
industrier, frikyrklighet, utsugarkapitalism och ruskiga slumkvarter. I de
fattigas stadsdel huserar horder av réttor, som arbetarna och deras kvin-
nor for en forbittrad och fruktlos kamp mot.

Smaé, sma moss gomde sig i trésockor, i strumpor, i singkliderna. Stora fula
rattor sutto i slaskhinkar, glodde ilsket, morrade och nafsade efter fingrarna. Det
blev rattskrdck. Madammerna vandrade omkring med hogt uppskortade kjolar,
stindigt bevipnade med ugnsrakor, kvastkippar, vedtrdn, som de icke vigade

slippa ens under somnen. De minsta barnen béaddades i korgar, som hingdes péd
brodspetten under taket (70).

De négot storre arbetarbarnen deltar med lustfylld spénning och blod-
torst 1 striderna. I det stora rattkriget vid Blekangsbidcken, som fatt ett
sarskilt kapitel, tilldtes ocksd ett och annat overklassbarn vara med, bl. a.
Louise Krok, som har hjilp av hunden Prick, sen fortrafflic rattdo-
dare» (71).

Fastin rattorna framstills som de fattigas fiender och virsta plagoris,
blir de motbjudande, smutsiga och hungriga djuren pa négot sitt under
framstéllningens gang halvt om halvt en symbol f6r de smutsiga, hung-
riga och av de besuttna avskydda och illa behandlade proletirerna. Det
ar symptomatiskt att sfabriqeurens och riddaren av Kongl. Wasaorden,
den hérde och okdnslige J. A. Broms, gar klidd i kattskinn. »Under-
stundom kunde det hinda, att kattsvansarna hingde fria nedanfor skinn-
vasten, vilket gav drékten en viss fantastisk pragels (40). Det &r han som
ager tomterna och husen i de fattigas stadsdel och genom sin oerhoérda
sndlhet och egoism &ar skuld till att folk har det som de har det. Han stry-
ker girna omkring i arbetarkvarteren och inspekterar sina hyresgister,
alltid forsedd med en kidpp; innan man vet ordet av har han »slunkit in
som en katt och nosat i alla vrir» (42). Kattmé&nniskan — det dr makt-
ménniskan, fortryckarméanniskan.

¢ Linder, E. Hj., Hjalmar Bergman. En profilteckning, 1940, s. 87; densamme, H jal-
mar Bergmans ungdom, 1942, s. 136.

¢ Hjalmar Bergman har sjilv i uppsatsen Orebrobekanta drdjt vid minnet av »mor-
farsrattornay och »skebicksrattornay.
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Men Bergman har blick for att rollerna socialt sett kan kastas om. P&
gamla dar, omgiven av hat pa alla hall, blir Bromsen radd. Annu ridddare
ir hans kompanjon, en kapitalist av helt annan typ, den sentimentalt vil-
villige Julius Krok. Han &dr ingen blodsugare men moter likafullt Gverallt
elaka 6gon och hingrin. »Han var rddd i tredubbel métto. Den svaga lilla
kroppen skalv, nir den kom i nérheten av grova, arbetstunga nivar. Han
kunde aldrig glomma skricknatten, di arbetarna samlat sig utanfér Brom-
sens hus.» Han var riadd for ensamheten, och han kédnde dodsskrick, som
egentligen inte #r en fruktan for doden utan ven sista, plagsam, fortvivlad
anstringning att finna en fornuftig mening i livets (198, 199). Till sist
gor han ett sjalvmordsforsok. Nir sonen ertappar honom i nattdrakt, fum-
lande med repet, ror han sig »av och an, som en skramd ratta, forgives
letande efter nagot gomstélle» (326). — Rattan blir en bild av den skréck-
slagne och forfoljde 6verhuvud.

Om man i foljd laser de stdllen i Bergmans verk, ddr rattor ndmns,
blir man slagen av att det dr ett par egenskaper som ofta &terkommer:
»de dir feta och fega djurens (Solivro, 34) — sErkinn att du dr feg som
en rdtta! Fegare, ty jag blev en gang biten av ett stormagat djur som jag
forfoljde.» (d:o, 35) — Ett skymfligare tillmédle kan baronen p& Rogers-
hus inte hitta pd dn da han ryter: »Sdg Enbergskan att hon dr en fet —
fet ratta. En pungrétta, vasa?» (Hans nads testamente, 24) — Och i Vi
Bookar, Krokar och Rothar heter det: »den stora feta rdttan under bordet
gav ifran sig ett tungt stonande, som liknade en suck» (250).6

Nu forholl det sig som bekant sd, att Hjalmar Bergman under pojk-
aren hade varit mycket fet. Han hade ocksd varit feg. Och inte nog med
det: han hade dven kallats ratta, ndmligen i sin egenskap av laroverks-
pojke. Oknamnet brukades lingt in pa 1900-talet inte bara i Orebro utan
ocksd i andra laroverksstdder, t.ex. Uppsala; sjalv minns jag det fran
mina skoldr i Falun. Som Bergman omtalar i Vi Bookar, Krokar och
Rothar, var det hétska fejder mellan elementargossarna eller »rittornay
och folkskolepojkarna eller »snaskarnay (103). Jakten och striden kunde
pagd i timmar. Att gossen Hjalmar Bergman med sin klumpighet och
rédsla skulle géra en ynklig figur i dylika bataljer kan man vara ganska
forvissad om. Om han nigon ging — som vi alla gjort — sig ménniskor
sla efter en dodsskrdmd ratta eller en katt hugga klorna i henne, s& torde
det £6r honom ha legat ndrmare till &n for de flesta att identifiera sig med
det avskydda och forfoljda djuret. Spar av en sidan pinsam identifiering
moter man ofta i hans produktion.

For sin tafatthet, fetma och rddsla fick Hjalmar Bergman lida smilek
sarskilt pd gymnastiklektionerna. Linder berdttar om martyriet:

Som de andra maste Hjalmar Bergman trava fram, nir hans tur kom, till ribb-
stol, bom eller lina, std dér infor allas blickar och soka markera en rorelse nir
kommandoordet 1j6d. Alla hans klasskamrater, som jag varit i kontakt med, har
bevarat detta pa visst sitt patetiska minne — grymt, 16]ligt och rérande — av den
hjélplose tjockisen vid redskapet, som kanske lyfte pa sin hojd ett par centimeter
Pé knit eller hojde armarna till ett flax men som eljest var totalt oformogen till
varje verklig gymnastisk rorelse.”

¢ Kursiveringarna ir hir som i fortséittningen gjorda av mig.
" Linder, Hjalmar Bergmans ungdom, s. 18.
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Den dir flaxiga armrorelsen, som klasskamraterna minns hos honom,
dr vil beslaktad med den, som Stina Bergman s& ofta lagt méarke till hos
sin man. S& fort Hjalmar Bergman blev vare sig ivrig eller glad (mérk:
dven glad!), s& »slog han med hinderna upp och ner, upp och ner som om
han var rddd for slag. Och nér han skulle anvinda sina hinder till nigot,
vad det vara mi, si stack han forst fram dem, men drog dem genast till-
baka igen och avstod fran att anvinda dem.» Den forklaring Hjalmar
Bergman gav till fenomenet &r minst sagt tankevdckande: som barn hade
han fatt small pa fingrarna for sin bendgenhet att snatta socker, och detta
hade efterlimnat ett minne for livet i hans nervsystem.® Genom denna
upplysning fors man sannolikt till en tid som ligger betydligt langre till-
baka dn laroverkstiden. Man undrar om pojken vid avstraffningen moj-
ligen fatt hora det vanliga uttrycket sockerritta, ndr man finner att det
tafatta viftandet med »tassarna» dyker upp i nira anknytning just till
rattmotivet hos en av Bergmans romanfigurer, en klumpig ssockerbagarey,
som uttryck for rddsla och dngest. Jag skall senare citera exemplet.

Barnadren och de forsta ldroverksaren blev troligen for Hjalmar Berg-
man sirskilt pligsamma av att fadern foraktade honom for hans mesig-
het och troghet och retade sig p&d hans oférmaga att gora sig i skolan.
Denne rivande karl skunde inte fatta, att han fatt en sddan sony, siger
Linder (som dessutom uppger att kamrer Bergman tidtals led av svart-
sjukeinbillningar).® Har pojken fatt hora dylikt av faderns egen mun
vid nagot eller ndgra upprorda tillfallen, vore det inte konstigt om det
satt djupa mérken. Det ldr inte vara ovanligt att barn, som kdnner eller
tror sig vara illa omtyckta av ndgon av fordldrarna, borjar fantisera om
att de kanske i sjdlva verket inte &r deras barn. Huruvida Hjalmar
Bergman som liten haft sidana fantasier kan vi naturligtvis inte veta, men
ett aterkommande motiv i1 hans litterdra produktion ar just gossen, som
ar son till en annan far &n den omgivningen tror vara hans far. Pa det
motivet dr ju bl. a. Markurells i Wadkoping byggd.

Kamrer Bergman kunde, som Linder berédttar, vara mycket 6m och kar-
leksfull, men samtidigt var han en despot och tyrann. An darrade han av
angest over den minsta dkomma, som nagot av barnen &dragit sig, dn var
han »lik en fruktansvird aska, en hdmnare, som knappast tilldt en rorelse
utanfor uppfostrans stranga schema.»! Han var m.a.o. en maktmin-
niska med valdsamma urladdningar, en man efter vars pipa alla skulle
dansa, en natur, i vars nirhet det for barnen alltid fanns anledning att
vinta sig det oviantade. Hos somliga gestalter i Bergmans verk, som be-
gavats med drag av kattnatur, betonas mycket ofta just nyckfullheten,
spranget utan forvarning frén mildhet till ilska, de tvdra Overgéngarna
frén mjuk smeksamhet till brutalitet och okénslighet for offrets lidanden.

Sékert var det den egna klumpigheten som kom Bergman att si ofta
tala om skattlik, tyst och smidig rérlighets hos sina figurer (Hans néds
testamente, 34) och ibland dromma sig in i sddana ungdomar som ar »smi-
diga som katters (Solivro, 42). Men ibland var det kattens makt han
fascinerades av. Hos en ensam liten pojke, som k#nner sig som en radd

8 Linder, a. a., s. 16.

1 4.a., s. 10, 11. Jfr de dér citerade raderna om fadersgestalten i Jag, Ljung och
Medardus.

° 4.a., s 17, 12,
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ratta, grundliggs ju ldtt en lust till att i fantasien byta roller, en onske-
drom att £ ge igen, vara den starkare, kunna hantera andra som man
sjilv vill. T den symbolistiska romanen Solivro, som delvis har karaktaren
av en dromfantasi, kan den unge prinsen inte tédnka sig ndgot mera loc-
kande in att befalla 6ver andra och att jaga rattor:

[— — —] sjilv &r jag mycket ensam, och jag onskar stundom att jag hade
hundrade gossar, som alla icke lydde nigon annan &n mig. En av dem skulle jag
halla mer kir én de andra, och han skulle iven hava mig kér. Men vi bdda skulle
befalla 6ver dem. Vi skulle stiilla dem pa lur vid alla de smé halen i muren. Och
d& de stygga rittorna smogo sig fram ur sina gomslen, skulle vi ropa hogt och
jaga dem med pilar, sisom fader jagar matretter. A Savagrin, jag har ofta tinkt
dirpa, och jag ville det si gérna! (24, 25).

Helt kan emellertid rattmotivets utformning i Bergmans bocker knap-
past forklaras av sidana biografiska omstdndigheter som hittills har an-
forts. I bl. a. Vi Bookar, Krokar och Rothar finns stéllen som ldter ana,
att nyfikenheten pa rattor haft nigot med nyfikenheten pa det erotiska
att gora. Barnen i boken ir mycket intresserade av rattornas »hemlivy,
och #ven manga vuxna har ideligen &terkommit egendomliga funde-
ringar om den skrickinjagande rittkungen, fulla tre fot ling, som »lever
i ménggiftes (16) och vars vavelsformiga var utomordentligs (69). Den
frikyrklige skomakar Hagelin, som skriver ihop en motion till stadsfull-
miktige for att £a bukt med ritteldndet, sdger dér att rattorna »ingalunda
héra till de djur, om vilka Den Heliga Skrift talar med vélvilja och akt-
ning». Han ordar om »en icke omdjligen existerande s. k. rdttkonung, vars
seder skola vara otuktiga och darfor desto farligare och ovirdiga ett kristet
samhélle, -som #ven bland djuren bor beflita sig om tukt och hyfsning»
(70). Just det orimliga i en sddan inlaga, betraktad som stadsfullmaktige-
motion, gbr passagen si mycket mer psykologiskt frapperande.

I psykoanalytisk litteratur moter man hypotesen, att den orimligt
stora rattskracken liksom ormskrdcken skulle sammanhinga med sexual-
skrick och bero pa att rattan (eller musen) liksom ormen omedvetet
fungerar som sexualsymbol, manlig eller kvinnlig. Det finns hér ingen an-
ledning att uttala ndgra formodanden om den psykoanalytiska ménnisko-
uppfattningens barkraft och réackvidd. Vad man mojligen kunde gora vore
att prova uppslaget pa rattmotivet hos Hjalmar Bergman. Inte ens det
skall har forsokas. Man slas emellertid av att associationerna till réttan
s& ofta dyker upp just i erotiska sammanhang. Nar den oerfarne prinsen
Solivro for forsta gingen ger sig ut pa vift och av en struttande gubbe
fors till ett glatt och syndigt néste och in genom forhingen till ett
rum, dir en vacker flicka ligger pd en mjuk badd, d& far han didrbredvid
syn pé »en aplik liten varelse, som satt nedhukad pa andra sidan badden,
och vars 6gon betraktade honom ont och néstan svartsjukt». I detsamma
tog denna varelse »ett skutt upp i biddden kysste sin hérskarinna och for-
svann genom nigon Oppning. Solivro méste tdnka pa sina rattor». Han
far en kinsla av det tarvliga och motbjudande i situationen, och en »obe-
haglig oro dodade kirlekeny, s& att han finner for gott att dra sig ur spelet
och smita (47, 48).

Symbolismen intresserade sig for drommar. Strindberg hade ju i Ett
dromspel atergett, hur foremélen under drommens lopp #ndrar karaktar
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och hur olika forestdllningar glider over i varandra, Selma Lagerlof lade
girna in drommar i sina berdttelser, Maeterlinck anvidnde dem i sin dra-
matik osv. Hjalmar Bergman hade alltsid hoga litterdra foredomen, di han
skildrade Solivros dromfantasier; dessa verkar emellertid si genuina, att
man frigar sig om inte forfattaren utnyttjat egna, verkliga nattliga
drommar.

I en sa lycklig sinnesstdmning var Solivro ndra att for andra géngen Gverman-
nas av sin somnighet. Tankarna borjade redan frigora sig frén verkligheten; han
ldg i en griasmatta tétt under tridgirdsmuren; pd hans brist kilade en av de grd
rdttorna, som stindigt varit hans fiender; hon stack huvudet innanfor hans liv-
stycke och nosade honom pa halsen. En sadan frickhet mdste bestraffas, han lurade
och grep helt plotsligt med bdda hinderna kring rdttan. P inga villkor skulle
han sldppa henne.

Men det var icke en rdtta utan en skrovlig och valkig ndve, som varsamt sokte
frigora sig fran hans grepp. Kunde det vara den férskricklige virdshusvirdens?

A, nu mindes han! Och han fattade ett #nnu sikrare tag kring den klumpiga
handen, vars hud rev honom som taggar. Det var saledes gubben som kommit for
att himnas; han forsokte resa sig, men handen tryckte honom tillbaka.

— Ni skall dngra er — ni skall dngra er — (74).

Det dr i vart sammanhang viktigt att notera, att Bergman skriver detta
langt innan han sdvitt man vet gjort bekantskap med psykoanalysen och
rimligen kan ténkas vara influerad av dess &sikter om det tyg som drom-
mar goras av. Over hundra sidor lingre fram i romanen finns en liknande
fantasi.

Solivro spratt till och satte sig upp. Det tassade och trevade kring viggarna.
En egendomlig inbillning 14t Solivro tro, att tridgardens wvdldiga rdttor letat sig
upp till sovgemaket. Denna forestdllning fyllde honom med en barnslig fruktan.
Han drog till sig benen och stoppade hinderna in under livrocken.

— Savagrin! ropade han. Savagrin! Rédttorna!

I detsamma grep en mdave kring hans strupe och klimde. En annan fattade honom
1 hdret och slingde hans huvud mot séingens skulpterade och vassa kant.

En stor, bla stjirna rann upp; dess glans svedde hans 6gon och gjorde dem
rinnande. Ansiktsskinnet stramade pldgsamt; bréstet bande efter luft. Nagon talade
viskande, men viskningen dénade i hans 6ron som ett starkt strommande vatten.

— Ha inte ihjal honom nu. Du far inte! Vi maste ha’n som gisslan. Sen & det
alltid tid att sticka’n.

Nu sldppte taget kring strupen. Solivro kinde ldttnad over brostet och svalka
kring huvudet. En angenim domning formadde honom att ligga stilla (209).

I dessa avsnitt moter vi alltsd tanken pé rattorna forenad med fore-
stillningen om intim kroppslig berdring och nagot frackt och straffbart
och — vilket i virt sammanhang &r viktigt — med kéanslor av vélbehag
och lust pd samma géng som fruktan och dngest. Att dylika dromfantasier
kan vara av forkliadd erotisk natur, syns mig svart att forneka. Den unge
Hjalmar Bergman skrev den egendomliga och fantastiska boken under
forra hilften av 1905, alltsd under fordlskelsetiden, d& Eros och vad dér-
till horde sysselsatte de medvetna och formodligen dven de undermedvetna
skikten av hans personlighet. Det vill synas som om associationer och
kinsloreaktioner, som han kanske inte helt kunde gora sig reda for, villde
upp och tog sig uttryck i hans litterdra skapande.

Till den forsta dktenskapstiden hor den skdrande novellen Bice och Bla-
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skigget (Amourer, 1910). Den handlar som bekant om en ung, mycket
ung flicka, som méste gifta sig for att rddda sin fars ekonomi. Hon star
infor ett alternativ: antingen en rik och trikig gammal tjockis eller en
kroppsligen statlig men invirtes férbrind man, som ar utled pa det ena-
handa i den normala erotiken och kan stimuleras endast av det pikanta,
avvikande. Eller, som denne man sjilv sdger (384): hennes 6de &r fédllan
eller katten. »Att stingas inne i féllan tillsammans med den skona ost-
kanten. Eller att —

Han hirmade en katt, krop ihop, kisade med Ggonen, 14t hofterna vagga
av och an — fingrarna rorde sig krampaktigt som klor —»

Det ar naturligtvis ndgot perverterat i en sidan rovdjurslystnad. — Un-
der de foljande &ren verkar det som om Bergman ganska mycket reflek-
terat Over vilka odesdigra foljder en tidigt grundlagd erotisk hdmning
kan medfora. Det ur rittmotivets synpunkt nya i boken Vi Bookar, Kro-
kar och Rothar dr — forutom det sociala perspektivet — ett vitglodgat
hat till sddana dldre personer, som genom sitt osunda intresse for bar-
nens sexuella beteende och genom sin forfoljelse for allt som smakar oan-
stindighet gor det erotiska livet smutsigt och skuldbelagt. Dessa mén-
niskor representeras av lektor Paulus Holmin, kallad Aposteln. Séllan har
Bergman tecknat en vidrigare kattgestalt. Delvis torde den vara tecknad
efter levande modell, vara ett hatportrdtt av den ldarare, om vilken Berg-
man sade: sHan forddrvade mitt nervsystems, den ldrare, infor vilkens
lektioner han som pojke fick krédkningar av dngest.?

Apostelns storsta fortjusning dr att uppspara det som dr ssnuskigty.
sHan smog ikring som en katty for att spionera och ertappa pojkarna
med négot otillatet. Nar den fruktade nalkades, sokte elementargossarna
t. 0. m. skydd hos sina fiender ssnaskarnay eller smog sig in i portgangar.
sMen Aposteln hade kattogon och sédg i1 morkrety, och syndarens namn
kom i straffregistret. Om straffet inte drabbade den skyldige, sd drabbade
det den oskyldige, straff blev det under alla omstandigheter (104). Apos-
teln kdnner det som sin plikt att hjdlpa till att 6vervaka barnens bad for
att se om de kan ha nagot fuffens for sig. »Det dr en oerhort svar sak.
Vi maste beténka, tillade han viskande, att sjdlva nakenheten verkar for-
forande.» Barnen »hollo sig tysta som smé& mossy. Aposteln granskar vig-
garna for att hitta ndgot fult ord, och ndr han funnit det utfragar han
gossarna forsiktigt om dess betydelse; shan talade milt, p4d det att den
skyldige métte ga i fallan» (86, 87).

Men den skéndligaste av lektorns bravader ar d& han anstiller som
tjdnarinna en ung och litet ldttfotad flicka, som laroverkspojkarna hinger
efter, han avser att »riddda» henne och samtidigt pressa ur henne namn-
uppgift pé vilka pojkar hon umgétts med. »Hon var liten och blek och
hennes 6gon voro réda och spelande som en vit rittas ogon» (149). Lek-

“torn forhastar sig inte. Han vill nd sitt m&l s§ sméningom. — P3 kvil-
larna stdnger han in henne och talar, talar, talar. Han gor henne dodstrott
och dodsskramd.

Vita rattan kimpade tappert. Men hon hade sin svaga punkt. Apostelns talande
tunga framkallade hysteriska anfall och i detta tillstind av pa en gdng vanmakt
och grinslos upphetsning gav hon vika for sina begir.

— Ja, om du ger mig konjak, kisse, konjak, kisse, konjak, kisse (151, 152).

2 Linder, a. a., s. 18.
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Med konjakens hjidlp nér Aposteln sitt syfte, och straffprocessen i sko-
lan tar sin borjan. Efter en tid forsoker flickan ta tillbaka sin bekédnnelse,
men dé tar lektorn henne under fornyad behandling, stinger in henne och
hypnotiserar. Genom nyckelhilet far lektorns hustru till sin fasa se det
lilla rattansiktet grina fram mellan Apostelns utspéarrade fingrar.

I Romanen Tva slikter, 1914, forekommer for forsta gingen kattmoti-
vet 1 samband med en person som bar namnet Marcurell. Den avskyvirde
priasten Marcurell dr fogden Jans onda genius. Han lockar Jan att infor
frammande stoltsera med att den niodrige sonen Erik kan ldsa utantill si
bra, lockar honom att, da pojken av blyghet eller envishet vigrar visa sin
fardighet, ta trilskan ur honom med hasselkdppen och sl& honom tills han
ligger som dod. Av den agan fick pojken ett drr for livet. Storvéxt blev
han, och forstindet i vanlig mening var det inget fel pd, men han blev
folkskygg, blicken sokte sig bort frdn méanniskorna och de djupa 6gonen
var ofta som blinda. Fadern var numera 6msint mot honom, skrét fort-
farande med hans kunskaper och gav honom smeknamn #nda in i trettio-
arsaldern (32—36). — P& gamla dar kommer Marcurell smygande till den
skumogde och fumlige Eriks gérd och lovar att befria honom fran de
horder av rattor som invaderat husen, ty Marcurell kan i bokstavlig me-
ning konsten att f& rattorna att dansa efter sin pipa. Han gor sig len
med goda ord, smeker och stryker, skloar sig fast som en katty, ger sa-
rande hugg. Han gor Erik paralyserad och sskdlvande i kottety genom
att halvt om halvt locka ur honom att han innerst inne vill bli av med
sin hustru Bolla. Genom att ge Bolla forgiftade honungsbrod driver ratt-
fangaren henne till en sddan torst, att hon sjdlvmant gir i sjon. Hans
hypnotiska makt, dd han entonigt bjuder »moran dricka, moran dricka,
moran drickas (52), 4r av samma art som di Aposteln bjuder den vita
rattan konjak. For sina ogérningar doms préasten Marcurell slutligen till
galgen (42—53). I Markurells i Wadkoping antyds det (235), att han kan
ha varit en av viarldshusvdrden Hilding Markurells forfader.

Dérmed har vi kommit tillbaka till Hjalmar Bergmans populdraste ro-
man. Nir man sett vad katt- och rattmotivet har for karaktdr i Bergmans
tidigare produktion, skulle det mycket starka skal till for att 6vertyga en
om att begynnelsescenen, dar detta motiv forekommer, i mera inre mening
skulle vara idyllisk. Men varje sdrskilt verk bor helst beddémas for sig
sjilvt. Studiet av de tidigare verken bor endast vara ett hjdlpmedel som
méjligen kan rikta ens uppmérksamhet pi sddant som eljest skulle
undgé en.

I de foregdende bockerna har katt- och réttmotivet visserligen ofta haft
symbolisk innebord, men det har dock mest varit ett »stoffsy, som inte all-
tid pa ett konstndrligt Gvertygande sdtt smélt samman med verket. Just
i sddana fall har det pockat p& en biografisk eller forfattarpsykologisk
forklaring. I Markurells i Wadkoping ddremot ingér motivet pé ett helt
annat sitt i romanens konstnérliga struktur. Déarmed blir vi inte lingre s8
intresserade av att friga efter bakomliggande orsaker utan mer av att stu-
dera dess uppgift i bokens sammanhang.

Inledningsscenen med katten och rattan uppe péd Markurells terrass
har forst och frimst till syfte att i en bild sammanfatta de foérhallanden
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minniskorna emellan, som utgér bokens grundmotiv.” Just dirfor att te-
mat anslagits pa bokens forsta sidor, behover forfattaren sedermera inte
tillgripa stora medel foér att hos den uppmérksamme lésaren halla fore-
stallningen levande; det rdcker med en kort och lidtt antydan d& och di.

Det mest gripande i boken och det ur rattmotivets synpunkt nya ar att
romanen si djupt, s& medlidsamt stiller frigan: Vem &ar egentligen enbart
katt, ar inte katten ocksd i sin tur ratta, dr vi inte alla nadgot av bddadera?

I forsta hand &r naturligtvis Markurell katten, den som, om han si
vill, har de andra i sina klor. Nir han fir veta att fru de Lorche inte
tycker om honom, rér han sig »tassande och tysts. Marker han att hustrun
gér motstind mot hans vilja, blir han »3n tystare, &n mjukare, &n smi-
digare». P4 studentexamenslunchen heter det att »hans blick sokte rov och
£611 pa rektor Blidberg». Rovdjursspringet kan komma utan foérvarning.
I slagsmilet mellan Johan och Louis kastar han sig forst over sonens fi-
ende; darpd tar han sin egen son i nacken och skakar honom »som en
ratthund skakar en ritta». Senare pd dagen &dr sockerbagaren hans byte.
»Klumpig och dum» anar denne faran och borjar — pad samma sitt som
Hjalmar Bergman vid ivriga tillfdllen — »sld med sina tassar i luftens.
Markurell svarar med att s»blixtsnabbt kasta sig 6ver honom och sla ho-
nom till golvety. Men vid det laget har Markurell i sjdlva verket over-
gatt till att ocksd vara den dodligt rddda rattan; »blicken irrade omkring,
dock endast utmed golvet, som om han s6kt nigot ratthal att krypa in i».
Nar han en stund senare nere i staden horde studenttdget komma, skilade
han &stad som en rdadd ratta och stack sig undan i en tvdrgata eller en
portgang.

P& liknande sdtt med de ovriga figurerna. Redan vid den forsta pre-
sentationen av fru Markurell, antyder forfattaren nigot om hennes natur:
hennes har var som en fill, slen som en angorakatts men med metallhard
Iysters. Hon visar den sidan av sitt vdsen d& hon hos fru de Lorche sbe-
traktade sitt offers. Hon visar den ocksd mot sin man; visserligen kan
han skrimma henne, men nir hon far klart for sig att han last in henne
och sig sjilv och stoppat nyckeln i fickan, blir hennes upptriadande ett
annat: sHennes stora, mjuka, slappa, ldttjefulla kropp stramades upp,
blev pa ett dgonblick hérd, fast spanstigs och ett »egendomligt skimrande,
skiftande, obestdmt leende tdndes i hennes 6gon». Sedan hon borjat be-
handla honom med sina gidckande fragor, dr det hans 6gon som blir »dods-
skramday.

Héradshovding de Lorche, den elegant cyniske virldsmannen och pen-
ningmagnaten, som i berdttelsens borjan vinner alla ldsares sympati ge-
nom att forsvara den gracila flickan Elsa infor de prydas obonhorliga
domstol, rddda henne ur sden Riittenscholdska fillan», han menar 20 ar
senare, att det inte var nigon rdddningsaktion: »Stackars barn, det var
kanske da jag utsdg dig till mitt offer.» »Han betraktade henne och hans
morkgrd ogon fingo en viss farlig, falsk, obestimd glans av skrattlystnad
eller elakhet. Han strok henne med ldtt hand 6ver det askblonda haret.»
Medan han gjorde si insig han mer #n vil att han inom kort »skulle till-
foga det sista hjdrta, som helt var hans ett olikligt sir». Men samtidigt
som han blottade den smeksamt kalla rovdjurssidan, var han ridd; han

* Detta framhlls ocksd av Hornstrom i hans ovannimnda foredrag.
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gick i rummet oroligt av och an »i det han lyfte fotterna hogt, liksom radd
att snubbla eller fastna i nigon illistigt gillrad fillay.

I forhallandet mellan man och kvinna ingir det alltsd mycket av katt
och ritta. P4 samma sétt i forhallandet mellan foridldrar och barn. Sjilv
utled péd all den hederlighet, som inproppats i honom i barndomen, och
markt for livet av all den aga han fatt under de tretton forsta aren av
sitt liv, stoltserar hdradshovdingen Gver att aldrig ha kommit med sin
hand vid sonen Louis och aldrig ha skrimt honom. Detta dr — liksom s
mycket annat hos bokens figurer — innerst inne sjalvbedrigeri, ty han har
dresserat sonen utan aga. Till p4d kopet d4r han grym nog att forakta gos-
sen just for att denne &r si lydig: »Ibland nidr han stramar upp sig och
slar det dar ohyggliga slaget med h#larna — ni, jag blir tokig. Jag kunde
skidra halsen av honom.» Men nir Louis fiar klart for sig att fadern be-
girts i konkurs, och anar att denne &r en forskingrare, d& kinner han
stunden nalkas att ge igen, da &r tiden inne for rollbyte. Detta antyds
latt men tillrdckligt: sLouis stirrade pé sin far med starkt vidgade dgon,
runda som en katts.» »Vidgade 6gon» hade just katten pa terrassen.

Inledningsscenen i Markurells — med lektor Barfoths funderingar in-
for rattan — har emellertid ocksd en annan uppgift. Den illustrerar tva
av bokens kompositionella grundtankar: att ménniskor ofta bortforklarar
sinnenas vittnesbord och att ménniskor ofta pastar sig foredra vissheten
framfor ovissheten men i sjidlva verket inte gor det. Wadkopingsborna
tror inte sina 6gon, nir tidningen ger dem nyheten om den hotande kon-
kursen. Rektor Blidberg tdnker »Mina sinnen forvillass, ndr han hor kor-
kar smalla i skolan. Markurell fornekar sina Ggons vittnesbord, da han
under tjugo ar vigrar att se att Johan &r son till de Lorche.

Fragan dr om inte ocksa vi ldsare fornekar vira Ggons vittnesbord, ifall
vi pastdr att Markurells i Wadkoping &ar ett uttryck for en ljusnande
livssyn hos forfattaren. Ar det verkligen i denna roman si, att katten inte
tar rattan? Slutar boken sa lyckligt att det fran forfattarens sida behovs
en »brasklapp» ?

Hur det gick for rattan i bokstavlig mening far vi ju bevittna néar for-
fattaren, efter att ha presenterat det gamla Wadkoping, atergar till scenen
pa terrassen (80 f.). Lektorn pinas fortfarande av tron att han har deli-
rium, men under tiden har adjunkten vaknat och nu far ocksad han syn pa
rattan. Det kidnns som en oerhord ldttnad for lektorn. I glddjen springer
de bada kumpanerna upp, och ut 6ver nejden tonar gluntsdngen »Minns
du hur 6det oss forde tillhopa». Foljden blev att rattan tog till flykten,
forfoljd och snart gripen av katten Susanna. sDess materiella existens var
darmed tillfullo bevisad.»

Nésta géng terrassen aterkommer, dr Markurell den rovlystne och tante
Riittenschold — som representant for sin slikt — bytet. Hon ber om skon-
samhet men forgédves. Till det yttre &r Markurell sndll och avvaktande —
vilket symboliskt motsvaras av att katten Susanna kdrvénligt och spin-
nande hoppar upp i tante Riittenschdolds knd — men i sakfradgan adr han
omedgorlig: han ténker ta sitt rov. Och tante Riittenschold forstar att hon
skall do.

Fjirde gingen terrassmotivet upprepas ar da lektor Barfoth efter Gver-
stdndet studentforhor stegar upp till Kupan for att triffa Markurell. Lek-
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torn stirrade genom brillorna »som férstorade hans dgon och gjorde dem
klara och glinsande». Att detta dr en avsiktlig anspelning pd kattens
»vidgade 6gony i inledningen behover inte papekas. Till yttermera visso
mumlar han: »En ratta — en stor ritta — en mycket stor ratta —.» For-
fattaren tilligger: »Sambandet mellan morgonens skricksyn och kvillens
skrick dr for oss dunkelt.» Just genom detta lilla pidpekande blir sam-
bandet snarast ganska klart. Den snille lektorn dr nu pd vig att — utan
att kanske sjilv helt veta vad han gér — sla klorna i Markurells hjirta.

Vill man se hur medvetet Bergman arbetar, skadar det inte, att ur
hindelseforloppets tvira och nyckfulla omkastningar och de upprorda re-
plikernas virrvarr soka reda ut for sig sjalv de olika stadierna i Marku-
rells skriack. Forst dr Markurell rddd for att Johan inte skall
klara sig i studentexamen. Sedan undantrings denna ridsla
delvis av en annan, stérre: att Johan inte 4r hans son. Men detta
i och for sig knédcker honom inte. Néstan lika mycket, ja kanske mer,
skrimmer honom insikten att Johan inte #dr lik honom och tanken att
andra darfor maste ha forstadtt det verkliga forhéal-
landet. Lamslagen av rdadsla blir han, nidr han pa skolgarden anar, att
Johan sjadlv nyss fatt veta att han dr en »odkting» och just dar-
for slogs med Louis. Efter den véldsamma uppgorelsen med hustrun
stegras aningen till subjektiv visshet. Men ar inte denna subjektiva visshet
som han ivrigt intalar sig och som han soker en omdjlig bekréftelse pa ge-
nom att frdga dem som ingenting kan veta, sockerbagaren och perukma-
karen, dr inte den tillkommen for att dolja en dnnu fasansfullare aning:
att Johan vetat det hela tiden och att han slagits bara »for
skams skully (225). (Hjalmar Bergman har varit mycket angeligen om
att halla detta alternativ aktuellt. I fallet Louis visar han, att en pojke
mycket vdl kan slass bara for att uppehélla skenet, utan att alls dlska
sin far.) Tanken ar for Markurell s& fasansfull, ddrfor att den innebér,
att Johan i aratal skulle ha hycklat sonlig kédrlek och varit kdrvanlig blott
for att da och da lirka av gubben en femtilapp. Och hir ldter Markurell
undslippa sig ett yttrande, som kan tolkas si, att han sjdlv haft saken pé
kénn frén forsta stund, fastdn han har hallit aningen tillbaka genom att
aldrig tillata den bli medveten tanke:

Nej, jag dopte honom inte till Johan. [— — —] Nej, jag dépte honom till
Judas. Nar han var si liten som sd. Och Carl Magnus stod fadder. Han visste vil
han, att pojken hette Judas. Det var ett kalas (227).

Judas var den som kysste for trettio silverpenningar!

Och nu kommer lektor Barfoth och framhaller, att det vérsta inte vore
om Johan vetat det i dratal utanom Johan d&nnu ej fatt veta det.
Ty i s fall kan upptickten komma nérsomhelst. Dag ut och dag in far
Markurell leva i ovisshet om vad som kan intriffa.

Det dr inte underligt att Markurell infor vart och ett av dessa hemska
alternativ, i denna ovisshet inte vigar terse Johans ansikte. Han ar radd
att gossen skall komma hem: »Jag ber till Herren Gud att jag
ska slippa se honom» (228). Lektor Barfoths replik: »... jag siger dig att
redan i denna stund kan du vara bonhérd» (236), gor klart for Markurell,
att han dr &nnu rdddare for att gossen inte skall komma hem.
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Det ar nu, di alle mojligheter &r uttomda, som skriket kommer, tjutet,
litet utan mening, utan ménsklighet. Det var, tilligger forfattaren, ingen-
ting nytt i virldsalltets eller ens i Wadkopings historia. Markurells lidande
blir symbolen for ett kosmiskt lidande.

Lisarna har hort ett &ngestljud tidigare i boken, men kanske si svagt
att de inte brytt sig om det. Det var i romanens borjan och det kom fran
den ensamma humlan i punschkoppen. Humlan som uppklittrad pa sina
svagare olyckskamraters, flugornas och getingarnas lik, kiimpade sin dods-
kamp. Men Hjalmar Bergman hade 6ra for sddana 1jud! Och #ven hir
forde han in det kosmiska perspektivet: han noterade att bordets skiva var
prydd med szodiakens stjarneteckens.

I ett brev till Ellen Key 1915 skrev Hjalmar Bergman: »Vad jag hit-
tills har givit har varit symboler. Hur ménga har forstitt dem? Men hela
min tankeverksamhet dnda fran de tidigaste barnairen har rort sig med
symboler. [— — —] Jag tror att det dr en hart nir oovervinnelig blyghet
infér mig sjélv, som drivit mig att stindigt forklida tankarna.» Det vill
synas som om vi fortfarande hade ett gott stycke kvar till insikten om hur
genomvavd med symbolik Hjalmar Bergmans konst dr. Man kan inte ritt
tolka hans verk, om man inte tar hidnsyn till de underfundiga anspel-
ningarna, de otaliga tridarna som forbinder olika situationer med var-
andra, 6ver huvud det kompositionella raffinemanget.

Man fragar sig, om de korta slutsidorna, hur idylliska de an till &ven-
tyrs vore, kunde uppviga den svartsyn, som det foregdende héndelsefor-
loppet ger uttryck at. Och dartill kommer frigan: Ar de verkligen idyl-
liska ?

Linnér har pekat pd hidradshovding de Lorches historia, som loper pa-
rallellt med romanens huvudhandling och som ju — till synes — slutar
mycket idylliskt: med den sovande mannen vilande sitt huvud i sin vackra
hustrus knd. Men hur ser den idyllen ut om man tittar ndrmare pa den?
Jo, nér den gracila frun ség sin mans, den avslojade gamle svindlarens,
ynkedom, skrattade hon tills hon f6ll omkull. Den halvblinde mannen,
vars pincené hon »roaty sig med att gomma, krop fram och lade sitt &ngest-
svettiga huvud i hennes skote. Alltfort skakades hennes kropp av instdngt
skratt eller snyftningar. Och i det hon mindes ett yttrande som han samma
dag fallt, tinkte hon:

Hur var det, Carl-Magnus — om tio ar skulle jag bli din sjukskéterska? Stackare
dig och stackare mig, hur ska vi kunna undgd en sddan smakloshet? Stackare
mig och stackare dig, jag tror att den [smaklosheten alltsd] borjade for tjugu &ar
sedan [med giftermélet]. Och jag ar rddd, Carl-Magnus, jag ar rddd — jag &r
ridd att den icke &r slut dnnu (248).

Jag vill inte patvinga nagon ldsare en tolkning av vad det innebdr, da
fru de Lorche ar rddd att smaklosheten skall fortsdtta. — Naturligtvis
finns hir, i sjilva situationen, en sorts sublim mjukhet, en kroppslig bero-
ring som kanske dr viktigare &n alla ord. Men idyll? I s fall en mycket
Bergmansk sadan.

Och Markurell sjilv, ddr han stir pa terrassen och mottager wadko-
pingsbornas lyckonskningar till »sonens» studentexamen, fastdn han mye-
ket vil vet, att de vet ... Nu ser vi denna terrass i kvéllsbelysning efter
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att forut ha sett den pd morgonen, pd middagen och pd eftermiddagen,
alltid med en ritta pd — i bokstavlig eller 6verford mening. Nu talas det
inte lingre om nigon ratta, ty ldsarna bor vara forberedda nog att forsta,

* att Markurell 4r rattan. Och det behover inte pekas p& ndgon synlig katt,
ty lasarna bor vid det hir laget forstd att det finns en osynlig.

Linnér har fist stort avseende vid stillheten i slutscenen och fattat den
som ett uttryck for dtervunnen trygghet, ja frid. Bergman har sjilv un-
derstrukit stillheten: »Herr Markurell stod ororligs (254). Det ar precis
samma formulering som om réttan i bokens borjan: »Hon holl sig orér-
lig» (17). Av vilket slag rattans stillhet var, har forfattaren klart angivit:
»Hon holl sig ororlig och till utseendet bekymmerslos, fast hennes stall-
ning i sjdlva verket var fortvivlad.» Ty bakom henne 1&g katten. Med den
parallellen for 6gonen kan man inte tala om att tryggheten ar Atervun-
nen. — Studenttiget kommer, det dr sant, vitmossorna stormar in, glada
och sjungande, och darmed tycks de i ett huj fordndra de flesta ldsarnas
stdmning. Men fordndrar de Markurells situation? Ingenting i Johans ord
eller upptradande visar att han vet. Ingenting visar heller tydligt att han
inte vet. Markurell &r pa denna punkt kvar i sin ovisshet och kan inte soka
visshet. De oskyldigaste ord av Johan kan vicka skrdcken hos honom och
andra fargen i hans ansikte. Kvéllen dr vacker, det ar sant, och boken
slutar med att gluntsdngen tonar ut over nejden: »Minns du hur 6det oss
forde tillhopa —.» Men den séngen har vi hort tidigare under dagens lopp.
D4 blev den signalen till att rattan dog.

Forfattaren har meddelat, att Markurells dodskamp borjade samma dag
klockan 4.45 em. Daremot tillkdnnages inte nar den slutade. »For att fore-
bygga en lika sentimental som oriktig tolkning» har forfattaren tillagt, att
Markurell avled hosten 1916, i blodforgiftning, sedan han i strumplisten
trampat pa en spik (215). Staffan Bjorck har retat sig en smula p& denna
ovidkommande upplysning.* Jag tror den dr mycket meningsfull. Man kan
niamligen d6 pa flera sdtt. Att en ménniska kan upphora att leva, innan
hon kroppsligen dor, dr en for Bergman visentlig tanke, som upprepade
génger aterkommer i hans produktion. Savitt jag forstdr, innebdr paral-
lellen med réttan, att Markurell denna dag dor, dar invirtes.

Over hela boken svdvar den stora fragan: vem &r den osynliga katten?
Ar det vad som tidigare i romanen kallats sdet grymt lekfulla Odety,
eller dr det en réattvist straffande Forsyn? Inte bara Markurell sjdlv utan
de flesta av bokens personer skulle vdl kunna siga som fru de Lorche:
sdag lider vad mina gdrningar vdrda &ro.» De bibliska anspelningarna i
romanen ar legio, och forfattaren understryker starkt likheterna mellan
den forkrossade Markurell och Job p& hans hég av mull och aska. Jacob
Kulling har darfor menat, att nyckeln till romanen ligger i dess religiosa
askédning, i tron pé en rittfardig och i grunden barmhirtig forsyn, som
befriar manniskorna fran deras hogmod och sjidlvhévdelse.” Men dérmed
tycks man mig gd langre i uttolkningen an vad boken sjidlv medger. Steget
dr langt fran overtygelsen, att ménniskorna dr grobianer med onda hjir-
tan, som fortjanar allt vad de lider, till tron att den som sénder lidandet
dr en personlig gud. Forfattaren till Markurells i Wadkoping dr moralist,

4 Bjorek, S., Romanens formwvdrld, 1953, s. 68.
5 Kulling, J., Herr Markurell och forsynen, Vdar Losen, 1955, nr 2, s. 47—54.
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och en mycket genomskddande och string siddan, men har han en religios
sskadning, en religios tro? Han later sitt 16je spela over den goda Wad-
kopingsfantasien, vilken s snabbt &r beredd att forvandla en fullkomligt
amoralisk varelse som herr Markurell till sett gott och vélsignelse-
bringande vdsen», och den vidare tillimpningen tycks mig hir vara
tydlig nog. Om bibelorden i boken &r ménga, s& dr de blasfemiska vind-
ningarna knappast mycket fdrre. D& hans hogvordighet biskopen i sitt
tacktal for den markurellska donationen prisar faderskirleken som »i
sjalva verkety kirlek till samhéallet och ménskligheten och pekar pd den
gudomliga urbilden till denna kérlek, s ligger héri — f6r dem som kénner
Markurell — en oerhord ironisk springladdning. Det dr inte underligt att
Markurell sjdlv, med blicken pd domkyrkotornets gyllene tupp, inte for-
stod allt utan tdnkte: »Detta dr kanske gnosticismy» (254—256).

Bergmans ironi &dr, det skall erkdnnas, inte bara riktad &t ett hall, den
ir mangdubbel. Han riktar den ocksd mot perukmakar Stroms deklara-
tion: »Jag dr en upplyst ménniska, si jag tror inte precis pa gud» — pe-
rukmakarens upplysthet dr ju inte over hovan stor. Men faller inte det
ironiska skimret ocksd Over yttrandets fortsdttning: »jag tror pé réttfar-
digheten och dess seger»? Ty dels dr perukmakarens plotsligt uppflam-
mande rattfardighetspatos ett utslag av dolsk och linge nard hamndlyst-
nad, dels dr hans &sk&dning rorig: han klagar i samma veva Gver att han
ir epileptiker, fast han inte vet att han skulle ha gjort nigot sérskilt ont,
och vad mera dr: han har anledning att tro, att sjukdomen gétt i arv ocksa
pa hans lille son.

Tv& personer i boken har verkligen en stark religios fortrostan. Den ena
ir gamla tante Riittenschold. D& hon, nér ndden &r storst, hittar pengar
i den av konkursen hotade héradshévdingens vaning och utropar: »Guds
barmhirtighet! Jag fick rdtt! A, ni galna ménniskor, som inte trodde», si
ar intrycket s sublimt vemodigt och skdrande, darfor att forfattaren ju
later henne bygga pé ett groteskt misstag. Hon far dock gd hiddan i sin
fromma tro. Den andra &r en blek, &ttadrig parvel, epileptikersonen som
kanske bar pa epileptikerarv. Han har hort ryktet om att tante Riitten-
schold héller pa att do, och nu stdr han pé vakt utanfor hennes fonster 1
hopp om att fa se en skymt av den barmhirtiga dngel som med henne i
famnen skall svdva bort mot det osynliga. Men det kom ingen dngel. »Sa-
rad i sin tro och med det forsta tvivlet i hjartats maéste gossen »traska
tviarsover gatan in till sin far, perukmakar Strom, for att delgiva honom
den bedrévliga nyheten att tante Riittenschold dott utan vidare ceremo-
niery.

Nej, forfattaren har inte gjort det latt for dem som vill uttolka boken
i religiés riktning; han soker inte ens visa, att smértorna och de bittra
avslojandena har en mening dirigenom att manniskorna luttras och upp-
lever sanningens befriande makt. Som jag forut sokt visa, antyder han
klart nog, att Markurell frdn denna dag &r en invirtes déd man, och nir
vi i novellen Markurells dod &terser den gamle vdrdshusvdrden, ar han
minst lika tarvlig som férut, beredd att med en piga inldta sig pd samma
synd, dktenskapsbrottet, som var orsaken till att Johan inte &r hans son.
P43 liknande sdtt med fru de Lorche. I romanen Chefen fru Ingeborg mo-
ter den gracila frun i en vindskupa pé ett &lderdomshem, en fortfarande
ganska vacker men kusligt nerschappad ménniska, som karakteriserar sig
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sjilv som en »markatta» (210). Sin man har hon efter katastrofen inte
ldingre hallit av, och om sonen Louis talar hon illa. Hon har fatt bevittna,
hur denne son som en katt, smed 6gon som skeno av grymhet» pinade rét-
tan fadern till dods. — Det &ar alltid diskutabelt, om man har ritt att tolka
en boks innebord med hjilp av andra, senare verk, men i detta fall ut-
vecklar de ju blott vad som allaredan &r antytt i Markurells i Wadkoping.

Den makt, som har minniskorna i sina klor, tycks sédlunda i denna ro-
man vara ganska lik »vilddjurety> Markurell, utan kansla for offrens lidan-
den och utan hénsyn till ont och gott. Eftersom boken med si fortdrande
intensitet stdllt frigan, huruvida straffdomarna kommer fran en rattfér-
dig forsyn eller »det grymt lekfulla Odety, dr det nog inte en slump, att
den sdng som i kvéllningen ljuder over sden fagra, frejdade domkyrko-
stadeny rikar bli »Minns du hur ddet oss forde tillhopa—>»

Katt- och rittmotivet synes mig fora in mot sjdlva centrum i Hjalmar
Bergmans livskidnsla. Och mot det centrala dven i hans konstnirsskap. Han
leker ganska grymt med sina ldsare. Han leker ocksd grymt med sina fi-
gurer. Han behandlar dem oerhort snyckfullty, mjukt i ena Ogonblicket,
sonderslitande i nésta. Det ligger i detta nagot av absolut maktfullkom-
lighet. De dr inte herrar over sitt ode, han dr det. Darmed far Bergman i
sitt forfattarskap spela den roll han inte fick spela som barn: befalla,
straffa, smeka, f4 andra att lystra till sin viljas minsta vink. Men sam-
tidigt identifierar han sig med offren, lidande med dem, skrickfylld med
dem. I diktningen kan han alltsd vara bade katt och ratta, uppleva den
egendomliga forening av lust och smérta, som &r hans fruktbaraste inspira-

tionstillstdnd. Han kunde sdga som en av sina personer: »[— — —] det
gor ont. Och det &r det som dr det roliga. For det kdnns. Allt, som &ar ro-
ligt, gor ont. [— — —.] Det gor ont nigonstans pad djupet, dit ingenting

annat tringer. Och ddrfor dr det roligt. Nu vet du!»$

¢ Vi Bookar, Krokar och Rothar, s. 313.



