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Geijers politiska ungdomsutveckling
(till och med resan till England 1809—10).

Av Sven Cederblad.

Att Erik Gustav Geijer i en framstillning av »gdterna» och 1809 och
1812 ars politik méste betraktas och behandlas som en sman for sig»,
beror icke enbart pa hans andliga betydenhet. Trots sin obestridliga 6ver-
lagsenhet synes han icke under tiden fére, vid och nirmast efter Gotiska
forbundets bildande ha utévat samma starka, bestimmande och opinions-
bildande inflytande som Jacob Adlerbeth. Detta faktum kan delvis for-
klaras redan dérav, att Geijer under ldnga och betydelsefulla perioder
var franvarande fran Stockholm: sommaren 1809 i hemmet, sensommaren
samma &r till hosten 1810 i England, hosten 1811 till 1813 i Uppsala. Vad
han erfor och lirde i England och Uppsala ir ett av forskningen upp-
repade ginger genomtrdskat kapitel, vad han till dventyrs gick miste om
under och genom sin franvaro frén hindelsernas centrum, har icke varit
uppmérksammat — likval voro &ren 1809—12 nigra av de mest hiindelse-
fyllda och skickelsedigra i Sveriges och sirskilt Stockholms historia. Bida-
dera skola berdras i det foljande. Bl. a. med olikheten i miljé och erfaren-
heter sammanhénger, synes det mig, att Geijers politiska utveckling be-
skriver en annan bana &n de Ovriga goternas.

Om Geijers politiska ungdomsutveckling &r redan mycket skrivet och
diskuterat. Senast har jag pd ménga punkter blivit pa ett utomordentligt
sitt forekommen av Carl Arvid Hessler i hans avhandling Getjer som
politiker (Sthm 1937).1

Oefterhdrmligt har Geijer i sina Minnen beskrivit, vilket sodndligt noje»
som »de vackra talen i franska nationalforsamlingens beredde hans om-
givning, de virmlindska bruksfamiljerna, som visserligen bodde i utkanten
av »den odlade méinskligheten» men vars afférsforbindelser, ekonomiska
och allménna intressen gingo dver haven. Den ldtta ironi, som dallrar over
skildringen av denna hénforelse pd betryggande och forskonande avstand,
var sdkerligen varken han sjdlv eller ndgon av de dldre d& miktig. Icke
heller finner man spir av att ndgon i hans omgivning kunnat uppdaga

1 Not tillagd i december 1947. Ovanstiende inledning skrevs vid den tid, d4 Hesslers
avhandling utkom. Férarbetena till denna Gversikt av Geijers politiska utveckling g
dock decennier tillbaka i tiden. Geijer-studien var och ar fortfarande avsedd att ingd
som den avslutande delen i en avhandling om Gotiska forbundet och politiken fram till
1814. T motsats till den uppfattning, som Anton Blanck framlagt i Geijers gotiska dikt-
ning (1918), skulle Geijer som politiker bilda en kontrast mot de Gvriga goterna. Hess-
lers avhandling har féranlett en del strykningar och omarbetningar men &iven utvidg-
ningar.

1— 557950 Samlaren 1955



2 Sven Cederblad

négot sammanhang eller nigon frindskap mellan fransk revolutiondr anda
och det konspirerande hat, som fick sin utlosning i mordet p& Gustav III.
Detta kom som ett »askslag ur klar himmel». Hérav forklaras, att denna
hindelse, huru uppskakade sinnena &n voro, icke synes ha uppvéckt nagon
betinksamhetens reaktion mot »jakobinismen». Atminstone ge icke Geijers
Minnen nigon som helst antydan hirom. Diremot erinrar sig Geijer,
med. vilken fortjusning han horde sin blivande svirfar Knut Lilljebjorn
ldsa upp sin Oversittning av Schillers Don Carlos, »liberalismens stora
dramas.2 Fran hemmet och hembygden bor Geijer liksom Tegnér ha med-
fort intryek och minnen, som gjorde honom mottaglig for den détida, av
de styrande illa lidna studentradikalismen, »jakobinismen».

Betydelselost for honom kan inte ha varit, att till hemmets nidrmaste
umginge horde savil en rikt begdvad voltairean, Knut Lilljebjorn, som
den trohjirtade Rousseau-svirmaren kapten Rappholt.

Geijers brev till fordldrarna frin Uppsala, dit han kom hdstterminen
1799, dro ju korrekt sonliga. Dock kan man i dem trédffa pa stdmningar,
som kunde liksom bilda humus fér politisk radikalism. I ett mérkligt brev,
daterat Upsala den 22 febr. 1802, dir Geijer ber sin far att »fd resay,
avslojar han sitt inre med dess svagheter, utan att som Rousseau férsoka
forvandla sina brister till dygder3:

Inbillningskraften, bekinner han, #ar den herrskande af mina férmdégenheter,
mitt hjerta #r godt; men sikert svagt, jag ir en dire i minga afseende, som S:far
kénner béttre dn jag...

Dessa egenskaper borde ej f& »djupare rotasy, fortsdtter han, och han
fruktar att bli »en swirmare hvars blick sockte ett tomt synmal i en
idealisk werldy ...

Hir tringa sig sekelslutstimningarna fram, de som ha sin upprinnelse
i Rousseaus La nouvelle Héloise och Goethes Die Leiden des jungen
Werthers och som andra ynglingar gonade sig i men som Geijer beredde
sig att bekdmpa. Hans vanda rojer dock, hur starka de dro. Den kénslo-
fulle har nu ldttare &n andra att komma pa kant med samhéllet — det
visar Rousseaus och Schillers och Thorilds biografier, for att blott ta
nagra mera markanta exempel, det visar ocksd vissa uttalanden i den
unge Geijers brev. I dem yppa sig leda vid tomma och falska konventioner,
oppositionslust och &ven en viss tidstypisk kidnslosam kérlek till hopen.
Redan i hans forsta brev till fordldrarna, dar Geijer talar om sina forsta
Uppsala-intryck, bryter det ut, huru hetsigt hans kénsla och rattskinsla
stegrat sig infor studenteden?:

Ty virr for forsta gdngen i mitt lif svor jag d& pi saker, som jag ej kinner
och séledes ej kan halla — De dir 1&nga symboliska Bockerna, hvilka jag svor att
tro och halla, gifva mig &nnu en Rysning 6fver Ryggen. Det &r grymt och ochriste-
ligt, att lata en Yngling begynna sitt intriide i verlden genom en Mened.

Liksom samtidigt studenten Esaias Tegnér i Lund retar sig Geijer Gver
disputationerna:®

? Jamfor Hesslers utforligare framstillning, a.a., ss. 1—4.

3 Samlade skrifter, utg. av John Landquist, Sthm 1923—31, i forts. eit. S. skr.,
13, s. 27.

¢ 8. skr., 13, s. 1.

5 Ibidem, s. 6.
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Mitt ovanda och af fordomar ej skdmda ora kan aldrig vinja sig vid det 16]liga
i dessa uptréden, den dédande monotonien, de dumma oppositionerna och fram-
foralt de vimjeliga Titlarna och orationerna vittna om ett Barbari, som #nnu skall
bli amne till atloje for kommande Secler.

Ett melankoliskt brev fran Uppsala, avsint den 21 december 1799, inne-
haller vilgdngsonskningar infor &rs- och sekelskiftet och utmynnar i fol-
jande sentimentala, tidstypiska slutkadens:

De ménga wilsignelser, som pa denna dag gjutas, de tysta, ljufwa uptriden
emellan fordldrar winner och barn som pi denna dag féregd, dro en virdigare
hélsning mot det nya &ret, &inn segrar, dnn allméinna frogdebetygelser, dir legde
hycklares skral ofverréstar armodets och Hopens suckar.

I denna nyarsbetraktelse av den ensamme ynglingen, som #nnu ej fyllt
sina sjutton &r, ar det vart att ldgga mirke till hurusom Werther-stim-
ningen innesluter demokratiska tendenser och medkéinsla med den fattiga
»Hopen».¢ Denna sociala instdllning kommer ocksd till uttryck i Geijers
Areminne dver Sten Sture den idldre. — Med segrarna och frojdebetygel-
serna maste vil Geijer narmast avse Napoleons ofruktbara segrar i Ostern:
drygt tvd manader tidigare hade ju Napoleon aterkommit frin Egypten
och den 9 november gamla stilen genomfort kuppen av den 18 brumaire.
Ar denna tolkning riktig, skulle vi hidr ha Geijers forsta anspelning pa
Napoleon.” Han synes foga trakterad av segrarna och de lejdas jubel och
reagerar siledes redan fran borjan helt annorlunda &n Tegnér »vid tid-
ningen om Bonapartes &dterkomsts> — den 12 december sinde Tegnér sin
sviarfader Myhrman ett svassande poem med detta namn, dir dock glidjen
blandas med oron for segrarens yttersta syften.

I ovrigt dro Geijers uttalanden i politiska fragor fi men likvil till-
rickligt manga for att man skall kunna bilda sig en bestimd mening om
den unge studentens stdndpunkt. Vid tiden fér hans ankomst forefdllo
bland studenterna oordningar, vilka foranledde Gustav IV Adolf att resa
upp till akademien, ldxa upp fdderna och studenterna samt utndmna Axel
von Fersen till kansler i Nils von Rosensteins stdlle.® H&arom skriver
Geijer till foraldrarna den 20 april 1800:

Den nya Canzlern blef tillsatt i en tid, s& brydsam for Academien, att just
denna omstdndighet pa honom kastar ett mindre fordelagtigt Ljus. — Och hans
befattning med Academien har sedermera, tror jag, warit si liten, att han ej haft
tillfélle, att bekrifta eller afskudda sig denna fordom — Att han ej nu &r &dlskad,
ddrom kan man vdl wara ofwertygad, och om han framdeles af Litteraturens
upmuntran forskaffar sig nadgra fortjenster, darpd tviflar jag storliga.’

Trots sin avsiktliga moderation visar detta uttalande, att Geijer tidigt
kommit i kontakt med den radikala studentopinion, som hade sitt centrum
i »Juntany, och att han i stort sett har samma mening.

¢ Landquist pdpekar i sin senaste bok om Geijer (1954, s. 26), att Geijers medkinsla
har samband med d& rédande forhallanden.

" 8. skr., 13, s. 8.

8 Se hirom Hessler, a. a., s. 6.

° 8. skr., 13, s. 17.



4 Sven Cederblad

Nir p& senhdsten 1801 ett nytt besok av de kungliga véntades, skriver
Geijer med ironisk upprepning av de hoga titlarna (d. 18 okt.):

Apropos af glidje eller kanske snarare af barnsligheter, si lar hér snart bli
stora hogtidligheter i anledning af deras majestiiters, Hans Majestit Konungen
och Hennes Majestit Drottningen, deras Hogheters, Hans Hoghet Arfprins af
Baden med sin hoga gemal och de hoga barnens forvintade ankomst.

Geijer beskriver vidare, huru »Professorerna arbeta pa orationer, item
Borgmistarn», varjimte den studerande ungdomen vintar sig »skrapa
badde pad svenska och tyska» och fortsdtter i samma ton:

Det blir emedlertid riitt forngjeligt att dskdda — om professorerna vore om-
tinkta pa de hoga personernas néje si kunde de vil lata uppfora comedien af
Silverstolpiska processen som Svenskt original

Med de sista orden syftar Geijer pé den »musikaliska disharmoniy, som
orsakades av den for »jakobinism» misstinkte violoncellisten Gustaf Abra-
ham Silfverstolpes uteblivande frin kroningsfesten den 3 april 1800.2

Sammanstiller man dessa brevuttalanden med vad som Hessler i 6vrigt
anfor i saken, maste man draga slutsatsen, att Silfverstolpes vin och
Hoijers blivande lirjunge »icke sttt frimmande» for de frisinnade idéer,
som hade sin brinnpunkt i den av Hoijer inspirerade »Juntan».?

Det ir ganska eget att se, hurusom den, som sedan han funnit sin
egen viag och sin egen stil, skulle komma att skriva en den mest sakbundna
och oklassiska prosa, pad grund av yttre omstdndigheter och genrens krav
1 sitt Areminne ofver Sten Sture dewm dldre debuterar med ett stycke
retorik.* Det starkt retoriska draget har gjort, att det dr svirt att i Are-
minnet finna forfattaren sjilv. » Areminnets form &r i viss mening springd,
och genom remnorna skymtar den blifvande historikern frams, forklarar
Ljunggren. Harom kan man hysa olika meningar.® Ej heller dr det latt
att mellan remnorna uppticka en skymt av den unge forfattarens poli-
tiska askddning. Det dr forst genom en — synes det mig — skarpsinnig
deduktion, som Hessler ansett sig kunna fastsli, att Geijer i senare partiet
av sitt dreminne hdvdar den medborgerliga frihetens idé, ja »1789 Aars
idéer» om frihet, dganderétt och personlig sikerhet. Savitt jag forstar,
har Hessler i detta fall alldeles ratt gent emot tidigare forskare.” Det ar
mer dn forstdelse, det dr sympati for franska revolutionen, om ocksd icke
for dess Overdrifter, ndr Geijer forklarar, att »forfarligt hdmnas Gver
sig sjilv den stat, som vilar pd valdford méinniskoritt: att det ej gives,
som man tycks hava trott, frin trdldom till frihet nigon maklig 6verging:
att slaven bryter sin boja, dd han far kraft dirtill, och att han forr eller
senare fir den».® Denna mening 4r infattad av mirkliga ord om Sveriges

1 8. skr., 13, s. 24.

2 Ndgra anteckningar om adliga dtten Silfverstolpe, Sthm 1884.

3 Hessler, a. a., s. 15.

* I fraga om Geijer som stilist har jag ungefir samma mening som O. Sylwan i Den
svenska versen, 3, s. 26 ff.

5 Svenska vitterhetens hdfder, 3, s. 73.

¢ Sadana ha ocksd uttalats av Blanck: Geijers Areminne 6fver Sten Sture d. ., Stu-
dier tillignade Henrik Schiick, 1905, s. 221 ff.; samt av Hilma Borelius: Geijer och
Schiller, Samlaren, 1905 och Adr. Molin: Geijerstudier, 1906, s. 17 £f.

7 4.a., s. 16 ff.
& 8. skr.,, 1, s. 24,
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riaddning och bestdnd, grundade pa »allmin medborgerlig frihet och dirav
vickt medborgerlig anday — — — »detta statens inre heliga liv, som
inga olyckor kunnat skada». Geijers inldgg for medborgarfrihet och for
allmogens uraldriga ritt att deltaga i rikets lagstiftning std val att mérka
att ldsa i en tdvlingsskrift, insdnd till Svenska akademien, di ett stats-
och hovorgan, hans uttalanden ha dartill fallts under Gustav IV Adolfs
envilde med dess hoggradigt stringa censur, som ej minst riktade sig
mot de ofrédlses opinionsyttringar mot adelns privilegierade stillning. Med
hénsyn hirtill kan man anta, att uttrycken foér vad han, Rousseaus och
Schillers larjunge, ként och tadnkt, snarast ha blivit nedddmpade.

I Geijers dreminne forekommer ocksd ett utfall mot Napoleon. Vem som
nirmast asyftas ar tydligt nog, fastin den forhatliges namn fortiges sisom
nista alltid av Geijer. Det séges:

Statsklokhet! — forbannelser héfta vid detta namn, anklagelser, hojda av mil-
joner offer. En forhatlig konst, alstrad under ménniskors elinden, grundad pa
minniskoforakt, och som ensam har frickhet nog, att erkdnna sig fri fran alla
minskliga férbindelser.’

Efter d&reminnets forfattande (hosten 1803) vidtar ett skede av 6vermatt
av fantasi, oro och inre osikerhet, m.a.o. den langa tid, under vilken
Geijer sokte »sitt sjdlvs. Han visste icke vem han var, och foljaktligen
icke vad han skulle bli. Under denna tid dppnar musiken for honom den
varld, ddr han kdnner sig hemma och fri. Hans upplevelser &ro musika-
liska, och hans brev innehalla musikanalyser p& prosa av en finhet och
innerlighet, som han senare icke kunde overtrdffa, ndr han i bunden
form sokte omskriva Mozarts violinkvartett i d-moll (i Brages harpa).

Under de ndrmaste aren efter 1803 lysa daremot brevuttalanden i poli-
tiska ting med sin frénvaro. Beror denna Geijers tystnad péa att han
kinde sig osdker pa sitt omdome ocksd i detta fall? I det brev den 31
okt. 1806 till Johan Gabriel Oxenstierna, vari Geijer ursdktar sig for att
han sldppt arbetet pa dreminnet Gver Axel Oxenstierna, talar han om ett
smed sig sjilv icke ndjt sinne» och en »vacklande smaks.! Mojligt ar,
att hans smak varit vacklande ocksd inom politiken. Eller har han mist
allt intresse for de politiska dagsfrigorna? Denna senare slutsats vore
sdkerligen forhastad. Hans adressater under dessa ar: den fortrogna
systern Jeanne Marie, kapten Rappholt, fru Stina af Geijerstam voro
alla estetiskt och sdrskilt musikaliskt intresserade, och hértill har natur-
ligtvis Geijer tagit hdnsyn. Nér han sent omsider bryter sin tystnad i ett
brev till systern den 23 nov. 1806, inleder han sin nyhet med orden:
»Politiskt nytt intresserar dig ej.» »Men det begynner komma sid nira
att det kidnnsy, fortsdtter han bistert. Han omtalar vidare, hurusom de
la Grange »siges wara bland dem som i Lybeck blefvo fangna af franso-
sernay.?

Har fantasi- och kinslom#nniskan Geijer haft svirt att fran musikens
virld hitta hem till verklighetens, s& ha virldshdndelserna och foster-
landets svarigheter 6ppnat hans ogon.

° 8. skr., 1, s. 13.
1 8. skr., 13, s. 235.
2 8. skr., 13, 8. 56.
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Redan ett ar tidigare hade Geijer borjat brevvixla med en person,
som han kunde diskutera med — #ven om politik — och som han alltid
skulle disputera med, nimligen Esaias Tegnér. Denne hade tydligen i ett
forkommet brev travesterat Leopolds Det slutande drhundradet genom att
i raden »Stormen har fattat det minskliga sinnets utbyta det forsta ordet
mot »sémneny, ty Geijer svarade mulet (d. 19 nov. 1805):

Historien far altmer attrait for mig, och jag hoppas att komma att lisa den
flitigt. Nu far jag ej for mycket annat, men man har nu nog af Dagens Historia.
S6émnen har ej fattat det menskliga sinnet som du séiger, du ma hélla dig efter
orden: stormen har fattat det. Ett sidant krig ha ej manga ofverlefvat. Det ar en
crisis for oss alla. Det 300 ars gamla systemet tycks vilja falla. Godt och ondt
star i Guds hand; men fér somn blir sérgdt. Man sofver under ruiner tungt nog.®

Detta det enda politiska uttalande, som Geijer gjort under aren 1804
och 1805, ar mirkligt. Det ar fallt under de franska hirarnas marsch
mot Wien efter de dsterrikiska hiravdelningarnas kapitulationer vid Ulm
och Nordlingen under det korta filttdg, som skulle avslutas med tre-
kejsarslaget vid Austerlitz den 2 dec. Geijers historiska studier, vars
forsta frukt skulle bli hans gradualavhandling De ingenio politico medit
evi (1806), ha redan satt honom i stdnd att se dagens stora héndelser
mot vida historiska perspektiv. Geijer var ingen férdromd romantiker,
som restlost 14t finga sig av tonernas romantik. Han har hyst bdde ett
sstort och patriotiskt tidnkesitt» och ett stort och europeiskt. Han tar
icke parti, men klart #r, att han anser Napoleons verk vara forodande.
Ur denna synvinkel skulle han alltid se erdvraren. Hans syn pa Napoleon
foreter en foljdriktighet, som star i skarp kontrast till exempelvis Tegnérs
alla asiktssvingningar. Redan tidigt har Geijer borjat utbilda sin &sikt
om »tyrannen», vars verk skulle synas honom som blott en bdljas skum
over virldshavet.

Geijers uppfattning av Napoleon och hans verk har ett motstycke 1
Tegnérs Det Euviga, med dess kinda ord om flyktigheten hos allt vad
valdet skapar, men Geijer fastholl sin Gvertygelse med en helt annan
seghet &n den skeptiske idealisten Tegnér. Utom i Geijers fortrogenhet
med det vérldshistoriska skeendet #r hans grundsyn djupt och fast rotad
i hans forsynstro: »Godt och ondt stdr i Guds hand», heter det i brevet
till Tegnér, och samma fasta tro fortlever i Geijers Majbetraktelser.

Att »dagens historias #r det medium, varigenom Geijer ser gingna
tiders, rojer sig méngenstiddes i hans gradualavhandling. Redan ur de
tungt vidgande inledningsorden kan man utlisa en forkastelsedom Over
Napoleon och hans politik:

Att politiken, som #r det minskliga livets konst, ja det egentligt minskliga, i
vara tider forlorat denna sin antika och rena betydelse, behova vi icke vidlyftigt
uppvisa. Det sekel talar, som satt egennyttan i hogsitet men for sina syften be-

® 8. skr., 13, 5. 206. — Det kan framhillas i huru hdg grad replikvixlingen i brevet
bade pi denna punkt och pd andra — Geijer berér meningsskiljaktigheter i friga om
filosofi, poesi och tyskeri — péminner om Geijers utomordentliga skildring av deras
dispyter septemberdagen 1804. Enligt Geijers minnestal vek Tegnér stindigt »av och
undany, och »man visste lika litet gingen av hans tankar som solstrilens vig genom
léven». I sitt brev av den 19 nov. 1805 stker Geijer form& sin adressat att halla den
rita linjen i tankegingarna.
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gagnar politikens ddla namn: vad som for de gamla var konsten att bringa ord-
ning i de ménskliga sakerna, kallas nu konsten att hirska.*

Staten dr, utvecklar Geijer vidare, sfrihetens utvecklade gestalt och
bild». Det &r frén denna synpunkt, som Geijer filler en hird dom over
romarvildet:

Romarvildet ma synas som den ménskliga maktens hojdpunkt: f6r den som ser
i stort &r den ett vittnesbord om den minskliga dirskapen. En ging blomstrade
hos grekerna ett mera fullkomligt medborgarsamhille, dir det fanns ordning i
friheten och frihet foddes av ordning.’

Den motvilja mot det romerska vildet, som hir moter oss, trider senare
ofta fram i Geijers skrifter. Hans antipati har sdkerligen sin grund i att
hans tankar voro upptagna av Napoleons kejsardome.® Napoleon sokte
ju sjilv gora sitt vilde till en avbild av det cesariska, en efterbildning,
som strackte sig till likriktningen av livets yttre, civila och militira former.
I sin Geist der Zeit, nedskriven i november 1805 och frampressad av
samma virldshdndelsernas tryck som Geijers brevuttalande till Tegnér”,
har Arndt gjort tdta jimforelser mellan den hinsynslosa romerska divide-
et-impera-politiken och den napoleonska®. Geijers upptagenhet av »dagens
historia» framtrdder d&nnu klarare i fortsidttningen, dir det om grekernas
medborgarsamhille sdges:

I sitt fall visar det tva stadier. D& grundbestindsdelarnas jimvikt rubbats och
tvedrdkt uppstétt, s& intrédder icke genast utmattning; utan liksom i mé#nnisko-
kroppen, uppdyker forst en laglos och fientlig kraft, som slar under sig det hela.
Men sedan detta skett, dor denna kraft sjdlv ut, emedan den icke #ir levande och
vilar i sig sjilv, utan stindigt scker det yttre. Exempel p& en sddan #ro for mig
forst Alexanders herradome, och sedan romarnas vilde: i sig sjilvt blott en
ménsklighetens sjukdom, ryktbar genom eftervirldens beundran, efter de dodligas
gamla sed att fira de hiadangingna.’

Hér dr redan foretecknad Geijers senare utmélning av Napoleons verk
som nigot flyktigt och rotlost. Den kan spéras i Odalbonden och trider
klart fram i Majbetraktelser. Geijers ord i gradualavhandlingen visa,
huru djupa de historiska perspektiv dro, som bilda fonden till dikternas
bevingade ord.

I Geijers bada avhandlingar sparar man ocksd for forsta gingen pa-
verkan fran hogromantiken, med storsta sannolikhet ursprungligen for-
medlad genom Hoéijer.® I sina Reflextoner over studier och deras dndamdl,
framstallde pé den vid Uppsala akadems studerande Virmlands mations
allmdanna sammankomst den 2 juns 1806 kallar Geijer likasd upplysningen
rent ut for en »dalig sak». Det dr givetvis en grov forenkling att pasta, det

S. skr., 1, s. 38.

8. skr., 1, s. 40.

Hessler, a. a., s. 25, 26.

E. Miisebeck: E. M. Arndt, Gotha 1914, 1, s. 154.

Del 1, uppl. 2, 1807, s. 156, 158, 178.

8. skr., 1, s.-40.

Hirpa tyder en not (8. skr., 1, s. 66), dir det heter: »Innan vi sluta denna del av
véart arbete, bekidnna vi tacksamt, att de grundsatser i det skonas filosofi, som vi hylla,
ha vi lirt av den dven pd detta omrdde ypperliga man, vars foreldsningar i &mnet vi
haft tillfdlle att ahora, och hir i var tur framstallt.»

H o 0w 2 o a »
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en anhingare av romantiken och en motstindare till upplysningen ndéd-
viandigtvis méste vara eller bli konservativ eller reaktiondr.? Men for en
blivande historiker, som maste stifta bekantskap med den s.k. historiska
skolan, stiller sig saken annorlunda. Hessler har ocksd visat, hurusom
Geijers sminingom pigiende anslutning till romantiken lper parallellt
med hans tilltagande konservatism.

Ett varsel om den senare bade romantiken och konservatismen ligger
redan diri, att den blivande forfattaren till avhandlingen Feodalism och
republikanism valt medeltiden till dmne for sin gradualavhandling —
om medeltiden skulle han ocksd skaffa sig en vida mera intrdngande kun-
skap #&n om antiken, som han linge sig med andras — sérskilt Schillers,
Schellings och Friedrich Schlegels — &6gon. (Harom utférligare i en
otryckt undersékning om Geijers syn pa medeltiden.)

Geijers politiska askidning genomgar under &ren efter Areminnets for-
fattande fram till Englands-resan 1809 en forskjutning &t hoger. Detta
har uppmirksammats av Hessler, som vackert renodlat huvudsynpunkten:
férhallandet mellan frihet och ordning. Men Hessler synes mig knappast
ha tillriackligt uppskattat och framhallit vissa konservativa tendenser och
element i Geijers visserligen i stort sett liberala &skddning under denna tid.

Geijers anslutning till den medborgerliga frihetens princip &r i Are-
minnet oférbehallsam, ndgot oroande i sin brist pd modifikationer. I hans
gradualavhandling ha friheten och ordningen koordinerats, sdsom framgér
i hans nigot doktrinéra ovan citerade karakteristik av grekernas medbor-
garsamhille, »dir det fanns ordning i friheten och frihet foddes av ord-
nings. »Ordning och lagar», siges det senare i samband med en skildring
av folkets strivan att befria sig frén strildomens oky, &ro »nodvindiga
makter i ett samhille, som enades i ett hiftigt begér efter frihet».3

Geijer tar parti mot Napoleon ur frihetens synpunkt, och han &r i detta
fall klart liberal, foregripande den liberalism, som uppvixte ur motstdndet
mot despotismen. Men ett partitagande mot Napoleon kunde i ett annat
avseende giva upphov till en konservativ askadning.

Napoleons segertig syntes Geijer, sisom framgér av Tegnér-brevet, sdsom
ett varsel om »det 300 &rs gamla systemetsy fall. Slutorden i Geijers
gradualavhandling upplysa om de egenskaper, som Geijer ansig konsti-
tutiva for det statssystem, som tog sin borjan med den nya tiden:

Vi se hur en i stort sett borgerlig stat bildas, sammansatt av eller uppdelad i
stind, en stat, som for att anviinda den horatianska beskrivningen p& minniskan,
varken hade ndgon del bortskuren, ej heller saknade det rasande lejonets kraft.
Stérkt genom de 6vriga samhillselementens tvedrikt, segrade slutligen konunga-
makten, genom vars hjilp det nyss si splittrade samhillet enade sig.

Geijers sympati for detta trehundradriga borgerliga stdndssamhille och
konungadome dr omisskdnnlig. Han skulle senare med allt mera utpraglad
avoghet mot den av revolutionen och Napoleon representerade republika-
nismen omfatta det gamla systemet. Redan i sin gradualavhandling ar
han inne pa en av de vigar, som ledde till konservatismen.

2 For att finna exempel pd motsatsen behover man inte uppscka lysande utlindska
sddana som Arndt, Gorres, Byron och Hugo; man kan hinvisa till sd olika svenska
representanter f6r kombinationen liberal politisk askddning och romantik som Elgstrom,
prosten B. v. Schwerin, Hammarskoéld i yngre dagar, Livijn och Vitalis.

3 8. skr., 1, s. 53, 54.
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I avhandlingen De stilo historico Romanorum, forsvarad den 10 dec.
1808, balansera politiskt frihetspatos och romantisk historiefilosofi var-
andra, en balans, som sdkerligen hade sin motsvarighet hos Geijers ldro-
méstare Benjamin Hdijer. Efter det Geijer framhallit, att en vig bor
anvindas, »pd vilken forfattaren véger tingens betydelse», fortsdtter han
med foljande formellt och innehdllsligt tunga meningar:

D4 emellertid den ménskliga friheten, si vida den uttrycker sig i yttervirlden,
vilket sker i och med samhéllshildningen, &r historiens #mne; efter vilken méttstock
skulle vil historieskrivaren vérdera hindelsen, om inte efter deras storre eller
mindre medverkan till detta dndamal? Men #ndamalet, dvs. att friheten verkligen
matte vara till och fa uttryck, dr just emedan det #r frihetens hogsta #ndamal,
stidse absolut detsamma; och det kan inte nds annat #n under loppet av en oindlig
tidrymd och Gver huvud icke tinkas, om ej i de fria handlingarna, som vi se med
storsta godtycke blanda samman allt, funnes en férborgad nédvindighet, hojd Gver
varje enskilt viljande och odndligt méktig, och vilken hur tygellsst n minniskorna
f6lja sina begér, dock ur den storsta forvirring bevarar friheten sjilv oskadd.*

Sasom Landquist och efter honom Hessler ndrmare utvecklat®, ha de
redan i doktorsavhandlingen skénjbara intrycken fran Schellings historie-
filosofi hir resulterat i att Geijer rest- och forbehallslost godtager Schel-
lings uppfattning av 6det som en forkladd forsyn. Denna livsiskddning
14g helt i linje med Geijers kristna forsynstro. For Geijer badde som veten-
skapsman, skald och ménniska var den en bdarande kraft, den har kunnat
driva honom till att ge sig i kast med #ven den »skarpaste verklighety,
den har kunnat hjdlpa honom att i sjdlva kriget se en process, »varigenom
det onda i vdrlden forstor sig sjalvy.®

Man kan likvél icke utan vidare lata Geijers hdvdande av frihetens
supremati gélla som en politisk doktrin, som skulle kunna omséttas i prak-
tiken. Med sin ideologiska abstraktion kan ett askddningssdtt som Geijers
latt fora bort frdn ménskliga och politiska realiteter. Vad han sdger om
friheten har nédmligen endast intresse for historikern, och om denne
siages det:

Historieskrivaren ma i sitt arbete icke ledas av nagot annat intresse &n frihetens:
icke sitt eget, icke féderneslandets, icke en géng samtidens, ty allt detta &r i stort
sett blott privata intressen; nej blott den fullkomliga och absoluta frihetens. Med
ett ord sagt; det enda varav han fir ledas skall vara kirleken till sjilva idén.

Denna passus stir att ldsa i ett parti av skriften, buret av ett sokratiskt-
platonskt patos, besliktat med méstaren Hoijers egen sanningslidelse.
Geijer krdver av historikern, att han skall skriva fullkomligt opartiskt
och vara behirskad av kirleken till frihetens idé, ty, fortsitter han, »genom
denna kirlek och genom den ensam #r han upph6jd Over varje privat
intresse och i sanning frigjord och dger den sjdlens frihet och den andens
oforvitlighet, som kan rittvist ddma och uppskatta allt ménskligt». Det
sdges vidare:

Ledd av denna starka och forsynta sjilens billighet skall han icke blott aldrig
tillita sig att avvika fran sanningen, utan liksom eldad av en ofattlig kirlek, skall

+ 8. skr., 1, s. 59, 60.

5 John Landquist: E. G. Geijer, 1924, s. 41 ff.; Hessler: a.a., s. 27 ff.

¢ T skriften Om historien och dess forhdllande till religionen, S. skr., 1, s. 258.
7 8. skr., 1, s. 60.
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han ensamt omfatta vad som &r storst och evigt i hela ménskligheten och dirfor
icke genom nagot begir synas fingslad till det, som tillhor en bestdmd tid, det
som uppstar, férindras och forgér. Sina forhoppningar, sina glidjedmnen mé
han pressa ner i sitt brost, och om han #ven kan uttrycka de affekter, av vilka
ménniskorna drivas, si mi han over sitt eget arbete vilva en klar rymd, som icke
foérdunklas av nigon affekts moln. Historieskrivningen mé icke gynna, icke hata,
icke vredgas, icke klaga ens 6ver Romas fall. Nej, underordnande allt under den
hogsta nodvindighetens majestit, bor den, en ddenas lugna tolk, vara undanryckt
frin begirens virvlar, som blanda samman de minskliga sakerna, och std pd fri
mark.

Detta citat har hir anforts i hela sin lingd, icke blott p& grund av sin
egen storhet utan ocks& darfor att man hir hos den begynnande historikern
finner samma strdvan efter opartiskhet och samma sanningskéirlek som
hos den unge reseniren, som ett drygt halvir senare begav sig till Eng-
land.®

Alldeles enastiende &r den fullkomliga objektivitet, varmed den unge
Geijer i England bedémer Napoleon och den stora kraftmitningen mellan
England och Frankrike. Icke en skymt av partitagande kan man upp-
tdcka, inte ens i tonfallet. Belysande #r hans uttalande i ett brev till
fastmon Anna Lisa Lilljebjorn den 10 okt. 1809, didr han skildrar sitt
besok i Dover. Det dr uppenbart, att han dr gripen, ndr han stir vid
Kanalen, som den stora arméen icke lyckades overskrida, och att han
djupt fattar sjogridnsens oerhorda politiska betydelse:

»Twé timmars resa utgor dir afstindet mellan de nationer, som vilja
herska over watten och land pa jorden och som nu strida om lif och dod.»
I ett brev till fordldrarna skrivet samma dag kompletterar han denna
skildring med orden: »Men — detta lilla vatten dr nu svarare att passera
an de haf, som skilja werldsdelar &t.»°® Napoleon, som s& eggat och fangat
Tegnérs och alla samtidas fantasi, lyser med f4 undantag med sin fran-
varo i Geijers korrespondens och dagboksanteckningar fran den engelska
resan. Och likval var Napoleon péd visst sdtt allestides ndrvarande i si
gott som allt vad som hidnde och handlades i hans omgivning. Geijer
befann sig dartill i ett land, som varit var ende bundsférvant, och det
lig i hans vdl forstddda familjeintressen, att icke kommunikationerna
eller avsattningen av det svenska jiarnet pd England forsvirades.

Det gives dock undantag fran den upphojda objektivitet, varmed Geijer
bedomer Napoleon. I ett brev till Anna Lisa Lilljebjorn den 1 augusti 1809
sdger han, att nir han kan bjuda henne sitt beskydd, skall han »wara
stoltare én Erofraren i wara dagar, sedan han upfrétit dnnu en werlds-
del».! Detta uttalande visar, att Geijer vidhaller sin antipatiska inst&ll-
ning till Napoleon. Mérkligare dro ndgra rader i ett troligen aldrig avsint
konceptbrev fran férden Over Nordsjon, meddelat av Blanck.2 Till en
skildring av havet i storm, som i sin friskhet for tanken till Min son pd
galejan, knyter Geijer sina reflexioner:

8 Jfr Alf Kjellén, Geijer och fattigdomsproblemet, Hist. tidskr., 1933, i vilken studie
bl. a. kontinuiteten i Geijers etiska grundsyn framhéalles! — Se ocksd Landquists Getjer,
1954, s. 40, 41!

> 8. skr., 12, s. 39, 13, s.-102.

1 8. skr., 12, s. 16.

* Geijer © England, 1914, s. 42 ff.
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Likwdl — sa snart man ej (oldsligt) af frugtan eller lifsfara och #r nog lugn
att kunna se och kdnna — forefaller vigens magt oss pad denna o#ndeliga rymnd
som en liten sjelfsvaldig ostyrighet och man skulle vil kunna tilltala honom:
lilla vag, forgéfves reser du yrande och stolt ditt skummiga hufvud och hvélfver
med bradstort fart — du nar ej till det bld hvalfvet, som du vill hota och innan
du hinner horizontens rand, som evigt flyr ir redan linge din styrka bruten och
af ditt fradgande lopp finns intet spar pé hafvet.

»Jag vill vil wara Bonapartes hofcaplany, tilligger Geijer, som tydligen
ville hélla denna predikan och utldgga den for Napoleon.

Man erinre sig vad Geijer i sin avhandling pro gradu yttrade om en
»laglos och fientlig krafts, som i ett sondrat samhille dyker upp och
»slar under sig det hela», men som sedan sjilv dor, semedan den icke
sjalv dr levande — utan stidndigt soker det yttre» (se ovan. s. 5). Geijer
hinvisade till Alexander och de romerska erdvrarna men hade tydligen
ockséd Napoleon i tankarna. Det var ocksd fallet, nér han i en f6r hans
land svar tid satt pad décket av paketbaten och sig vigen stiga och sjunka.
I dessa ogonblick dr det som hans tankegdng far bildens konkreta form.
Tankegdngen och symboliken, ddrjamte ocksd den av Schelling inspirerade
Odes- och forsynstron skulle senare med stérre bredd och fordjupning
aterkomma i Geijers Majbetraktelser (1813). Apostrofen till den lilla
vagen i dikten dr s& lika brevets som fri orimmad vers kan vara prosa:

Du lilla vag,
varthdn? Vi far du
och hojer med trots

i himmelssky,

vild och vred,

ditt skummiga huvud?
Undan dig evigt
synkretsen flyger
allt lingre fjarran
och himlen, du dir
uppsvilld vill na,
lika omitligt

ar skild ifrén jorden.
Se, vinden gar ut

att rensa luften;

han gav dig din 16sa,
fradgande varelse.’

I de foljande raderna gir Geijer utover brevets reflexionsinnehdll, i
det han som kontrast mot det betydelselosa, som sker pé ytan, stéller
det stora som sker pa djupet i all tysthet. Han later den ande, som svévar
Over vattnen siga:

I lugna djupet
verka mina
miktiga under;
da av dig
och din stora vrede
3 Sedan detta forst skrevs, har jag i Erik Granstedt: Geijer och den heliga alliansen,

Hist. tidskr., 1938, s. 358 aterfunnit sammanstillningen av Geijers brevuttalande och
hans Majbetraktelser.
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morgondagen
ej ser ett spar
pé det stillade havet —

Men solen frambrot och vinden lade sig — alldeles detsamma beréttar
Geijer 1 sitt brev i omedelbar anslutning till citatet ovan — och liksom
han i brevet onskade att bli Napoleons hovkaplan, tdnkte han i dikten
»pa manniskoverk och tyranners ode».

sLigger det ej i det riatt grundliga hatet, liksom i den djupa kirleken,
nagonting profetiskt?» fragar Geijer ménga &r senare (i sina Personalier
over Karl XIV Johan 1844)%, i samband med en redogorelse for Gustav IV
Adolfs tragiska kamp mot Napoleon. »Att tro pd Napoleons fally, tilligger
han, »dartill tycktes p& denna tid behovas ett sinne, som sokte sin néring
i apokalyptiska grillers. Det var, dd Napoleon stod pa& hojden av sin
makt, som Geijer forutsade hans undergdng. Antipatien hade vil sin del
i denna skarpsynthet, den apokalyptiska uppfattningen, som méanga flera
an Gustav Adolf omfattade under denna tid, har Geijer ddremot forst
négra ar senare — i sin dikt Lagen och profeterna (1813) — bekint sig
till; framfor allt var det tack vare sin tidigt mognade, historiskt under-
byggda religiosa och filosofiska livsiskddning, som Geijer kunde se in i
framtiden och visade sig hora till det fatal lotsar bland de politiska vider-
spadménnen, som »pd tecken, som undfalla mingden, kunna forutsdga
annalkande stormars.

Som nimnt, inneholl brevkonceptet av 1809 intet om de under, som
verka i det lugna djupet, siledes icke heller den méktiga antitesen i
dikten mellan yta och djup, béljans skum och havet ddrunder, intigt och
betydelsefullt. Men den historiefilosofi, som uppbéar dikten, hade Geijer
redan klar for sig 1809. I Majbetraktelser dterkommer antitesen nidrmare
preciserad i andra avdelningen. I tva strofer skildras 6dets framfart:

Si med dén och fart, som ej upphor,
Gver jorden och de stora vatten,
rullar tidens vagn, den sldkter for,
dag &r efter den, framfor den natten.

Tusende var stund pa denna strit
stiga upp, och tusen andra falla,
tringas, blanda lekar, 16jen, grat;
och en grav har jorden for dem alla.

Men detta 6de ar ej blint. Tidens ging ir ej utan ledning:

Osedd dr den hoga handen #n,

som med stilla allmakt taget leder.
Fall och lycka, allt forkunnar den.
Ingen kénner den, och allt tillbeder.

Det &r i konkret tillimpning pad dagens skakande historia den av Schel-
lings filosofi och Geijers egna historiska studier inspirerade uppfattning,
som Geijer redan 1808 gav uttryck &t, hans overtygelse om en i de fria
handlingarna »férborgad nodvéndighet, hjd over varje enskilt viljande

4 8. skr., 9, s. 224,
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och oéndligt méktig». Geijer hade den redan formulerad, d& han under
augustidagarna 1809 upplevde havet si originellt mred sin kénsla och
reflexion, att det personliga i upplevelsen vil kan kallas genialiskt.? Kom-
binationen mellan historiefilosofemet och havssymbolen #r dock senare.
Till tiden nérmare men till uttryckssittet fjarmare stir det antitetiska
motivet i Odalbonden, dir stormen, blixten och den skralande regnbicken,
som icke efterlimna nigot spar, beteckna det i djupare mening resultatlosa
i de vildiga herrars och sirskilt Napoleons verk.

Det &r icke létt. att fa grepp om Geijers politiska uppfattning under
Englands-resan, vilket forklarar de motsatta meningar, som framkastats
i denna fraga.b

Vad som nippeligen torde kunna bestridas ar, att Geijer under sin resa
kan karakteriseras som »allmént liberal» till sin liggning.” Mycket — om
ocksé icke allt — beror i ett sddant fall pd jimforelser. »Allmént liberal»
framstér ju Geijers politiska &skidning redan mot bakgrunden av den
fallna l’ancien régime i Sverige, for vilken han ingenstides fillt ett gott
ord. Belysande dr ocksd en jimforelse med Fichte. I dennes Reden an
die deutsche Nation framtrdder en starkt betonad antiliberalism. Med
forakt talar han om »jene weichliche Fiithrung des Staats, die mit aus-
landischen Worten sich Humanitdt, Liberalitit und Popularitit nennt,
die aber richtiger in deutscher Sprache Schlaffheit und ein Betragen ohne
Wiirde zu nennen ist».® Geijer, som i sina Anmérkningar under en resa
1 England 1809—10 beaktansvért ofta anvinder ordet »liberalitets, har en
helt annan definition:

Hwad ar Liberalitet? En dygd, som hér pid en gang till hufvud och hjerta
(liksom alla andra dygder). Det ar formagan att skilja sak och persomn &t
— eller att handla och doma utan forvillelse af eget intresse.’

5 Det dr dock mera #n Geijers forméga att resa och uppleva, mera #n hans politiska
spidomskonst, som vicker vordnad: det dr framfor allt den sega energien hos hans
tankeverksamhet, ndr han under &ratal fran 1806 till 1813 bygger upp sin stora historie-
filosofiska konstruktion, som anvisar Napoleon hans plats i vidrldsdramat. Man forstér
inf6r denna anblick den forbryllade beundran men ocksd det stink av irritation som
uppstod hos Geijer, nidr han i sina fors6k till ordentliga resonemang med Tegnér upp-
tickte, att »man visste lika litet gdngen av hans tankar som solstrdlens vig genom
16ven». — Vil si givande dr en jimforelse mellan Geijers formgestaltning och Tegnérs.
Det #dr forst flera ar efter tankens tillblivelse, som Geijer finner bildens konkreta form
f£or densamma. Det sker infor havet — ocksd andra brevuttalanden och omsider Vikingen
visa, att det ir infor den Gvervildigande synen av havet, som poeten vaknar hos Geijer.
Sedermera viixer tankekomplexet, och Geijer maste giva havssymbolen en vidare om-
fattning. Sdsom Landquist riktigt anmirkt (a. a., s. 133), brast det hirvid i »symbolens
fulla parallellitet med foremilet for Geijers tankey». Detta hinder mera sillan Tegnér.
Men s rymmer vil heller ingen Tegnérsk bild ett si vildigt idéstoff som Geijers.
Tegnér tinker och diktar omedelbart i bild vid skrivbordet, utan att behova se de kon-
kreta ting, som ingd i hans bildsprik. Att han ténkte i bild erkénde han pa #ldre dagar
som ett »naturfel».

¢ En resumé av olika forskares syn giver Hessler: a.a., s. 58, 59. Hessler sjilv har
nigot skirpt Blancks uppfattning. »Det dr for litet sagt», anser Hessler, »att Geijer
hyllade ’en viss allmint liberal uppfattning’» (a.a., s. 61).

7 Blanck, Geijer i England, s. 145.

8 Reden, s. 29.

 Citerat efter Blanck, Geijer i England, s. 281.
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Geijers politiska askddning ter sig dock inte s& »allménty liberal, om
man ser dessa ord i samband med vad han strax forut yttrat. Han sidger
namligen:

Tryck-, tal frihet, miangden af olika partier i politik och Religion &r ocksé
orsak eller werkan af Liberalitet, som ar characteristisk Engelsk.

Geijer ar ocksd i England kanske mer #n ndgonsin forr eller senare
liberal i den vida mening, som han i sina Minnen angivit med de bekanta
orden att »lita allt gélla, hvad det kan géllay. Men detta kan innebdra —
och innebér nog faktiskt i Geijers fall — att han 14t dven andra meningar
an de i speciell betydelse liberala gilla.

Vad man ménga ginger stoter pd hos den unge Geijer dr en tydlig
strdvan att bilda sig sina meningar utan att ta parti — &tminstone endast
efter noggrann provning. Dirjamte ocksd en strdvan till juste-milieu-
sténdpunkten. Eftersom mycket beror pd jimforelser, bor man knappast
avvisa en parallell med en annan svensk litteratér och Englands-resenir,
som 21 &r tidigare landsteg pa samma kust: Thomas Thorild. Knappt till-
frisknad frin sjosjukan bildar sig denne verklige radikal genast en politisk
mening och s6ker sprida politisk upplysning bland det engelska folket
genom i rasande hast skrivna pamfletter mot regeringen. Geijer rikade
ocksd in i en situation av stark spdnning mellan toryregeringen och oppo-
sitionen, ledd i underhuset framfor allt av sir Francis Burdett och stodd
av den orolige radikalen Cobbett och dennes tidning Political Register®,
men han tar saken vida lugnare &n sin forelopare. Han ldser tidningar
av alla politiska féarger men framfor allt Edinburgh Review, vars med-
arbetare enligt Blanck intogo »den for 1800-talets borgerliga liberalism
karaktiristiska positionen mellan & ena sidan de neddrfda konservativa
idéerna, representerade af Burke och hans ldrjungar, & den andra de
radikala omgestaltningskrafven, som uppburits af 70- och 80-talens demo-
kratiska rorelsers.?

I ett brev den 10 nov. frdn Stoke-Newington, ddr Geijer bodde hos en
oppositionellt sinnad préstman, berdttar han for sina fordldrar om den
politiska situationen mera utforligt &n négonsin forut.® England &r, siger
han, ej »ett nojets land, men intressantare finner jag det ju ldngre jag
bor hér, i politiskt och moraliskt afseendes. Efter en kritik av merkanti-
lismens skuggsidor fortsédtter han:

»Missnojet med ndrwarande administration dr allmént hos alla dem som
sjelfva ej ha del i rofvet.» Geijer likstdller alltsd opposition och regering
sdsom ledda av samma sjdlviska motiv.* Det &r icke enda gingen, som
Geijer stéller opposition och regering infér samma domstolsskrank. Sam-
manforandet f6rekommer ock i Geijers sista brev fran England (d. 3 juni),

1 T fraga om de politiska forhallandena i England hanvisas till Blancks rikt doku-
menterade framstillning i Geijer © England. Betraffande Geijers stdndpunkt har jag
hir och var en fran Blancks avvikande asikt.

2 4.a., s 124,

3 8. skr., 13, s. 103 ff.

*+ Jag kan inte finna, att Geijer i detta brev »ger hogst oppositionella signalery
(Blanck, a. a., s. 130). I fortsdttningen beridttar han om ministrarna och konungen, som
»i sin kortskurna sldta peruk och simpla blé rock sdg — — — ut som en &drlig Engelsk
arrendatory utan att engagera sina egna meningar och kinslor. Ej heller kan jag dela
Hesslers med Blancks besliktade uppfattning i detta fall (a.a., s. 37, 38).
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skrivet sedan Geijer bevittnat parlamentsstriderna, Burdetts fingslande
under dramatiska omstdndigheter, Cobbetts agitation, oroligheter bland
massorna. Geijer giver en sakkunnig kritik av de oefterrittliga forhallan-
dena vid parlamentsvalen och av regeringens otidiga lust att »trotsa och
reta allmidnna tdnkesédttet» och fortsdtter?:

Fortfara de att sdtta sig emot all afven den moderataste reform si forstora
endera De England eller ocksdé Demaguogerna, som lafwa att #ndra allt och ge
gyllene tider, och som kunna befalla 6fver en pébels passioner, som i detta land
ar frucktanswirdare &n pa négot annat stélle.

De manga, som sysslat med Geijer i England, synas mig icke ha s
starkt som Geijer sjilv betonat den ovilja, han hyste mot Cobbetts radikala
parti. Geijer ger frdn ett besdk i parlamentet en overdadig skildring av
en kamrat pa &horarldktaren, hos vilken »drédgt, sprak och parfumen af
Gin — viste till hvilken class han hérde». Efter en provkarta pa denne
»Free-holders» politiska vetande tillfogar Geijer®:

Allt detta &ro meningar, som utmirka det parti, som hir kalla sig independenta,
som altid skrika pa reform, men for ofrigt roja nog liten insickt. — — — Detta
samtal war blott merkwirdigt derfore, att det bekriftade, hvad jag for ut hort
och erfarit: neml. att detta independenta parti har ett stort pébelfilje.

Déremot kan man nog mellan raderna utldsa en viss sympati £or partiets
ledare i parlamentet, Burdett, sden oforskrickte Baronetteny, nir Geijer
1 brev till féraldrarna skildrar hans motstind mot polisen och fingslande.”
Men det ar sdkerligen med anledning av de kravaller som uppstodo i
samband hirmed, som Geijer skriver om Cobbetts Political Register: sJag
kidnner ingen bok exclusivare skrifven for pdbel och tjenligare till att
inflammera dess passioner» osv. i samma stil.®

Geijers standpunkttagande innebar dock icke, att han sisom stundom
centermén i senare tider dngsligt héller sig precis mitt emellan ytterlig-
heterna utan hénsynstagande till sakldget. Han har sjidlv givit en ned-
gorande kritik av en siddan &siktsbildning i sina ord om lord Sidmouth
och dennes mellanparti®:

Det ar 16jligt att i papperen lisa Lord Sidmouth’s vote i house of peers — han
vill med all gevalt wara ledare for ett tredje parti, emillan det ministeriella och
opposition — och faller i den mist orimliga moderation i sin kurs emellan dessa
bagge klippor.

Betrdffande Geijers juste-milieu-stindpunkt mé alltsd det preciserande
tillagget goras, att tonvikten ligger pa »juste», icke pa sista sammansatt-
ningsleden.

I allmdnhet sammanfaller dock, som Blanck framhallit, Geijers stand-
punkt med de moderata whigs’.

Betecknande for Geijers juste-milieu-stdndpunkt dr ocksd, att han icke
tar parti i affdren Burdett. Vad han féaste sig vid var myndigheternas och

5 8. skr., 13, s. 161.

¢ Geijer © England, s. 240.

* 8. skr., 13, s. 142, 143. Blanck, a. a., s. 134 ff.
8 Getjer © England, s. 291.

o Ibidem, s. 258.

! Blanck, a. a., kap. Politiska intryek, passim.
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polisens tvekan angfende det lagliga i att bryta sig in i Burdetts till-
bommade hus och den vordnad foér lagen, som denna tvekan forradde.
Den 29 april 1810 skriver Geijer till fordldrarna?:

Denna hindelse skulle anses 16jlig i ett land dér militairisk despotism och
arbitrair magt &r nigon ting wanligt. Men, vid Gud, denna tvekan &r ingen ting
mindre #n 16jlig (= minst av allt 16jlig) ! Den gor heder &t England. Det &r dess
ododeliga heder, att den ringaste af Lagens formaliteter dér anses for starkare &n
klingorna af tusen Bajonetter.

Med »arbitrair magts avser Geijer — det framgar av manga hans ut-
talanden, delvis citerade ovan — sivil regeringsdespotism som massornas
tygellosa regemente.

Geijers hénforelse for engelsmannens vordnad for lagens okridnkbara
majestit kan icke klassificeras med ndgot av orden liberal, konservativ.
Detsamma giller ocksd hans beundran for Englands forfattning. Gunnar
Rexius har framhallit, hurusom Englands statsskick som en fri forfatt-
ning av mera konservativt skaplynne dn den franska kunde vinna sym-
patier hos mera moderata liberalt sinnade.®? Men Geijers beundran har ju
ocksd sin motsvarighet redan hos Burke och ménga av hans konservativa
efterfoljare i England och Tyskland.* Det giller att konstatera, vilka
slutsatser Geijer drar av sin bekantskap med det engelska statsskicket
och vilka drag han beundrar. I ett fall har han redan i England dragit
en radikal konklusion for det svenska statsskickets vidkommande, varom
mera nedan. Nir Geijer sdger®:

sEngland dr republik mer &n monarki: det dr den sannaste republik i
nyare tiders, s& dr det sdkerligen avsett som berém. Med srepubliky menar
Geijer antagligen motsatsen till despoti, m. a. 0. ungefar en rattsstat med
medborgerlig frihet.%

Med sin motvilja mot allt vad arbitrdr makt hette, med sin vordnad
for lagens helgd, med sin beundran for det engelska statsskicket stod
Geijer i forvinande overensstimmelse med opinionen hos 1809 &rs mén.
Hessler har pépekat detta faktum men har knappast lyckats forklara
parallellismen. Han sdger, att Geijer i Stockholm under varen 1809 hade
»statt i ndra kontakt med den svenska reformdiskussionen efter stats-
kuppen».” Dirom har dock Geijer ingenting ndmnt i sina fi brev fran
denna tid. Det &r vél troligt, att han diskuterade politik med sin bror
Carl Fredrik och sina vdnner Gustaf Abraham Silfverstolpe och Ludvig
Heijkenskold, som bada deltogo i grundlagsriksdagen, samt med Gustaf
Goran Uggla, som ett slag var patdnkt som representant for kapten
Rappholt.® Dessa, som brevvixlade med Geijer i England, fastin breven
icke dro bevarade mig veterligt, f3 betraktas som formedlare av politiska
nyheter och Stockholms-opinionen. Geijer var dock av breven att déma

8. skr., 13, s. 143. Jfr 13, brevuttalanden, s. 146 och 12, ss. 33, 34.
Geijers »affally. Uppsala Univ.-s &rsskrift, 1915, s. 9.
Ibidem, s. 6.
8. skr., 13, s. 152.

¢ Jfr Hessler: a.a., s. 60, not 2!

" 4.a., s. 43. -—— Ocksd den personliga bekantskapen med Arndt har mahiinda haft
sin verkan.

® Hérom talar Geijer i brev till forildrarna, 13, s. 83. Se ocksd Landquists anmdirk-
ningar till brevet, 13, s. 697.

I N O )
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under varen 1809 mest upptagen av sina musikaliska intressen och sin
kérlekshistoria, som vid denna tid tagit en bekymmersam vindning. I
mitten av juli har han antagligen rest till Virmland®, vid mé&nadsskiftet
till England. Om han dessférinnan tagit del av den begynnande politiska
broschyrlitteraturen, ar osikert. Under sidana omstédndigheter kan det
vara skdl att framfor allt soka forklaringen till likheten mellan Geijers
mening och 1809 &rs opinion hos Héijer, som var icke blott Geijers lirare
utan dven Jirtas nédra vin.

Hoijers politiska utveckling foreter, svitt den #r kiind, en kurva, som
synes g8 1 det ndrmaste parallellt med Geijers. Visserligen férekommer
i Hoijers Samlade skrifter en serie artiklar, &tminstone skenbart riktade
mot franska revolutionen, men dessa ha av Rexius uppvisats vara over-
sittningar efter A. W. Rehberg, dmbetsman i Hannover, som #nnu vid
denna tid horde till England och var en motesplats for engelsk och tysk
kultur.® Rehberg var en lirjunge till Burke och en av den shistoriska
skolans mera betydande férelopare i Tyskland». Rehberg var ingen svuren
fiende till reformer men angrep i Burkes anda revolutionens tillviga-
gangssitt. sDet nya borde sivil till sitt innehall som till sdttet for dess
inférande ha anknutits till det bestiende och till landets historia.» Reh-
bergs uppfattning har sékerligen haft direkt betydelse for Héijer och
indirekt for (eijer, men den bor icke utan vidare identifieras med Hoijers
egen politiska askddning. Det har ndmligen uppvisats, att Hoijer vid
oversdttningen flerstddes mildrat Rehbergs kritik av den franska revolu-
tionen, som dock enligt en av Hoijer tillagd inledning »gifvit Europas
inbyggare en méngd hogst viktiga begrep».2

Det var nog icke utan skil, som Hoijer p& hogsta ort misstinktes for
sympatier med revolutionen och fér att bdde i och utom katedern ha
givit uttryck &t meningar, som sammanfalla med den oreserverade an-
slutning, som Geijer givit frihetsrorelserna i sitt dreminne 6ver Sten Sture.

Som ett bevis pa att Héijer kommit ganska nira den organiska sam-
héllsuppfattning, som med rotter i Burkes Reflections on the revolution
(1790) skulle véxa ut i den historiska skolan, anfor Frykholm, att Héijer
flerstddes anvint uttrycket organism om staten.3

Ar 1809 utarbetade Hoijer efter statsvilvningen ett »Project till en
fri statsforfattnings.* Detta dr dock fritt fran sivdl romantisk organism-
mystik som reservationslos revolutiondr hénforelse. Bade i fraga om den
ledande tankegdngen och vissa enskildheter foreter detta projekt en frap-
perande likhet med Konstitutionsutskottets av Hans Jéarta forfattade me-
morial till regeringsform.? Dar finns samma noggranna avvigande mellan
statsmakterna. Liksom sin lirjunge Geijer hyste Hoijer avsky och fruktan
for all arbitrdr makt, bade for sdespotismen» och anarkien. Som monster
uppstélles det engelska statsskicket, dock icke alldeles utan inskrankning$:

® Geijer skriver om sin ankomst i brev fran Stockholm den 22 juni, 12, s. 12.

! Rexius, Benjamin Hotjers politiska dskddning, Statsv. tidskr., 1910, s. 270 ff.

2 S8e Lars Frykholm, Benjamin Hoijer och romantikens politiska tdnkande, Statsv.
tidskr., 1936, s. 447.

3 Ibidem, s. 449 ff. Jfr Hoijer: Samlade skrifter, 1, s. 249, 254, 255; 3, s. 105.

¢ Publicerat av Rexius i Statsv. tidskr., 1910.

5 Papekat av Rexius, Statsv. tidskr., 1910, s. 277,

¢ Ibidem, s. 287, 288.

2 — 557950 Samlaren 1955
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For en europeisk och siledes monarkisk stat gifves ingen annan politisk frihet
4n den, som engelska constitutionen atmindstone i principen traffat, oaktadt at-
skilliga dess fel, hvartill i synnerhet hor dess vanvirdande af offenteliga upp-
fostran.

Betydelsen av lagens auktoritet inskdrpes i friga om s&vil individ som
samhélle?:

Alla férnuftiga menniskor instimma, litt deri, at ej blott borgerlig sillhet, utan
hvar och en stats bestdnd beror af lagarnas oinskrinkta vilde och alla medborgares
likhet infor dem.

Men dven vid andra tillfillen kommer man under ldsningen av Hdijers
politiska uttalanden att tinka pd att det &r Geijers ldrare, som for ordet.
S& siger exempelvis Hoijer 1 sitt Project®:

Tva saker i synnerhet hota alla fria och siledes dven fria monarchiska regerings-
sétt med uplosning, partier och yppighet.

Detta #r kan man siga i kort sammandrag Geijers kritiska diagnos pa
kréftskadorna i det engelska samhéllslivet.® Det ldter ocksd som ett forspel
till Gotiska forbundets stiftelseurkund och vissa rader i Manhem.

Hoijer dr dven liksom Odalbondens och Manhems skald gripen av de
samtida fysiokratiska stromningarna. S3 t. ex. ville han lata folkrepresen-
tationen, den lagstiftande makten, utgd frdn innehavare av egendom,
»héldst af den fasta egendomen och jordens.!

Med tanke pi den drom om en nationernas familj, som Geijer sdrskilt
efter Napoleonkrigen sokte fasthdlla, dr ett yttrande av Hoijer mérkligt.
Om Kants skrift Zum ewtgen Frieden siger han, att den dr detsamma
»1 politiken, som hans critiker i Metaphysik, Moral och Aestetiky.?

I sin studie Geijer och fattigdomsproblemet har Alf Kjellén oveder-
sigligen visat upp, att Geijer i flera fall gjort iakttagelser och ront in-
tryck, som skulle driva honom &t konservatismen till.? Jag vill till Kjel-
1éns exempelsamling ldgga dnnu ett fall, som endast skenbart dr betydelse-
16st.

I sin dagbok frin resan skriver Geijer?:

Lérosdten ddar de lirda spraken dro hufvudsaken. — Men hur uselt och ytligt
dr ej omdomet om Runkenius t. ex. — De forstd ej, att dessa sa kallade smésaker,
denna ord-Critik, m. m. i en skicklig hand kan leda till vigtiga uptdckter och till
forstorande af sekelgamla fordomar.

Blanck forklarar, att syttrandet hidrofvany tydligen bor shénforas till
den géngse liberala kritiken af det engelska universitetssystemet med
dess starkt klassiska ldggnings.®

7 Ibidem, s. 284.

& 4.a., s. 288.

® Se exempelvis brevuttalanden, 13, s. 104, 140, 145. Naturligtvis har Geijer #ven
lart av insiktsfulla méin p3 ort och stille.

1 4.a., s. 280.

2 4.a., s. 275, not 1.

3 Hist. tidskr., 1933.

¢ Geijer i England, s. 267.

5 Ibidem, s. 267, noten.
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I detta fall ser jag saken helt annorlunda. Geijers ord dro att fatta
som en nyhumanistisk invindning mot den liberala kritiken av den en-
sidiga latiniteten vid de engelska universiteten. Redan det »men», som
foljer pd Geijers ord om de ldrositen, dir de lirda spriaken #ro huvud-
saken, och som inleder Geijers starka ogillande av kritiken mot den hogt
fortjante tysk-hollindske filologen, visar, att Geijer med tillfredsstillelse
konstaterat de larda sprakens dominerande stillning. Till yttermera visso
har Geijer i ett brev utforligare motiverat sin &sikt.® Han skriver till
sina foréldrar den 16 maj om Oxford och Cambridge, att allt annat #n
teologi och grekiska och latin vardslosas. sLikwél dr det utur underwis-
ningsanstalter, s skilda fridn allt practiskt interesse som de storsta stats-
mén i BEuropa utgdtt — Grekers och Romares tiankesitt trifves wil i en
republicansk forfattning. — Englands exempel bevisar, att gamla Lit-
teraturen, om den ocksd ej duger i nigot ett enda niringsafseeride, eller,
for att tala med manga dess foracktare, om den #r fullkomligt onyttig
— sd duger den likwil rédtt bra for att bilda hjerta och hufwud.»

Har ligger latent en nyhumanistisk ironisk kritik av upplysningens
enligt Geijers mening 6verdrivna kult av den praktiska nyttan, och i
sjdlva verket tar Geijer upp triden frén sina kuratorsteser. Han anligger
senare samma synpunkter i sin skrift Om falsk och sann upplysning och
sin 1813 utgivna uppsats Om det offentliga liroverket, ett konservativt
inldgg i den datida pedagogiska idédebatten. Ocksd hér &dberopas Englands
exempel.” Det dr ett av de manga fall, dir Geijer segt fasthiller vid sin
en ging fattade, pd erfarenheten grundade &sikt. Frigan om de gamla
spréakens plats pd skolschemat ar blott ett specialfall i det stora uppfost-
ringsproblemet, och som vi sett och nedan f& se gir i detta fall en linje
av konservatism genom Geijers tinkande, en linje, som loper obruten allt-
ifrén Geijers kuratorsteser via hans uttalanden i England och i skriften
Om falsk och sann upplysming och vidare.

Liksom Geijer stillde sig avog mot ytterlighetspartierna och ytterlig-
hetsstdndpunkterna, har han ocksd hérda ord for de sociala lager, som
buro upp dessa. Efter en av de analyser av mycken skarpsyn, som Geijer
ej sillan bestir engelskt samhéllsliv och verkningarna av den industriella
revolutionen samt kriget, kommer han in pd Voltaires jamforelse mellan
den engelska nationen och dess porter, som han finner »fortraffligss:

Det 6fwersta som dr fragga duger ej, grumlet i bottnen duger lika litet, men det
medlersta #r godt. En enorm handel har hir samlat mer fragga sedan hans tid.
Kriget har tusendubblat contrahenter och speculanter och en dalig regerings for-
swarare, deras ofantliga manufacturstider ha satt ner en storre drdgg af pobel,
som #r farlig och for brist pa arbete blir farligare, bigge ha tiart pa den dagligen
forminskade medelclassens sjelfstindighet, men ej #nnu fortirt den. Annu &r kér-
nan frisk.

Samhillets skiktning ser Geijer hdar ur ekonomisk och social synpunkt.
Bilden och dess tillampning visar, att Geijer i det industriellt avancerade

¢ 8. skr., 13, s. 152,

7 8. skr., 1, s. 300. Sjilva ordalagen dro delvis brevets: »England #r ett land, vars
undervisningsverk #nnu i dag folja en ldroplan, nistan endast inskréinkt till de lirda
spriken, vilken vi skulle kalla skolastisk och pedantisk och med ritta anse bora kunna
mycket forbattras. Emellertid har knappast ndgot dnda till véra tider frambragt sddana
medborgare, sidana statsmidn. Men det hade nationlig anda och republikanska seder.»

& 8. skr., 13, s. 145.
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England upptickt det nya klassamhille, som s& smaningom skulle avldsa
det gamla stdndssamhéllet. De b&dda samhdéllstyperna skulle bli féremaélet
for ett helt livs politiska spekulation. — Den hoga uppskattningen av
medelklassen dr den borgerliga liberalismens. Geijers halvt foraktliga, halvt
oroliga ord om pobeln &ro ldngt ifrdn enastdende i hans produktion.
Stundom framtrdder en rent fysisk motvilja mot massan, som i kénsla
och uttryck kan padminna om den som man moter hos den av Geijer hogt
beundrade Shakespeare.® Bdda hade ju ocksad gjort bekantskap med Lon-
dons pobel bland teatrarnas breda publik.! Geijer hade dven sett en och
annan skymt av jordbruksproletariatet. Vad detta betytt for Odalbondens
och Manhems skald skall beréras i annat sammanhang.

Men ej sdllan har Geijer sett pd pobeln med djupt genomskidande
humor. I dubbel mening Overldgsen &r hans attityd mot alla seffusioner
af Britisk frihets anda». Han fick pa underhusets galleri och Coventgardens
teater se yttringarna av en frihet, som var ganska skild frdn den »full-
komliga och absoluta friheteny, om vilken han &ret forut skrivit i sin
avhandling om den historiska stllen Han ger en lysande rolig sklldrlno'
av teaterpubhken2

Hwar och en tror di helt enfaldigt att han ar ditsatt for att lata werlden hira
af den berémda Engelska Friheten och spar sig ingalunda for det allminna bista:
forbehallande sig det nojet att f& g& hem och se efter i Magna Charta, att han
skrikit jamnt sin rdtt.

S8 foljer en rad av betdnksamma reflexioner i Livius’ stil. »Friheten
behofwer litet prydnad af sjelfswald for att wara behaglig for hopens;
— — — denna oordning, »det tillfdlliga onda i deras frihet» kan latt for-
blandas med friheten sjidlv; — — — den dag kan komma, »jag borde siga
den natt, for England», d& av dess frihet »allt dr barta utom formalite-
terna» ete.

Visserligen mildras kritiken av den djupgiende reflexionen, att »den
som kidnner Englands stora wisendteliga foretrdden af sin constitution,
forlater en synbar oordningy; men antag att tonen skidrptes en smula,
s& skulle man hora en konservativ satiriker i stdllet for en humorist ‘i
den Schillerska meningen, att »hochste Liberalitdt ist Anerkennungs.

Det dr ett och annat som varslar om att Geijer en ging skall ta parti
for det gamla lugna stdndssamhéllet. Betecknande ar en skildring i ett
av breven till fistmon.? Efter en i sin friskhet rent Geijersk beskrivning
fran en fiard frdn Yarmouth av grisets tathet och intensiva gronska be-
rattas om ankomsten till Liondon:

Vigen blir bredare, men simre, hickarna std tofviga och torra, marken ligger
sank och pa flera stillen obrukad, man far forbi stora hus, men ocksd elindiga
kojor, méoter trasiga, okynniga ungar och ser, hvad man forut ej har sett i England,
dfven dir, folk, hvars hela gestalt brist och forderf genomtringt.

S4 foljer en beskrivning av sdenna hufvudstad, i flera afseenden werl-
dens, som dr for stor och for glupsk att i en val inrdttad stat finnas utan

° Exempelvis i Dagboken, Geijer i England, s. 234.

1 Se Geijers skildring av Coventgarden i brev till fordldrarna (13, s. 112 £f£.) och i
Dagboken (s. 201 £f.).

2 8. skr., 13, s. 112, 113.

3 8. skr., 12, s. 25, 26.
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skada, som med all sin rikedom ar en dyr graf for allménna vélmégan
och forgiftar sederna som lufteny. Geijer tringer djupare in i denna
smassa af hus, 6fwer hvilka en sky af stenkolsrék hvilar, i hwars skym-
ning denna omaétliga, stindigt sysselsatta folkméngd ror sig». Geijer blir
trots sin motvilja imponerad av den rastlésa verksamheten och dessa
sbodar i pragt och mangd utan likey, men &nnu mera overvildigas han
av S:t Pauls kyrka:

Dér star den, tringd mellan husen, sotad af den smutsiga luften och hojer sitt
graa hufvud — en gammal heroisk gestalt, som med tyst vrede tyckes se ner pa
detta niargédngna kramarslagte. )

Att g& in ddr dr att komma bort frin London, anser Geijer, varefter
han férdjupar sig i en skildring av katedralens vidd och héjd.

Geijer ber sin fastmo att icke tillimpa hans beréttelse »vidstricktare
an han gar». Men det m& dock tillatas att fatta hans skildring symboliskt.
Viarldsstaden dr det industrialiserade samhallet i konkret form, katedralen
det gamla, traditionella, kyrkliga. Rousseaus beundrare frin Vérmland
stdller mot varandra stadens dvlan och den nidstan omaétliga katedralens
lugn och helgd, liksom omedelbart forut varldsstaden och landet. I bada
fallen tar han parti mot staden.

Mot det nya samhéllet hyser han redan frdn borjan en konservativ
ovilja av rousseauansk, fysiokratisk natur.

Sammanfattningsvis kan det sdgas om Geijer i England, att han ej
over hela linjen kan karakteriseras med orden liberal eller konservativ.
Han har vad man kallar seine liberale Gesinnungs» och #r beredd att
acceptera. I politiskt avseende &r han liberal och synes pé en viktig punkt
ha gatt utéver 1809 &rs mén och deras uppfattning. I sociala fragor
stoter man p& en ovilja mot det nya framvéxande samhéllet, vilken har
konservativ karaktdr. Betrdffande folkupplysning och skolprogram, finner
man, att han fasthaller vid sin opposition mot en demokratisk upplysnings-
fargad askadning.

Men det verkliga intresset dr icke knutet till frdgan, om och hur den
unge Geijer kan passas in i schemat konservativ-liberal. Betydelsen av
Englands-resan ligger ndmligen icke diri, att Geijer pd négot som helst
avgorande sdtt drivits i den ena eller den andra politiska riktningen. I
sjalva verket fullf6lja hans tankelinjer sina en géng inslagna banor. Djupt
betydelsefullt var, att som han sjidlv sdger i sina Minnen, »midt i den
dunkla, ofruktbara obestimdheten af mitt vdsende pa denna tid strom-
made in en flod af ny &skddningy. Han hade insamlat ett &ven politiskt
kunskapsstoff, som skulle giva honom tankearbete for ett helt liv och som
rymde manga problem. Geijer skulle aldrig likt andra romantiker ndja
sig med kammarfilosofi och kammarpoesi. Detta hor ihop med bredden
och djupet av hans natur. Men ocksd med det uppbevarade stoffets vél-
dighet.

Det finns en rytm i Geijers sjilsliv, en periodisk vixling mellan sjilv-
upptagen indtvindhet och intresse fér andra, mellan inre samling och
yttre ingripande, mellan forsjunkande i det forflutna och inriktning pé
dagens strider, mellan historiska studier och journalistik. Helt har han
dock aldrig givit sig hdn &t det ena av dessa membra, det universellt
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geniala hos honom har alltid bestatt i en fruktbdrande samverkan mellan
det inre och det yttre livet. Det géller blott ett mer eller mindre.

Aret i England ér en tid av overvidgande utdtriktning, Geijer har set?
— dn betraktat scenerna med en humoristisk glimt, &n spént Ogomnen i
verkligheten ; han har likvil dven antecknat och reflekterat. Hemkommen
agnar han sig &ter fastin icke odelat &t inre upplevelser, 4t vetenskap
och poesi, at filosofi och religion.

En linje i Geijers andliga ungdoms utveckling har hittills icke f6ljts:
den patriotiska. ’

Troligen har Geijers kirlek till fosterlandet redan frdn boérjan haft
den styrka, innerlighet, sundhet och sjdlvklarhet, som man finner hos
dem, for vilka hemmet och hembygden te sig som ndgot gott och som en
del av deras land.

Att hans patriotism i Areminne dver Sten Sture soker det retoriska
uttrycket hor ihop med dreminnets stil. Ofta har den emellertid en klart
civistisk karaktér, som fortlever i den tidigaste géticismen. Anmarknings-
vird dr foljande passus, ett forebud till Manhem med sin rousseauanska
idealisering av vilden och ett bevis pd hur stark den svenska sjutton-
hundratalstraditionen fortlever?:

Det var en tid, da Sverige inneslét inom sina skogar och klippor ett fritt och
storsint slikte, naturens vilda, kraftfulla soner. — — — Hérnader voro deras
ndjen, svirdet deras egendom, och O den deras gud. Vilden, naturens fosterbarn,
béar ofta i sin karaktér detta uttryck af enkel storhet; — — —

I otryckta kapitel har framkastats den hypotesen, att det gotiska pa-
nyttfodelseprogrammet frampressats ej blott av rikets landférluster och
svara utrikespolitiska lige — vilket alltid varit den allminna meningen
— utan dven och lika mycket av den svarartade inre krisen och de sjuk-
domstecken, som folkopinion och folkvilja foretedde. Sarskilt géller detta
om Jacob Adlerbeth. Man kan friga, vilka motiv och synpunkter som
bestimde Geijers anslutning till Gotiska forbundet och dess syftemél.

For Geijer som historiker maste givetvis de utrikespolitiska synpunk-
terna dominera (dock ej helt).

Geijer visar alltid en stark motvilja mot de stora imperierna: Alexanders
rike, Romarvéldet, Napoleons vérldsvilde, Ryssland. Det kan knappast
beldggas med citat, men det maste dock ha varit s, att imperialismen var
Geijer forhatlig, darfor att den gick ut 6ver nationalstaterna, sméastaterna,
framst Sverige, och att Geijers motvilja ytterst bottnade i hans patriotism.

Sveriges olyckor under finska kriget har gitt Geijer djupt till sinnes.’

¢ 8. skr.,, 1, 8. 9.

® En uppgift har limnats, att Geijer umgatts med planer att g ut som frivillig i
finska kriget. G. Ljunggren, Svenska vitterhetens hdfder, 3, s. 533, Lydia Wahlstrom:
E. G. Geijer, 1907, s. 47. Varpa den grundats, vet jag icke. Mojligen pa ett missforstind
av ett brev den 2 febr. 1809, dir Geijer berdttar, att hans vin Ludvig Heijkenskold
med upplinningarna antritt marschen séderut och vintades till Uppsala och tillfogar:
»Men han skall komma till mig eller ock kommer jag till honom.» Med dessa ord menar
Geijer vil helt enkelt, att han eventuellt kommer att resa till Uppsala, icke att gi ut i
kriget. (8. skr., 13, s. 77.) I ett ndgot tidigare brev (till fistmén den 19 jan. s.&.,
S. skr., 12, s. 11) omtalar Geijer, att han skall resa till Uppsala och »derifrin kanske

— bart 6fwer hafwety. Det ir icke nigot patriotiskt beslut att gi ut som frivillig utan
ett uttryck for hans fortvivlan over att hans kirlek tedde sig hopplés vid den tiden.
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Den 22 dec. 1808 har han ett och annat att beriitta frin Svenska akade-
miens hogtidssammantréde. I hans ord mullrar nigot av det dova miss-
noje, som urladdade sig den 13 mars aret darpa®:

Academiens Ledamot Blom upliste sluteligen en ode till Svenska Soldaten —
Men hvad min ringa person betriffar, si tycker jag att man méste ej ha nagot
hjerta, eller, som fran§osen siger, nigra inelfvor i sig, for att nu, i denna tid-
punkt, kunna skrifwa Areminnen — och Oder 6fver patriotiska amnen. Vid tanken
pé dem borde man brista i grat, och innom sitt eget brést innesluta sin sorg och
sin harm 6fver all den kraft hos Nationen, som ar férgifves forslosad, alla dessa
segrar som dro forgifves vundna — och hwarfore forgsfves?

Geijers virdering av ryskt och svenskt har nigot trohjirtat i sin
patriotiska enkelhet men var nog inte avsedd att tas alldeles efter orden.
I brev till fordldrarna den 2 febr. 1809 #r han stralande glad over att
hans vin Ludvig Heijkensk6ld shvarken limmnat arm eller ben &t Rys-
sarna, som alla tillsammans tagna ej &ro wirda ett finger af en #rlig
Svensk».”

Underrittelsen om freden i Fredrikshamn nddde Geijer i England.
Ingen i det samtida Sverige har givit ett s3 sammanpressat och starkt ut-

tryck at sin uppfattning av det fordndrade liget som han. Till foraldrarna
skriver han den 10 okt. 18098;

Vill man nyttja det vackra ordet si heter det: Fred. Vill man nyttja ett annat
som &r lika tydligt, sa heter det: Finlands forlust och Alands. Och vill man tala
om det styckade Sveriges sjdlvstindighet, s& kan man vil siga dérom, vad en
stor historieskrivare siger om sitt land, som undergick ett lika 6de: Vi dro herrar
i huset undantagande dorrar och fonster. Ty ingdngen tillhor en annan. Men det
ir ej virt att klaga. En géng kan det bli bittre. Hoppet lever hos den enskilde
s& vil som hos nationen lika linge med livet.

Sékerligen har Geijer med dessa ord givit uttryck it vad hans folk och
sirskilt hans gotiska forbundskamrater tdnkte och kénde och hoppades.
Utgar man frén citaten ovan, s forefaller det, som om de yttre olyckorna
och de utrikespolitiska synpunkterna varit de bestimmande for Geijer,
ndr han gick in i féorbundet. Men det finns ett mérkligt uttalande, som
klart visar, att ocksd inrikes erfarenheter spelat in. I ett brev till for-
aldrarna den 6 maj 1810 sdger han det vara sen cur om ej ett ndje» att
studera den engelska karaktdren. Han fortsdtter®:

Det #r i synnerhet en cur mot twenne odygder, hvilka hwar och en, som kéinner
de s& kallade cultiverade stinden i Sverige, maste kalla Svenska; ehuru de dro si
stridande mot den gamla gothiska #rligheten, att wart eget sprak for dem ej har
nigra namn. Séledes pa fransyska! De heta charlataneri och malice, och dro egent-
ligen blott en enda odygd, smaacktighet och sjilens omanlighet pa hvilken sjukdom
for att tala sanningen ty wirr all slags kur dr bartkastad. — Det &r en sjukdom
hwars symptomer #ro att frissa i formaliteter utan att téinka pa werkligheten,
att forena inbilskhet med den 15jligaste okunnighet, fattigdom med skryt och pral
med elinde; en sjuklighet som ej en ging den mést tringande nodvindighet kan
upmana till nigot bemodande, som handterar revolutioner som tidsfordrif, all-

. skr., 13, s. 77.

. skr., 13, 8. 77.

. skr., 13, s. 100; stavningen hér normaliserad.
. skr., 13, s. 146.
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minna 6fwerldggningar som ett tidsfordrif, och bestindigt for Sveriges sjelfstan-
dighet och forfiders dra i munnen, fér hvilken dessa efterkommande ej ha nog
blygd att rddna — Se Svenska Riksdagen — Malice &r ingen ricktig stor ondska
— Gudbewars’ — den har hwarken vilja eller kanske styrka till brott — det &r
en liten oskyldig ondska som handlar i minut — den yttrar sig i smé intriguer, i
en smiacktig fafinga, i en liten afundsjuka ete.

I det foljande pekar Geijer ater pa riksdagen som ett avskréckande
exempel. Moraliserande lyfter han sitt pekfinger, och hans foljande ord
foregripa, bortsett fran den djuptringande karakteristiken av det franska
lynnet, stiftelseurkundens varning mot en »lanad bildning och utléndska
seder» samt Manhems tunga strofer. Det heter:

Sadan ir fruckten af war si kallade forfining och war berémda Fransyska
Cultur. Wi ha tagit fransosernas fel och 15jligheter utan nagon af deras stora
egenskaper.

Sin kinnedom om den svenska riksdagen har naturligtvis Geijer i andra
hand. De som forsigo honom med stoff voro framfér andra hans bror
Carl Fredrik och hans vin Ludvig Heijkenskold. De omnémnas ofta i
hans brev med erkinsla av detta skil.! Geijers uttalanden vittna ofér-
tydbart om att de maste ha blottat mycket av det smésinta intrigmakeri,
som bedrevs i riksdagens kulisser icke minst under varen 1810, d& de
gustavianska stimplingarna skapade oro och sinnena blevo alltmer upp-
hetsade. Att de horde till kronprins Karl Augusts parti framgar av Geijers
ord om att han av dem hoért om »Kronprinsens beréms.2 Hos dessa ung-
domar, som tinkte enkelt, redbart och ritlinjigt, méaste infor de nedsléende
och harmvickande riksdagserfarenheterna den Gvertygelsen stadga sig, att
det svenska folket »urartat fran sina stolta stamfdders. Ekot i Geijers
brev ger visshet om att i deras krets, som en géng skulle bli stamgoternas,
rorde sig samma stimningar som hos Adlerbeth. Inrikespolitiska miss-
foérhallanden och krisartade sjukdomstecken hos folket har bestimt Adler-
beths initiativ i minst lika hog grad som Sveriges yttre olyckor; detta
giller tydligen ocksd om hans blivande forbundsbroder.®

Nir Geijer den 3 juni uttalade sin glidje 6ver sKronprinsens berémy,
hade denne redan mott sitt 6de pad Kvidinge hed. Geijer kom icke som de
andra att genomleva det hektiska forloppet av de féljande héndelserna:
Fersenska mordet, oroligheterna, - tronfoljarvalets forvecklingar. For
Geijer, som under senare hédlften av ar 1809 och férra hélften av 1810,
denna skickelsedigra tid, sig sitt lands 6den fran ett annat lands horisont
och som dartill var historiker, méste de utrikespolitiska synpunkterna ha
dominerat mer #n hos de andra. Men nigot har ocksd denna upplevelse

1 T ett brev d. 5 april 1810, adresserat till brodern och vinnerna Heijkenskold och
Uggla, tackar Geijer Heijkenskold for hans »politiky, varefter han diskuterar riksens
stinders finansplan och ministeransvarigheten ete. (Brevet dr publicerat av R. Hjirne;
Gotiska forbundet, 1878, s. 341, 342.) — I ett annat, till fordldrarna den 3 juni (13,
s. 159), ar han glad 6ver att ha fitt politiska nyheter fran sin »heders-Ludvik» och sin
bror. Han hade forut legat »ett halft Seculum efter». Déarefter riknar han upp huvud-
fragorna mot riksdagens slut, »ny rotering, och forstdrkningsmanskap, och bondernas
envishet och Carlscronas forswar och Kronprinsens beroms.

2 8. skr., 13, s. 160.

SblEn otryckt undersokning om Jacob Adlerbeths viag till goticismen utreder dessa
problem.
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i‘fmdra hand av der} inre krisen betytt for honom, nir han stillde sig i
goternas led. Redan i England, ett &r innan han skrev de tungfotade stan-
serna i Manhem, »det gotiska férbundets program pa vers», har kontrasten

mellan den »gamla go6thiska #rlighetens och samtidens scharlataneri och
malicey for honom framstatt i full klarhet.

Vad som — kanske p& grund av sin sjdlvklarhet — icke framhallits
av Geijers kommentatorer &r i huru hég grad Geijers fosterlandskirlek
béde stirkts och forinnerligats genom hans vistelse i England. Den stén-
diga dsynen av det frimmande landets stider och landsbygd gjorde hem-
landets mark allt kirare. »sDet egna i ett lands beskaffenhet och utseende
undflyr 14tt den infoddes uppmérksamhet», anmirker Geijer i sin be-
romda inledning till Svea Rikes Hifder.* 1 England har Geijer fatt
blick fb'.r‘ det séreget svenska. Bland det myckna stora och utomordentliga,
som Geijers inledning rymmer pé sitt fatal sidor, dr vil skildringen av
den nordiska varen det mest utomordentliga. Det siges dar:

Mot vinterns stringhet gor ocksd &rets blomningstid s& mycket storre avbrott,
och hilsas derfére med en vida livligare kinsla, #n i de linder, for vilkas inbyggare
denna hastiga Gvergdng ej finnes; liksom den moderliga kirlekens varma blick
mer beveker det barn, 6ver vilket den ej alltid sviivar. Varen, som rér alla varelser,
synes i Norden mer &n annorstides liksom réra naturens eget hjirta och ger,
sérdeles i bergstrakter, dir 6vergéngen dr hastigare, ett skddespel, som &ven maste
genomtringa det dunklaste, mest nedtyngda brost med en strale av tillvarelsens
ljuva lycka.

Diarpé skildras den sméltande sndn, som »i otaliga bickar stortar fran
bergen ned over dalarnes svillande gronska», de »ur isens fingsel lossade
miktiga vattnen», figelsdngen och den »i ett hav av ljus simmande him-
meleny, allt detta som »sammanstdmmer i den nordiska viren, att ingiva
en oversvaimmande kénsla av ett pd en ging ur ladngvarig dvala &ter vak-
nande livy. ' )

Det dr kontrasten mellan denna var och den mera tama i England, som
oppnat Geijers 6gon for sden stora och wilda frihet, sddan som den herskar
i wara skogar och pd wara berg»®, och for den svenska viren, som synes
ha »en storre character», sdsom Geijer sdger i brev till forédldrarna fran
Exeter den 22 april 1810%. Med sin accent lagd pé varens karaktir av
levande liv foregriper brevets fortsdttning varskildringen i introduktionen
till Svea Rikes Hafder. Det heter 1 en langt utspunnen jamforelse:

Forandringen fran kold och odslighet dr dir (i Sverige) hastigare och derfore
synes den storre och kraftigare. Héar finnes hickar, planterade lundar, alleer och
leende filt. Hwart man vinder ogat &r frucktbarhet och tdckhet. Men hdr finns
ingen skog, som i Sverige under dessa dagar tycks lefwa, hir tringer ej den lif-
gifvande virmen igenom det hoga bergets barm och tdmjer sjalfwa klippan. Har
ses ingen swillande miacktig flod, inga muntra bickar, som rusa fram utfér backar
och stenar. Hir, tycks mig, har man ej sa klart for ogat och sinnet det outtomliga
ofwerflod pd lif, som £or hwart r gor waren till det wackraste en m:ska Gfwer-
lefwer.

¢ 8. skr., 4, s. 32.
5 8. skr., 12, s. 25.
¢ 8. skr., 13, s. 138.
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Akta och sireget geijerskt dr, att kirleken till Anna Lisa Lilljebjorn
hos den bortdragande och bortavarande stirkt hans kirlek till Sverige. I
motsats till Tegnér var Geijer — for att anvdnda hans eget uttryck i
minnestalet 6ver skaldebrodern — ingen »kontrast» i sitt inre, och dérfor
har hans kéinslor for sin kédresta kunnat flyta samman med och 6ka hans
kénsla for hemlandet. P4 utresan skriver han fran Goteborg (den 1 aug.
1809) till sin flicka och drottning”:

Nu méste jag trosta mig dermed, att #innu nagra dagar fa andas samma luft,
fa vandra pd samma jord som du. Mitt fidernesland! Det ar forst du, som gjort
det for mig ritt dyrbart.

Forut hade han varit en vagabond, som »tdnkte foga pd ett stadgadt
hem», men, fortsdtter han,

Du, Du Anna Lisa skall géra mig till menniska och medborgare. Du skall lifva
mina krafter, att i detta land, bland detta folk, som jag é&lskar, forvirfva mig
ett rum, om ej stort, dock vunnet med #ra, och en hydda tillricklig nog for dig
och mig och war kirlek.

I breven — t. ex. de frdn kuststaden Sidmouth den 26 april och 6 maj
18108 — framlyser, hur lingtan efter fistmon blir ett med lédngtan till
hennes hem, Odenstads &ngar, och hennes land, Varmland och Sverige.

Efterskrift och resumé april 1955.

Att denna studie 6ver Geijers politiska ungdomsutveckling hérmed publiceras,
beror pd att det ej lingre finnes nigot hopp om att den kan ingéd som en integre-
rande del i det storre sammanhang, for vilket den var avsedd, m.a.o. som ett
kapitel i delen om Geijer i en avhandling om Gdéterna infor 1809 och 1812 drs
politik. Av detta verk foreligger sedan lang tid tillbaka slutforda ett langt kapitel
om Jacob Adlerbeths vig till goticismen och ett kort om Ling — en inledande 6ver-
sikt over den #ldre Adlerbeths instéllning till de politiska viaxlingarna skulle
ocksd ha givits. Till ett kapitel om August von Hartmannsdorff forefinns endast
forarbeten. I min unders6kning skulle den in- och utrikespolitiska bakgrunden
och de personliga motiven till det gotiska forbundets stiftande ha framstatt i en
annan dager #n den hivdvunna och traditionella. I delen om Geijer skulle Gver-
sikten Gver hans politiska ungdomsutveckling f& sin omedelbara fortsdttning med
en hdr tryckt kortare uppsats Geijer och Gétiska forbundet. Hirpad hade foljt
ett utforligare kapitel om Geijers medeltidsuppfatining, vari bl. a. den debuterande
historikerns forhallande till for- och samtida historieskrivning skulle utredas —
detta dr till ungefar tva tredjedelar maskinskrivet. Ett &innu icke utarbetat kapitel
om Geijers gotiska diktning ur politisk synvinkel var &mnat att avsluta Geijer-delen.
Framstillningen skulle ha avrundats med en i det nirmaste firdig 6verblick over
goternas instéllning till Karl Johans politik t. 0. m. konventionen i Moss 1814. —
Naturligtvis dr det omojligt att syssla med goticismen eller med vilken kulturstrom-
ning som helst utan att kasta blickarna bakét. Dessa tillbakablickar har resulterat
i en paborjad undersokning Antikt stoff, islindsk saga och gitisk historieromantik.
Redan rubriken antyder, att hir andra teorier om géticismens genesis skulle ha
framlagts &n de som har foretriitts av Anton Blanck i hans epokgorande avhand-
ling Den nordiska rendssansen i 1700-talets litteratur.

" 8. skr., 12, 5. 16. Jfr Landquists kommentarer, S. skr., 12, Inledn., s. XX1!
8 Ibidem, s. 82 ff. '
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Som denna undersékning stréicker sig ménga Artionden tillbaka (varom verbens
pluralformer vittnar), kunde man befara att den och nirmast detta kapitel om
Geijers politiska ungdomsutveckling skulle ha blivit férildrade, vederlagda eller
forekomna av en senare tids forskning. En genomlisning av senare utkommen
Geijer-litteratur t.o.m. John Landquists nyskrivna levnadsteckning over Geijer
(1954) visade att s& inte var fallet. Det &r méjligt att exempelvis bekantskapen
med W. Gordon Stiernstedts Tvd sliktled berdtta (1947) skulle ha gjort fram-
stillningen av den oppositionelle tjugodringen Geijer mera nyanserad, men huvud-
dragen av hans politiska utveckling torde knappast ha rubbats. P4 enstaka punkter
har andra forskare fallt riktiga omdomen om Geijers instillning till Napoleon
Bonaparte, men konsekvensen i hans avvisande hillning har aldrig si starkt
framhéllits — det dr en konsekvens som #r helt oberoende av lyckans vixlingar
och en sddan som man finner hos minniskor som har en fast moralisk askidning
och en tro pad en gudomlig virldsordning, mot vilken ingen ostraffat bryter. —
Ocksa Geijers genom utrikesresan forstirkta kirlek till hem, hembygd och hem-
land har mahénda varit vird att som hér skett betonas, nér det giller den blivande
stamgoten 1 Gotiska forbundet. — Av lika stort intresse torde det si vitt jag vet
nya papekandet vara, att dven inrikespolitiska overviiganden spelat in, nir Geijer
anslot sig till forbundsbrodernas krav pd ett ateruppvickande av den gamla
gotiska redligheten. Den allmént géllande meningen att enbart Sveriges yttre mot-
gaingar bestimt Geijers och de ovriga goternas tinkesitt har varit enstimmig och
— ensidig. — Blanck har hévdat och Hessler har tillspetsat uppfattningen, att
Geijer i England var klart liberal; att Geijer under sin vistelse dir skulle ha
utvecklats i konservativ riktning &r enligt dem ett »grundlost> péstdende (Hessler,
a. a., s. 61). Har har ddremot gjorts gillande att varken termen liberal eller kon-
servativ traffar ritt i detta fall. Detta blacka pastiende har dock ovan preciserats
darhin, att Geijer var politiskt liberal, i socialt hinseende snarast konservativ och
kulturellt klart konservativ. Tesen far en viss grad av sannolikhet redan genom
Geijer-forskarnas oenighet pd den punkten: Hessler har (a. a., s. 58 ££.) lagt fram
en hel provkarta av olika meningar. I min undersékning har framhallits, att de
konservativa, att icke siga reaktiondra synpunkter, som Geijer i sin skrift Om falsk
och sann upplysning angdende religionen — vilket inldgg i den kulturella debatten
nistan helt kommit bort i Blancks och Hesslers avhandlingar — foregripits i Eng-
land. I detta fall som i andra har jag tyekt mig finna, att ju mera intringande
man studerar Geijer i England och efter hemkomsten, desto flera osynliga ldnkar
kan man blottligga mellan Englands-reseniiren Geijer och den till sitt fosterland
aterbordade. I Geijers tinkande moter man sillan eller aldrig nagra av dessa
sprang eller tvirkast, som utmiirker tankarnas ging — om man nu kan anvinda
ett sa lugnt ord — hos hans antipod Tegnér. Geijers utveckling 1808—1811 ér
likavdl som under aren fore det s.k. avfallet en mognadsprocess i iakttagelsens
och eftertankens tecken.



