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Forfattaren, dikten och ldsaren

Av Gunnar Hansson

I »Dikten och ldsaren»! finns det en rad exempel pad hur litteratur-
kritikerns tolkning och virdering av en dikt kan paverka ldsarens upp-
fattning om diktens innebord och kvalitet. I de undersokningar, som redo-
visas dir, var paverkningssituationen alltid sddan att ldsaren innan han
fick ta del av analysen eller recensionen hade haft en vecka pa sig att ut-
bilda och formulera en nigorlunda stabil uppfattning om dikten. Avsikten
dar var alltsd att forsGka belysa, ndr och hur en redan nedskriven tolk-
ning eller en genomténkt personlig vdrdering av en viss dikt kan for-
andras.

Ur metodisk synpunkt har ett sidant tillvigagéngssitt den fordelen, att
resultaten av forsoken att paverka ldsarens uppfattning relativt latt kan
avldsas. Eftersom varje ldsare skriver tvd kommentarer, en fore och en
efter studiet av analysen, blir upplysningarna om péverkningsfaktorerna
dessutom férhallandevis tillforlitliga och ofta ockséd bade utforliga och de-
taljerade. Samtidigt har tillvigagéngsséttet emellertid bl.a. den nack-
delen, att ldsarens prestigekinslor och hans kanske naturliga motstdnd mot
att fordndra en uppfattning, som han ibland mddosamt har arbetat sig
fram till och lyckats formulera, kommer med in i bilden.

Delvis men formodligen inte helt eliminerades denna osdkerhetsfaktor
genom att deltagarna i de redovisade experimenten fick ytterligare en
vecka pa sig for att ta stdllning till vad kritikerns eller — i fridga om
diskussionsgrupperna — kamraternas synpunkter hade betytt for deras
egen uppfattning av dikten. Om deltagarna efter en lingre tid, t. ex. nagra
manader eller ett &r, pd nytt hade konfronterats med dikten, &r det sanno-
likt att kritikernas utredningar, tolkningar och vérderingar skulle ha
kidnts mindre storande och inte vickt samma motstdnd hos en del ldsare.
Ett tillforlitligt svar pd denna och liknande problemstédllningar kan dock
bara ges av nya undersokningar, i vilka tidsfaktorn varieras.

Om forsoken att paverka ldsaren sitter in tidigare, innan han dnnu har
hunnit bilda sig en stabil uppfattning om dikten, kommer de personliga
prestigekédnslorna sdkert att gora sig mindre gédllande. S& linge ldsarens
tolkningar och vérderingar inte har formulerats och byggts under med
argument av olika slag, griper analysen eller gruppdiskussionen in i en
situation, ddar konturer och tankemonster dr relativt flytande. Det finns
dérfor anledning att rdkna med en storre paverkbarhet hos ldsarna och
kraftigare utslag i deras reaktioner infoér andras synpunkter pa dikten.

' G. Hansson, Dikten och lasaren. Studier over diktupplevelsen, 1959.



Forfattaren, dikten och lisaren 61

Samtidigt kommer emellertid mojligheterna att beligga lisarnas reak-
tioner i stort sett att begrinsas till just de kraftiga utslagen, som fram-
trader i enskilda kommentarer eller vid jimforelser mellan olika grupper
av lasare. De mindre men ofta kanske lingt viktigare effekterna, som
bestdr t.ex. i att ordens och metaforernas associationsinnehall utvidgas,
att sambandet mellan detaljerna i dikten blir klart skonjbart eller att
kénsloinnehallet verbaliseras, framtrader bara tillfilligtvis eller inte alls,
nir ldsaren skriver bara en kommentar.

I ldsarens umgénge med dikten #r péverkningssituationer av det hir
slaget mycket vanliga. I undervisningen p4 olika nivier kommer eleverna
ofta till lektioner och Gvningar utan att ha haft tid eller formiga att
bilda sig en genomtédnkt uppfattning om de diktverk som skall behandlas.
Handbocker, uppsatser och recensioner utnyttjas av ldsare, som 4r osdkra
infor en bok eller som vill konfrontera sin egen uppfattning med andras.
Foredrag och diskussioner om litteratur lockar bl. a. en publik, som vet
nagot men tycker sig behdova veta mera om den litteratur, som stir pi
programmet. Undersokningar, som inriktar sig pé att belysa den litterdra
kritikens funktion i sddana situationer, dér ldsarens intryck av dikten
dnnu dr fiarska och relativt litet bearbetade, kan darfor ge virdefulla kun-
skaper, dven om bade metoder och resultat till att borja med blir grova

och osakra.
*

Den lilla undersokning over Ebba Lindquists dikt Nattviol, som jag i
fortsdttningen kommer att redovisa, belyser en situation, ddr experiment-
deltagarna utsattes for forsok till padverkan, innan de hade kunnat bilda
sig nagon bestimd uppfattning om dikten. Den far betraktas sisom ett
forsok, avsett att prova metoden och pévisa nigra tendenser i ldsarnas
reaktioner. Piverkningsfaktorerna var dels en gruppdiskussion, dels for-
fattarinnans egen kommentar till dikten.

Undersokningen utfordes under varterminen 1953, och deltagarna var
de 33 litteraturstudenter (18 méan och 15 kvinnor), som bidrog med stora
delar av materialet i »Dikten och ldsaren».? Gruppindelningen var den-
samma, men en av de tre grupperna fungerade nu sidsom kontrollgrupp.
Den hade ingen annan uppgift dn att studera dikten, tdnka over den en
vecka och darefter ldmna en skriftlig kommentar.

Deltagarna i de badda andra grupperna fick under ca 5 minuter enskilt
ldsa igenom den stencilerade dikten. Omedelbart direfter samlades den
ena gruppen i ett avskilt rum for att utan tidsbegrinsning diskutera dik-
ten. Vid diskussionen var ingen utomstédende nirvarande. Den andra grup-
pen fick omedelbart efter genomldsningen den stencilerade kommentaren
av Ebba Lindquist.® Hér liksom i de bdda andra grupperna presenterades
dikten anonymt, och inte heller kommentaren angav namnet pa forfatta-
ren. Deltagarna fick studera kommentaren utan nagon tidsbegrénsning,
men stencilerna samlades sedan &ter in. Liksom kontrollgruppen fick de
bada experimentgrupperna en vecka till forfogande for att ta stdllning
till dikten och skriva sina kommentarer.

*

2 Ytterligare uppgifter om deltagarna finns i G. Hansson, Dikten och ldsaren. Stu-
dier dver diktupplevelsen, 1959, s. 69, 76.

3 Kommentaren har tryckts i Diktaren om dikten, 1952, s. 63-64.
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Nattviol

Ingen blomma liknar denna.
Ingen blomma stir si ensam.
Dold i djupa graset

eller gomd i ljungen

lyfter den sitt vita ljus.

Ror den inte.

Bryt den inte.

Pa sin spida stingel bar den
hela sommarkvillens doft.

I kontrollgruppen finns det péfallande skillnader mellan minnens och
kvinnornas upplevelser. For de kvinnliga ldsarna framstod Nattviol i forsta
hand s@som en naturdikt, som ville formedla en sommarkvéllsstimning.
I sina virderingar dr de reserverat aterhadllsamma, och bara en av dem
ger uttryck for en personlig uppskattning av dikten. For de manliga 1i-
sarna diremot har dikten fatt d&ven en symbolisk innebord, och de uttalar
sig alla mycket uppskattande om den. Blomman som symbol for en kvinna
aterkommer i flera av deras tolkningar:

Forefaller mig i sitt slag fullindad. For mig symboliserar den hir beskrivna
blomman kyskhetens idé. Blommans bild framkallar i vixelverkan med denna idé
en kinsla av helgd och mystisk utvaldhet.

Genom att séga, att blomman »lyfters sitt 1jus, underlittar skalden bildens
transponering till manniskornas virld, och jag forestidller mig gérna en vit ljus-
gestalt, som lyfter sina hinder till bon. — Aven vid orden »sin spida stingel»
tinker jag g#drna pa en kvinna. Och orden »hela sommarkvillens dofts> betyda
for mig: hela livets rikedom. And3 skulle jag naturligtvis inte ha velat, att de
sistndmnda orden statt dir i stéllet, ty just det att blomman kan vara blomma —
vilket den blir, poetiskt sett, genom en exakt beskrivning av de konstitutiva dra-
gen, som hdr — samtidigt som den ssymboliserars nagot mera i en annan aspekt
av tillvaron: det ar just det bista beviset for — livets rikedom (som all poesi
enligt min uppfattning skulle suggerera).

Med ett mera tekniskt sprakbruk formulerar en annan manlig lisare en
liknande tolkning:

Antingen kan man, om man later orden i dikten behélla sin grundbetydelse,
tolka den som ratt och slitt ett poem om en blomma... Eller ocksd kan man
sOka dess symboliska innebord, dvs. vad orden kan betyda utom det de bokstav-
ligen anger. ... Man kan uppfatta blomman som en kvinna, en ensam kvinna
(rad 2), som lever i avskildhet (r 3—4) och i oskuld (r 5) och som skall dofta av
renhet s& linge vi inte befldckar henne (r 6-9). Det finns flera mojligheter som
pé intet sdtt motsdger varandra. Men varfor inte ndja sig med det forsta tolk-
ningsforslaget, varfor inte lata dikten behélla sitt senklas innehall ndr den este-
tiskt verkar med sdn styrka genom sin enkla och koncentrerade form.

Det dr en lyriskt sett mycket fin dikt som trots sin skenbara enkelhet d4r mycket
konstfullt komponerad: ... Jag tycker mycket om den.

Nér Nattviol upplevs med en sddan symbolisk innebord, kan tydligen
de bida sista versraderna valla ldsarna en del svarigheter genom att mer
eller mindre markant bryta sig ut ur helheten. Det finns antytt i en kom-
mentar, som beskriver en upplevelse diar de kvinnliga elementen har upp-
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fattats som en kdnslokvalitet eller en inriktning hos associationerna, utan
att de dock har utkristalliserats i en genomférd tolkning:

Jag tycker om dikten. — For mej siger den ungefir detsamma som Dimstrik:
Var varsam med det vackra. Om man bryter blomman foérlorar den sin doft. ...
Dessa tva slutverser beror mej inte direkt, kanske beroende p& att jag kanske
aldrig upplevt sommarkvillens doft riktigt, dnnu.

Jag kénner mycket infor dikten, virme, mjukhet, kvinnlig véirme, kvinnlig mjuk-
het. (Vid en av de forsta genomldsningarna kom jag att tinka pd Heidenstams
Sanger i kyrktornet om »det kvinnligt veka i m#nskosinn» som ska frilsa varl-
den; lite senare kom Frodings Det borde varit stjirnor for mej, om det vackra
och milda som s& ldtt trampas ner.) Men nér jag ska skriva ner det, liksom viker
det undan, vill inte fattas av de svarta skrivmaskinstyperna.

For en annan manlig ldsare har svarigheterna att forena de bada slut-
raderna med helheten tydligtvis varit mera besvirande:

Dikten ger mig helt olika intryck i borjan och slutet. Borjan for tanken till det
ensamma, avsiktligt ensamma, ocksd till en ménniska, som doljer sig for sina
medménniskor. Det vita ljuset ger visionen av, att sblomman» trots allt har ett
budskap eller en uppgift. Intrycket av ensamhet forstirkes av de tvd raderna:
Ror den inte, bryt den inte, ett slags »noli me tangeres. Men s& i de tva sista
raderna bryts (&tminstone for mig) hela den forra stimningen. Blomman blir &ter
endast en blomma i skogen. Hela sommarkvillens doft ger mig ingen som helst
association till ndgot annat &n vad som bokstavligen stir dar.

Hér har dikten till en borjan skapat en poetisk illusion, i vilken blom-
man genom sin symboliska inneb6rd fir representera miansklig ensamhet,
isolering och omtélighet. Den illusionen stors av att de béda sista raderna
inte kan forenas med det stimningsinneh&ll och den symboliska innebdrd,
som ldsaren har funnit i dikten for Gvrigt.

Om Nattviol inte tolkas genomiort symboliskt, undgar ldsaren svarig-
heter av det slaget, och samtidigt kan de bidda slutraderna med sina sinn-
ligt patagliga associationer bli det poetiskt mest vdrdefulla i dikten. S&
var det for tvd kvinnliga ldsare, som uppfattade dikten sdsom en ren na-
turskildring. I sina kommentarer dr de dvervigande kritiska:

Det vackra i denna dikt ligger i de tva sista raderna: P& sin spédda sténgel bar
den/hela sommarkvillens doft. Detta tack vare att skalden hir formedlat sin kénsla
till ldsaren, syn och doft har konkretiserats. Det 6vriga av dikten lamnar ldsaren
oberord. ... »Ror den inte./Bryt den inte.» I en dikt om négot s& sprott som en
nattviol kommer dessa korthuggna rader som otidcka forbud pd en gridsmatta.

sIngen blomma liknar denna.» Forsta géngen skrattade jag for jag bara kom
att tinka pa att ingenting i den s. k. avhandlingen far syfta pa rubriken, och jag
trodde, att det var en slags skdmtdikt i stil med Vestlunds. Efter négra fler ge-
nomldsningar dndrade jag uppfattning och tyckte, att »Nattviols 4r ganska ro-
rande i all sin enkelhet. Den dr riktigt fortjusande och adr vek och drommande i
sin skira utformning. De tva sista raderna dr riktigt vackra. Men — ar det en
sjuttondrig gymnasist som &r forfattaren?

Uppfattad enbart som naturskildring blir dikten tydligen alltfor blek
och ointressant for dessa ldsare. En annan kvinna har prévat en symbolisk
tolkning, men hon stannar #nda infoér de skonhetsvirden, som en stilla
sommarkvall kan ge. Inte heller med den tolkningen formér dikten vicka
nagon starkare resonans hos ldsaren:
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Enkelheten har drivits sé langt att dikten inte gor nagot starkare intryck. Man
kan ta violen som symbol for renhet eller oskuld men jag vill helst se den som en
sinnebild for det oforklarliga och ogripbara som kan méta en ménniska i en som-
markvillsstimning eller 6verhuvudtaget var som helst dir hon skapar sig ett 6gon-
blick for stillhet och eftertanke. ... Men jag tycker &nda att dikten &r for blek
och avsiktligt avklddd all dunkelhet for att den ska kunna formedla ett starkt in-
tryck av spanning och andakt som den tydligen avser.

En annan kvinna har gett dikten en liknande om #dn mera utforlig och
nyanserad tolkning. Hos henne har den emellertid ocksd uppvickt ett
starkt kdnsloméssigt gensvar, som har sin bakgrund i ett helt komplex av
personliga upplevelser:

Ingen av de foregdende langa dikterna har gjort ett s& omedelbart intryck péa
mej som denna korta enkla pi tio rader. Men i dessa fi rader finner jag en flo-
dande rikedom, allt som gor en sommarnatt s& vemodigt och outsdgligt vacker,
stdr 1 denna dikt levande for mej. Kanske dr det sjdlva formens knapphet som
gor den sa fin, det finns s& mycket outsagt, bara anat. ..

Nir jag ldste den hir dikten, kom jag genast att tinka pa en a&s ute pa slit-
ten, strax norr om Gamla Upsala. Jag har bott ddrute pa slitten ganska ménga
ar (...). Hogst uppe pa dsen brukade jag sitta om sommarndtterna och vara djupt
lycklig eller olycklig, ibland bdda delarna pé en gang. Dar upplevde jag ... en slags
mystisk och oklar men dock forvissning om att vara ett med, att hora ihop med
allt det vackra och storslagna omkring mej. ...

Allt detta kiinde jag och aterupplevde jag ocksd nir jag laste Nattviol. Om jag
anda skulle forsoka plocka ut ord, bleve det sensamy, »vita 1jus», »spada stdngels,
»sommarkvillens doft». Dessa ord inkarnerar for mej allt det vemodiga, skira och
svala, som finns i svensk sommar. Nattviolen blir mer &n en blomma, i dess visen
finns nagot av det svala, stolta och oberorda, som Almqvist trodde sig finna i
den svenska folksjilen. Déar finns dven nagot av det svenska flickidealet, den ljusa,
smala och kyska tonéringen. Att blomman var s& ensam tog mej rent personligt,
jag har sjilv varit mycket ensam, och var det alltid den tid d& jag satt uppe pa
asen om sommarnitterna. Under denna tid var jag dven mycket kénslig, ville helst
gomma mej for omvirlden — varfor inte i djupt gris? — och det var 6verhuvud-
taget mycket litt att gora mej illa.

Hir har dikten fyllts av ett mycket nyansrikt och samtidigt starkt per-
sonligt innehdll, som emellertid ocksd rymmer innebdrdsméttade symbo-
liska element. Bide genom sin storre vidd och genom den personliga bak-
grunden skiljer sig dock denna symboliska innebord fran den som de man-

liga ldsarna gav nattviolen.
*

I diskussionsgruppen har ménnen enat sig i en mycket fran kritik av
dikten. Symboliska tolkningar, liknande dem som mé&nnen i kontrollgrup-
pen stannade inf6r, har forts fram, men i kretsen kring diskussionsbordet
£6ll de inte i god jord. Efter att ha begrundat tolkningarna och argumen-
ten under en vecka skriver en manlig ldsare:

Nattviolen #r en orkidé och vixer ej i ljung, en detalj som talar mot dikten.
Stilistiskt sett #r dikten ganska banal, och #ven om ett och annat later bra (som-
markvéllens doft) s& dr det ocksd nira den poetiska schablonen. ...

Tankeinnehallet dr vagt. Nattviolen tycks symbolisera den dyrbara médomen,
och dennas bevarande ar tydligen det foga djupsinniga temat. Fattar man dikten
som ren, symbolfri naturlyrik, s blir misstaget med ljungen graverande. Pastien-
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dena i de tva forsta verserna #ar tvivelaktiga, vare sig de ir att fatta botaniskt,
eller de syfta pa alla familjeflickors dyrbaraste dgodel. Dikten &r s& obetydlig, att
den kan ha slunkit med i nédgon ganska hyfsad diktsamling, kanske i ett samman-

hang, som battre motiverar den. Losryckt verkar den skriven av nigon viltin-
kande postfroken.

Synpunkterna aterkommer med storre eller mindre variationer i flera
kommentarer:

Denna dikt forefaller mig ganska obetydlig. Under diskussionen framfordes
denlisikten att det skulle vara gymnasistpoesi, och antagandet forefaller inte
otroligt.

Mojligen skulle man kunna fatta dikten symboliskt (oskuldens blomma), men
det dr vil snarare en naturstdimning, som forf. vill ha fram. Visserligen kdnner
jag inte blomman, men dikten borde vil andd kunna ge nagon sorts stdmning.
Den lamnar mig dock kall. Bidragande orsak &r nog anvidndandet av sidana ut-
tryck som spada stingel, sommarkvéllens doft, vilka kdnnas som poetiska klichéer.

Dikten lamnar mig totalt likgiltig. Den #r s& full av schablon, s& urvattnad, s&
1jum, s& ooriginell att den inte kan ge mig nagonting. Den &r heller inte pekoral
utan verkar mer efterklang. ... Man kunde uttrycka saken s& att dikten &ar neu-
tral, det finns ingenting i ordvalet, de eventuella metaforerna, bilderna, de olika
tankeleden som ldmnar rum for en kénsloupplevelse hos ldsaren. Den ensamma
vita oskuldsfulla blomman skulle kunna vara oskulden som skalden &lskar och som
han fruktar virlden ska bryta. ... Den sista meningen &r den bésta i dikten.
»Sommarkvillens dofts> ger dikten en nordisk klangfirg.

Dikten gor som helhet ett svagt intryck. Jag ser visserligen tydligt, hur natt-
violen star dir ensam och vit avtecknar sig mot det morkare gréset. Men nér det
talas om ljungen reagerar jag. Mig veterligen forekommer nattviolen aldrig i ljung
utan tvirtom pa fuktiga lokaler. — ... De tva sista raderna har onekligen en ly-
risk anstrykning. Orden »sommarkvillens doft> ger den f. 6. doda dikten pldtsligt

liv, gor att man konkret kan uppleva en sommarkvill med dess brygd av dofter i
skogsdunklet.

Inte heller den minst kritiske manlige ldsaren har mycket till 6vers for
dikten:

Jag skulle godkénna dikten i vilken vardad diktsamling som helst. Den &r vis-
serligen icke s& originell att lisningen kunde bli till en djupare upplevelse (lik-
nelsen »Den unga flickans oskuldsfulla livsattityd: Blomman som man icke i oné-
dan skall trampa pa» dr ganska kénd).

Det #r inte mdjligt att avgora, i vilken utstrdckning de manliga l&-
sarna har paverkat varandra. Men det &r sannolikt att deras kritiska om-
ddmen i varje fall har befiists och skdrpts under diskussionen: i ingen av
de bada andra grupperna ér kritiken av dikten si tillspetsad. Det &r ocksd
pafallande att vissa synpunkter dterkommer i flera olika kommentarer.
Det giller bl. a. om oskulden som inte far skdndas, forfattarens omogen-
het (»gymnasistpoesi», »postfroken»), det schablonméssiga och bristen pd
originalitet.

Miinnens samlade kritik, som tydligtvis var béde frén och kategorisk,
kéndes sikert betungande for de kvinnliga ldsarna, som av kommentarerna
att doma redan fran borjan sig mera uppskattande pd dikten. Trycket
utifran mirks ocksd ibland i formuleringarna, och en del av ménnens syn-

5— 59153021 Samlaren 1959
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punkter aterkommer #ven i kvinnornas kommentarer. Andé &r det emel-
lertid anmérkningsvirt, i vilken utstrdckning de kvinnliga ldsarna har
kunnat 1ita dikten shdmta sig» under veckan efter diskussionen. Bade i
sina tolkningar och i sina vdrderingar foljer de ungefir kvinnorna i den
opaverkade kontrollgruppen. I regel uttalar de sig alltsd reserverat posi-
tivt om dikten, men de klarg6r samtidigt att deras syn pé dess innebord
har fordndrats under dagarna efter diskussionen och att uppskattningen
darmed har okat:

Dikten har ju knappast ndgon storre originalitet. Kanske &r man vid forsta pa-
seendet bojd att avfarda den endast som ett forsok att imitera ndgon av de manga
dikter av detta slag, som finns. Men man maéste andd erkdnna att diktaren lyckats
fanga négot av stimningen kring den oansenliga ensamma blomman, som dock bar
shela sommarkvillens doft>. Mojligen skulle man kunna ténka sig att violen fatt
std som symbol for dikten, som forefaller si oansenlig till en borjan... — En
annan mojlighet vore att tinka sig nattviolen som symbol for en ung flickas
oskuldsfullbet och blyghet. Varfor inte tinka sig en dldre mans mera reflekterade
karlek till en ung flicka, som fingslat honom med sitt »vita Ijus», nér han vil
upptickt henne i hennes undangémda ensamhet?...

Trots diktens korthet har vil i alla fall det visentliga kommit fram: nattviolens
egenart. ... Har man vil upptickt den, visar den sig — trots sitt obetydliga
yttre — bira sa mycket inom sig.

En annan kvinna liagger i sin kommentar pa samma sitt huvudvikten
vid naturskildringen, samtidigt som hon ger utrymme for tanken pa den
oskuldsfulla flickan:

Det &r den svenska sommarkvillen, sval, blek, skir, men trolsk genom sin doft, ge-
nom sin stdmning, som poeten later nattviolen symbolisera. Vilket inte hindrar att han
samtidigt kan ha haft en minsklig varelse i tankarna, en ung flicka forestaller
man sig gérna, ensam, dold och gomd men med négon inre egenskap, oskuldens
vita 1jus, som inger honom samma kinsla av vordnad, av nidgot som bor skyddas
for profan vidréring, som han kinner infor nattviolen. — For mig har poemet
sitt storsta behag genom sin sdngbarhet, sin melodi.

I andra kommentarer blir de kvinnliga ldsarnas symboliska tolkningar
mera genomforda, och de vidgas ocksd utGver motivet med den unga flic-
kans oskuld:

En dikt med enkla och vardagliga uttryck, som — efter vad jag kan forstd —
vill siga oss, att det lilla, oansenliga, hdr symboliserat av nattviolen, &nda &r négot
stort och viktigt. ... Det djupa griset och ljungen blir det storvixta, forvixta,
torra, som for vart oga doljer nagot oansenligt men samtidigt mycket virdefullt.
Bilden »lyfter den sitt vita ljus»> framhiller att den trots sin litenhet och spidhet
har resning och héllning ... — Nagot nytt ger dock ej denna dikt — mitt intryck
dr en nitt men ganska truistisk exponent for poesie fugitive.

D4 jag forsta gangerna liste igenom dikten sade den mig ingenting, jag tyckte
den var blek. Jag kan inte siga att detta forsta intryck har foréindrats men den
oerhorda lyhordhet som dikten viadjar till, gor att jag inte direkt kan séiga att den
ar dalig.

Det var sérskilt tvd uttryck som tilltalade mig: »lyfter den sitt vita ljus» och
»Pa sin spdda stingel bir den hela sommarkvillens doft». ... Nattviolen vixer,
vad jag vet enbart dir det &r fuktigt varfor »gomd i ljungen» gor ett irriterande
intryck. ... Beskrivningen #r kanske inte riktigt tillfredsstillande, och det beror
véal pd att det dr ndgot annat skalden velat ha fram.
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Min forsta tanke var att blomman skulle symbolisera den unga flickan och tra-
giken i oskuldens skéndande, impulsen att bryta blomman for att kunna finga
ssommarkvéllens dofts, och omdjligheten att gora detta. Om jag tolkade dikten si,
kunde jag inte komma ifrén att den verkade litet s6t och fadd.

Nu tror jag att dikten vill skildra ungdomen Gverhuvudtaget, ungdomlig ideali-
tet. Med den tolkningen tycker jag att dikten hinger bittre ihop. Foérst betonas
ensamheten, och s& strivan uppéit, forsoket att bryta sig igenom det toviga griset
for att fritt kunna veckla ut kronan ddrovanfor. ... Det skulle vara s litt att
bryta den spida stingeln allrahelst som den sjdlv har s& mycket att bdra pa. Och
det dr sa mycket man forstor om man bryter blomman, inte bara sjilva blomman
utan dven shela sommarkvillens dofts.

I denna sista kommentar talar lidsaren om s»den oerhdrda lyhordhets,
som hon anser att Nattviol vadjar till och som hon betraktar som en
virdefull egenskap. En liknande kvalitet har blivit grundldggande for en
annan kvinnas upplevelse av dikten. Hon avstir frin att gora nigon ge-
nomford tolkning, men hennes kommentar vittnar om att dikten har vickt
ett starkt om &n »svalty gensvar:

Under diskussionen av den hidr dikten framkom si gott som inga erkinnande
omdomen. Den var for enkel, banal rentav och det framkom forslag till forbatt-
ring, som vickte hejdlos munterhet. ... Det var omdjligt att f& ndgot grepp om
den. Nu efterdt har atminstone min uppfattning fordndrats. Jag tycker om den
kanske just dérfor, att den &r si enkel och pé négot sitt sluten i sig sjalv. ... Jag
tycker det dr négot som sidger: »Stanna hdr!s> Det dr knappt man végar andas
nér man lidser den.

Jag vet inte riktigt vad det skulle kunna vara for tanke bakom dikten, men jag
tror inte det dr den unge gymnasistens lovsang av den tillbedda, inte heller »far-
broderlig» kirlek till en ung flicka. Den ar alldeles for sval for att vara en kir-
leksdikt.

Man stir infor den, koncentrerat iakttagande ordrd av oversvallande sinnes-
rorelser och utan sentimentalitet. Det &r en spausy, tystnad, vindstilla.

Det dr ganska naturligt att »andlosay upplevelser av det hir slaget
har hallits tillbaka av minnens hardhdnta argumentering under dis-
kussionen. Men det dr ocksé ett intressant faktum att de #nda har kunnat
utbildas efterit och att de — &tminstone till synes — har kunnat befria
sig frdn de ménga besvirande associationer, som diskussionen maéste ha
knutit till diktens ord.

*

Det dr en liten enkel dikt, som handlar om en nattviol. Det finns ingenting
svartytt i dikten, inte heller ndgot ord, som #r starkare kénsloladdat &n de andra.
An mindre finns det ndgra — till synes — ovidkommande associationer i dikten.
Att jag nu skriver om just den dikten &r dirfor, att den i sin enkelhet inte &r sa
entydig som den verkar.

Dikten skrevs en sommarformiddag i New York 1940. En gréd solroksdag. Jag
hade fatt nigra timmar for mig sjilv — de forsta pa flera manader — da jag
kunde f& skriva. Darfor minns jag exakt forloppet. Jag gick en bit lings Broad-
way. Skog, tinkte jag. Gron skog. Sommarkvill. Svalka. Insjo ndra. Eller ett
tjarn. Att kiinna doften. Att g& och leta efter blomman. Nattviolen. Ingen blomma
liknar denna... Och kringvirvd av synintryck frén en svensk sommarskog skrev
jag dikten, som jag sjilv trodde vara en naturdikt, framtvingad av hemlédngtan
och i kontrastverkan mot storstaden.
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Nagra dar senare nidr jag liste om dikten, fanns ingenting kvar av skogsstim-
ningen kring dikten. Men den utloste fortfarande en stark kénsla av befrielse.
Ombhet. Varsamhet. Nagon att vara ridd om. Nagon som var mycket ensam. Mera
vird dn andra. Och plotsligt slog det mig, att dikten handlade om Karin Boye. —
Sjéalv kan jag ldttare hitta associationskedjan nu &n da: skog, bjorkar, Karin
Boyes yttrande efter Berlin-tiden, att hon behovde svensk natur for att skriva
dikter, skricken att behova leva linge i en storstad. Och sd rorde oron vid fore-
malet: Karin Boye, men vek tillbaka, bortkord av en alltfor string censur for
personliga kinslor. I stillet byggdes dikten upp till en naturdikt s& v&l maskerad,
att jag inte forrdn senare anade sammanhanget.

Ett nyckelord finns i dikten: vita ljus. Karin Boye brukade ju ldsa sina dikter
vid brinnande ljus. Andra anknytningar ger sig sjdlvt: ingen blomma liknar
denna. Ordet »bir» i slutraden #r ocksd ett viktigt ord, nédr det géller Karin Boye.
Skrécken att nagot skulle hinda henne. Medvetandet om hennes stora virde, all-
ting finns dar.

Dikten heter Nattviol. Det finns ingenting som réjer, att den skulle vara nagot
annat #n en naturdikt. Den foredrog att komma forklidd. Ocksd den sannaste
dikt séker symboler for att viga visa sig. Men inunder dikten ser jag alltid skri-
vet — med sma, sma bokstiver: Till Karin.

I denna kommentar ger Ebba Lindquist sin dikt en innebdrd, som ingen
i de bada hittills refererade ldsargrupperna har gett den. De flesta av
dessa ldsare har visserligen — och ddrmed ifrdgasitter de Ebba Lind-
quists péastdende i slutet av kommentaren — omedelbart uppfattat dikten
som nigonting mer #n en naturdikt. I atskilliga av deras tolkningar har
nattviolen ocksd blivit en symbol for en kvinna eller for kvinnlig renhet
och oskuld. Men ir ldsarna diarfor beredda att aceceptera forfattarinnans
tolkning av Nattviol som en »forkladds dikt om Karin Boye? I den grupp
som fick studera Ebba Lindquists kommentar &r ldsarna pd den punkten
antingen tveksamma eller direkt avvisande.

Tveksamheten finns mest hos de manliga ldsare, som samtidigt ger ut-
tryck for uppskattning av dikten. De har visserligen inte skrivit négra
entusiastiska kommentarer, men enkelheten och tonen i dikten har till-
talat dem. De medger att nattviolen Atminstone delvis kan representera
element i Karin Boyes personhghet men de reserverar sig ocksd och vill
inte stélla Karin Boye i centrum av sina diktupplevelser:

Aven om man inte kiinde till ndgot om denna dikts tillkomst och vad forfat-
taren avsett med den, forstir man nog redan ndr man kommer till andra raden,
att den handlar om nagot annat eller rittare ndgot mer #n en blomma, men dir-
ifran dr det ju langt till en si till synes halsbrytande slutsats som att den handlar
om Karin Boye. Ingen stir s& ensam. Det ligger nigot obeskrivligt ensamt Gver
denna blomma, och man kan mycket vil tinka sig, att det var en sidan ensamhet,
som omgav Karin Boye och som slutligen drev henne till sjilvmord. For mig ger
nog denna dikt mycket av Karin Boyes visen sidant det ter sig i hennes dikter.

. Dikten forefaller mig vacker inte minst p& grund av dess sjilvklara enkla ton.

Dikten &r kort och bra. Forf:s kommentar var intressant och — sentimental.

. att han ocksd forfoll till en grad av sentimentalitet eller om man s3 vill: sjalv-
bespegling, s att hans ord nidrmast ldimnade mig oberérd, eller i varje fall bara
lyssnade p& honom med ett ora, star fast. Dikten sas handla om Karin Boye och
det kan den mycket vil gora, det finns faktiskt ett visst symbolvirde som kan
siagas motsvara forfattarinnan.
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Liknande om #n mindre pregnant formulerade synpunkter &terkommer
i ytterligare ett par kommentarer:

En verkligt fin dikt. Enhetlig i stdmningen, varje ord fyller sin funktion. Ver-
sarna andas alldeles naturligt, stilla och inmnerligt. Det var nog en dikt som inte
funderades ut, den bara kom. Jag har fitt for mig, att den #r en kvinnas verk —
framgick det av kommentaren? Hon har en inlevelse i blommans sirhet, som &r
Om utan att vara sentimental, och en fin forstielse for dess virde. Jag ar glad at
att inte forfattaren medvetet tinkte p&d Karin Boye, di dikten kom till.

De upplysningar forfattaren ger om uppkomsten av dikten &#r intressanta, men
de paverkar inte min upplevelse av den. ... Jag tycker det ar en utmiirkt dikt.
Den &r precis sd enkel och kort som dmnet fordrar. Den bér verkligen shela som-
markvéllens dofts.

Aven en kvinnlig ldsare dr tveksam infor bilden av Karin Boye, men i
sin kommentar uppehaller hon sig mest vid de punkter, dir hennes egen
uppfattning om Karin Boyes personlighet och diktning skiljer sig fran
den Ebba Lindquist har gett uttryck for:

Forst tyekte jag den gav en bra och ritt fin skildring av nattviolen. Men den
innehaller inte s& mycket. ... Man far i alla fall intryck av det spida, skira, 6m-
taliga. Ja, ljuva rentav. Men #r nattviolen s& spad?

Sa var det Karin Boye. Ebba Lindquist kiinde henne otvivelaktigt biittre &n jag,
och kanske fick man det hér intrycket av henne personligen. Min bild av henne
ar nog inte riktigt denna. Sp#d, visserligen. Men spénstig ocksd. Inte sprod, som
en nattviol &r. »Bon till solen» ex. passar vil inte for en nattviols omtalighet. En-
samheten kanske #r ratt. S& har jag en bild av ndgon som inte brots av yttre
averkan utan av inre nodviandighet. Om man tar fasta pa »vita 1jus» far man for-
stas en visentlig sida. Men det hér ar ju ett otédnt ljus. Det ska brinna. Det ver-
kar Karin Boye ha gjort. Den livsbejakande sidan kommer inte med heller. Tyc-
ker nog bilden #r litet blekt konventionell.

Den ldsaren &r alltsd inte tillfredsstdlld med den bild av Karin Boye,
som Ebba Lindquist genom sin tolkning later dikten representera. Andra
ldsare stdller sig definitivt avvisande till tanken p& Karin Boye, inte i
forsta hand darfor att de forestdller sig hennes personlighet annorlunda
utan déarfor att dikten enligt deras uppfattning inte ger utrymme f6r en
sddan tolkning. Tvi manliga ldsare &r Overvdgande kritiska mot dikten,
och de tar till hdrda ord om forfattarinnans kommentar:

En i grunden ganska obetydlig och foga originell skapelse. Den kan dock inte
frankinnas en viss charm genom sin enkelhet och det opretentiost skissartade.

Dikten bemedlar ett intryck av sund friskhet och en spdd och sprod oskuldsfull-
het, som i mitt tycke representerar en ursprunglig sjilens idealitetstringtan.

Allra forst ger den sjalvfallet en naturbild. ... — En dikts storhet kan ju ofta
mitas genom de skilda associationer den ger under olikartade omstéindigheter. Att
rubricera den hir behandlade dikten »Till Karin» anser jag som en mycket be-
klaglig stympning. L&t vara att denna association #r plausibel; den &r dock spe-
ciell, och dikten vinner absolut ingenting pd ett understrykande av denna tolk-
ningsmojlighet och forlorar sin charm pa att man gor den till det centrala.

Frigan ir om inte forfattaren i denna dikt helt enkelt latit Karin Boye tringa
ut nattviolen. ... — Den devota Boyedyrkan, som kom fram i beréttelsen om hur
dikten kommit till, har i mina 6gon ndgot 16jligt over sig, som i nigon mén over-
flyttas péa dikten.
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Tv& kvinnliga lisare ger uttryck for en nigot mera uppskattande syn
pé dikten, men #ven de avvisar forfattarinnans tolkning med liknande
motiveringar:

En k#nslig naturiakttagelse med enkelt innehall och enkelt sprak. ... Dikten har
en siker stilrenhet 6ver sig. Den aterger gott den nistan sakrala stimning, som
kan gripa en infor nattviolen.

I sin egen analys tycks emellertid forfattarinnan vilja ge ett annat innehall ut-
over naturupplevelsen &t dikten. Hon associerar med Karin Boye. Det &r ju ocksd
troligt. Men for mitt eget uppfattande av dikten verkar associationen nirmast
storande. . .. '

Varfor inte fatta dikten som den #r — en naturlupplevelse helt enkelt (helt
srenodlads kan forstds inte ens den bli). Om man samtidigt tinker pad Karin Boye,
stdr man inte lingre i en skogsglinta och beundrar nattviolen utan man »stars
mitt i hennes biografi.

Jag har aldrig kunnat riktigt uppskatta naturbeskrivningar ... och det fanns
hos mig en tendens att ge dikten Nattviol ménsklig anknytning redan innan jag
ldast kommentaren.

Dikten behover inte kommentaren, anser jag. D& blir den for speciell. Som den
ar, ar den enkel och ren. ... — Att dikten far ménsklig anknytning anser jag vara
vésentligt, ddremot inte att den syftar pa Karin Boye. Det gor den £6r snédv och pa
nagot sitt olustig.

For samtliga dessa ldsare har Ebba Lindquists kommentar springt dik-
tens ram. Det visar sig dels i att de avvisar forfattarinnans tolkning s&-
som alltfor speciell eller begransad, dels i att de kdnner sig storda av den
eller betraktar den som »olustig» och »devot Boyedyrkan». Tydligtvis har
de inte kunnat forena och halla samman sina egna upplevelser med for-
fattarinnans speciella tolkning, men de har inte heller kunnat stédnka bort»
det de uppfattar som stoérande eller inkongruent. Den ena ldsarens meta-
foriska beskrivning att hon har forflyttats fran en skogsglianta till Karin

Boyes biografi ar talande.
*

Néar experimentdeltagarna har upplevt Nattviol enhetligt och med per-
sonligt engagemang, har deras upplevelser varit relativt begrdnsade. N&-
gon »stor» dikt har den inte blivit for deltagarna, och den har inte gripit
djupt in i varken deras kénsloliv eller deras forestdllningsvirld. I gen-
gild har emellertid upplevelserna inom sin begrdnsade ram varit utfor-
made kring subtila och ibland mycket brickliga bestindsdelar: ord som
mjuk, spad, skir, ren, helgd och tystnad &r vanliga i kommentarerna.

De rikaste och mest positiva upplevelserna har redovisats av kontroll-
gruppen, som inte utsattes for nagot forsék till paverkan. Sirskilt min-
nen tilltalades dir av dikten, och de uppfattade nattviolen som en symbol
for det rena och kyska och mjuka hos kvinnan. Fér de kvinnliga lisarna
framstod Nattviol mera som en naturdikt, &ven om deras tolkningar ocksi
innehdll symboliska element. Kvinnorna uttalade sig i allméinhet mindre
positivt om dikten &n ménnen gjorde.

I de bdda andra grupperna var lisarna genomgéende mera reserverade
mot dikten, och sérskilt i diskussionsgruppen fanns det delvis mycket kri-
tiska uttalanden. Antalet deltagare i de olika grupperna #r hir alldeles
for litet for att ndgra sikra slutsatser skall kunna dras ur sddana jim-



Forfattaren, dikten och ldsaren 71

forelser. Tendensen i skillnaderna ar emellertid mycket vdl forenlig med
deltagarnas uttalanden om vad forfattarkommentaren resp. diskussionen
tillférde upplevelsesituationen. Detta styrker att olikheterna inte &r en-
bart slumpartade utan hénger samman med paverkningsfaktorerna.

Betraffande Ebba Lindquists kommentar visar lisarnas uttalanden sé-
lunda, att den har forhindrat enhetligare upplevelser eller rubbat balan-
sen 1 upplevelser, som &nnu inte har stabiliserat sig. For en del ldsare till-
forde den ocksd sddant material, som de uppfattade sidsom inkongruent
med dikten och som dirfor blev direkt storande for dem. Betrdffande dis-
kussionen visar ldsarnas kommentarer, dels genom direkta uttalanden om
vad som har diskuterats, dels genom de med vissa variationer &aterkom-
mande synpunkterna, att den delvis har starkt piverkat bade tolkningarna
och vdrderingarna i gruppen. I sina slutliga védrderingar tycks dock de
kvinnliga deltagarna ha statt relativt fria gentemot de starkt kritiska upp-
fattningar, som dominerade under diskussionen.

Vid sidan av paverkningsresultaten, som alltsd i stort sett blev negativa,
reser Ebba Lindquists kommentar och reaktionerna infor den speciella
problem. Nar I. A. Richards i »Principles of literary criticism» diskuterar
definitionen av en dikt, stannar han infor féljande slutsats som »the only
workable way of defining a poem»: snamely, as a class of experiences
which do not differ in any character more than a certain amount, varying
for each character, from a standard experience. We may take as this
standard experience the relevant experience of the poet when contemplating
the completed composition.»*

Richards anger inte nirmare vad han avser med »relevants i den for-
muleringen. Formodligen vill han emellertid ddrmed frdn standardupp-
levelsen utesluta siddana triviala eller ovidkommande element, som kan ha
négon forbindelse med dikten utan att dock fungera i diktupplevelsen som
sddan. Element av det slaget kan vara t. ex. tanken att skrivmaskinen som
dikten skrevs pa behover repareras, eller littnaden Gver att dikten &r
fardigskriven. Om Richards med »relevants i stdllet avser att diktarens
upplevelse pad négot sdtt skall vara relevant i forhallande till »dikteny,
sitts sjdlva definitionen ur spel. For att forfattarens upplevelse av den
fardiga dikten skall kunna kallas irrelevant, méste vi ndmligen sisom jim-
forelseobjekt tillgripa ndgon annan standardupplevelse dn den definitio-
nen sjilv anger.

Ebba Lindquists kommentar innehiller en del uppgifter (t.ex. att hon
gick lings Broadway), som ur den hér synpunkten kan uteslutas sisom
ovidkommande. Men det ar dnd3 ganska ldtt att se &tminstone konturerna
av hennes upplevelse, nir hon begrundade den fardiga dikten. I sjélva
verket ger hennes kommentar upplysningar om tvé olika upplevelser, som
bada kan sigas vara standardupplevelser enligt Richards’ definition.

I den forsta upplevelsen framstir dikten for forfattarinnan som en
enkel och entydig dikt om en nattviol. Ramen omkring den &r svensk
skogsstimning, och den har sin bakgrund i hemléngtan och ldngtan bort
fran storstadens jakt och buller. Det finns inga »ovidkommande» associa-
tioner i den och inte heller ndgonting »som réjer, att den skulle vara nagot
annat &n en naturdikts.

¢ I. A. Richards, Principles of literary criticism, London 1950, s. 226 £.



72 Gunnar Hansson

Efter nigra dagar har emellertid det »rdttas sammanhanget gatt upp
for Ebba Lindquist, och dikten har fitt en annan innebdrd. Dikten kom
forklddd, och det som tidigare bara var element i en naturbeskrivning
har nu blivit symboler. Oron och symbolerna rorde visserligen bara vid
foremalet och vek sedan tillbaka infor den stridnga censuren, men de »ovid-
kommande» associationerna dr nu s& méanga och s& konsekventa att for-
fattarinnan upplever Nattivol som en dikt om Karin Boye.

Béida dessa tolkningar avviker frin dem som experimentdeltagarna har
gett dikten. De allra flesta av dem har omedelbart uppfattat Nattviol som
nigot mer 4n en sren» naturdikt. P4 den punkten har Ebba Lindquist
alltsd underskattat sin egen dikt: det »finnsy ovidkommande associationer
i den. De associationerna har ofta lett fram till genomfort symboliska
tolkningar, men ingen ldsare har pi egen hand uppfattat dikten som en
dikt om Karin Boye eller ens ndmnt hennes namn i samband med den.
Inte heller de ldsare som stilldes infér Ebba Lindquists egen tolkning lit
sina upplevelser utformas omkring forestdllningar om Karin Boye: de som
inte var kategoriskt eller ibland indignerat avvisande gav uttryck for tvek-
samhet infor den tolkningen.

Tillampad pa Nattviol far Richards’ allménna definition av dikten egen-
domliga och inte sdrskilt lyckliga konsekvenser. Vi har tvad standardupp-
levelser, som pé viktiga punkter avviker fran varandra, och de flesta 1i-
sarupplevelserna avviker i sin tur avsevirt frin bada dessa upplevelser.
Eftersom avvikelserna giller den direkta tolkningen av dikten, dess cen-
trala innebérd, bor toleransgrénsen i det hdr fallet dras ganska snévt.
Resultatet skulle d& bli att majoriteten av ldsarupplevelserna forklaras
vara »oriktiga», darfor att de avviker fran forfattarinnans egen upp-
levelse.

For att undvika en siddan opraktisk och for ménga ldsare sikert ocksi
stotande slutsats behover vi ersdtta standardupplevelsen i Richards’ de-
finition med en annan upplevelse, t. ex. en idealupplevelse eller en nor-
malupplevelse. Med utgdngspunkt frdn den normalupplevelse, som kan
urskiljas i det begrédnsade unders6kningsmaterialet, skulle Nattviol kunna
beskrivas sdsom en dikt, som inte dr bara »ren» naturlyrik utan har en
formulerbar symbolisk inneb6érd. Denna symboliska innebord kan dock inte
begransas till att gélla Karin Boyes personlighet.

Om dikten bestims pa det sdttet, avviker Ebba Lindquists upplevelse
— Jjamte ndgra av lidsarupplevelserna — frian normalupplevelsen. Den
framstdr d& sasom en privat upplevelse, som har sin psykologiska for-
klaring i personliga forhallanden och relationer, bl. a. just till Karin Boye.
Tillimpad pd ett sddant sdtt forefaller Richards’ definition vara mera
anvindbar, inte minst ddrfor att sddana normalupplevelser i de flesta
fall trots allt &r ldttare att konstruera #n »the relevant experience of the
poet when contemplating the completed composition».

*

En annan aspekt av samma problemstéllning beror forfattarens avsikter
med sitt diktverk och deras relevans for tolkningen av det. I den senare
diskussionen om detta problem har W. K. Wimsatt och M. C. Beardsley
gitt i bréschen for den uppfattningen, att intentionen inte alls &r rele-
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vant for tolkningen och vérderingen av ett diktverk.? Sasom de ser det kan
forfattarens avsikter i regel konstrueras bara med utgéngspunkt fran ver-
ket sjédlvt, och ett forsok att vdrdera det genom att jamfora vad for-
fattaren uppnadde med vad han ville uppnd blir d& ett cirkelresonemang.

Andra forskare har intagit mindre extrema positioner 4n Wimsatt och
Beardsley. Frin ndrmast nykritiska utgdngspunkter har R. J. Smith for-
klarat, att &ven inom en s. k. organisk teori behovs ett begrepp som »gene-
ral intention».® Det beh6vs vid analysen av en dikt, sisom en »hypotes»
redan under den forsta ldsningen och sisom en riktlinje for den som har
svirt att komma till rdtta med dikten, och det behdvs ocksd vid vérde-
ringen av den. F'or att komma ifrdn den biografiska belastningen hos »in-
tention» foresldr han emellertid att begreppet ersdtts med »organic cen-
ter». Med det begreppet vill han antyda, att det poetiska inte finns i nadgon
sdrskild kvalitet hos dikten utan i en samtidig konvergens hos alla dess
kvaliteter.

En dnnu mera formedlande position har intagits av T. M. Gang.” Han
accepterar den utgdngspunkten att dikter har en »objektiv» existens. I
sin framstéllning skiljer han sedan mellan »praktisky» intention, som
innebdr avsikt att framkalla en viss effekt, att uppnd ett visst resultat,
och »litterdr» intention, som innebédr avsikt att Gverfora en viss innebord
(»significances). Betrdffande »innebord» skiljer Gang mellan en svag och
en stark betydelse: den svaga inneborden kan anges med hjilp av syno-
nymer eller genom en parafras, men den starka inneborden hos ett ord
eller ett diktverk &r dess totala innebord, dess sbudskap», vad det »sé-
gers o0ss.

Nar vi stiller frigan om vad en forfattare har menat med ett visst ord
eller ett visst uttryck, dr det enligt Gang inte efter forfattarens intention
vi frégar, utan det ar efter den svaga innebord han skulle ha sagt att hans
ord hade. Och detta dr varken en biografisk eller en psykologisk fraga.

Om den s»praktiska» intentionen kan vi ofta veta nagot, hdvdar Gang
vidare. Mera sdllan men dock ibland vet vi nigot om den »slitterdray in-
tentionen. Men n#r vi kan rekonstruera den och nir yttre data som an-
teckningsbocker, brev och férord har utnyttjats for rekonstruktionen, fram-
stdr det for Gang sisom sjdlvklart, att vi vid tolkningen skall utnyttja
forfattarens »litterdra» intention. Eftersom vi medger att ménga bety-
delser elimineras av t. ex. sammanhanget, kontexten, skulle det vara nér-
mast perverst, forklarar han, om vi vigrar att godta sddana inskrénk-
ningar, som kan hérledas fran forfattarens avsikter.

Nagon »praktisk» avsikt enligt Gangs terminologi finns inte uttalad i
Ebba Lindquists kommentar till Nattviol. Diremot ger hon uttryck for
tvd olika »litterdra» avsikter, den ena medveten, den andra omedveten.
Den medvetna avsikten var att skriva en naturdikt, en dikt méattad med
svensk skogsstimning. Den omedvetna avsikten, som berérde kinslor av si
personlig art att den inte fick komma upp i medvetandet, var att skriva
en forkladd dikt om Karin Boye.

5 W. K. Wimsatt & M. C. Beardsley, The intentional fallacy, Sewanee review, 54,
1946, s. 468-488 (iven i The verbal icon, Lexington, Ky, 1954, s. 3-18).

¢ R. J. Smith, Intention in an organic theory of poetry, Sewanee review, 56, 1948,
8. 625-633.

" T. M. Gang, Intention, Essays in criticism, 7, 1957, s. 175-186.
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Det dr mojligt att begreppet »slitterdrs intention, s& som Gang har
definierat det, i ett fall som detta blir ndgot missvisande genom att det
siager for mycket. Det primédra for Ebba Lindquist — och for andra for-
fattare i liknande situationer — behover inte ha varit att just dverfira en
viss innebord. Viktigare for henne strax fore och under sjdlva skapelse-
processen kan ha varit att finna adekvata uttryck for sin egen situation,
for sina personliga stdmningar och kdnslokomplex: »av hemldngtan och i
kontrastverkan mot storstaden» skrev hon en dikt om svensk sommar-
skog. Ocks& Ebba Lindquists omedvetna avsikt kan med fordel ses ur den
har synpunkten. Avsikten var inte framst att till andra ldsare under for-
kladnad formedla en beskrivning av Karin Boye. Viktigare var tydligen
den dolda avsikten att vilja forklddda natursymboler, si att hon kunde
kringgd censuren och ge ett maskerat uttryck for sina alltfor personliga
kénslor.

Aven i sddana fall finns sidkert oftast tanken pi en ldsare ndgonstans
i bakgrunden, men avsikten att till honom dverfoéra diktens innebord stir
inte i centrum f6r diktarens intentioner. T. M. Gangs uppdelning i prak-
tisk och litterdr intention tycks dérfor behova kompletteras med &tmin-
stone ytterligare en kategori, om den skall bli ett smidigt instrument for
analys och klassificering. Den kategorien skulle d& omfatta avsikten att
skapa, att med hjdlp av spriket och dess medel ge ett konstnarligt uttryck
for en upplevelse. Kategorien kunde kallas exempelvis konstnirlig eller
skapande (creative) intention.

Det forefaller mig vara rimligare att uppfatta de avsikter Ebba Lind-
quist formulerar i sin kommentar sisom avsikt att konstnérligt gestalta
an sésom avsikt att overfora en viss inneb6rd. Men atskilligt i kommen-
taren syftar ocksd till att genom omskrivning och parafras ange diktens
ssvaga» innebord. Redan pé det planet avviker den innebérd hon ger
dikten p&d manga punkter frin den innebord ldsarna har gett den. I sin
forsta tolkning ger hon diktens ord en mera begrinsad innebord #n den
ldsarna i allménhet har gett den. I sin andra tolkning ger hon utrymme
dven for de »ovidkommande» associationer, som delvis fanns med sisom
en naturlig och viktig del i de flesta ldsarnas upplevelser, men d& ger hon
dikten en si lingtgdende och samtidigt speciell innebord att lisarna inte
kan f6lja henne.

Betridffande den sstarkay inneborden, diktens »budskap», det den »si-
ger» lidsaren, finns det liknande avvikelser. Skogsstdmningen var givetvis
viktig dven for ldsarnas upplevelser. Den starka skinsla av befrielsey,
som dikten utloste hos forfattarinnan och som hon till att borja med an-
knot till sin ldngtan bort frdn storstaden, har diremot inte kommit till ut-
tryck i deras kommentarer. Senare 6verforde Ebba Lindquist denna kinsla
av befrielse till att gélla ndgot annat: tydligtvis menar hon att befrielsen
har utlosts av att hon genom den »forklidda» dikten har kunnat ge ut-
tryck for nidgot, som den stringa censuren inte oppet ville tillata.

Andra uttryck for vad dikten ssigers> — t. ex. »Omhet. Varsamhet. Na-
gon att vara rddd om. Nagon som var mycket ensam.» — 4r gemensamma
for forfattarinnan och ldsarna, dven om det naturligtvis finns gott om
individuella avvikelser. Men nir Ebba Lindquist preciserar dessa kinslor
till att gélla just Karin Boye, liksom nir hon hivdar att medvetandet om
Karin Boyes stora vdrde och skricken att nigot skulle héinda henne
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»finns dér», stdr hon &ter ensam i sin tolkning. F'6r Ebba Lindquist fanns
otvivelaktigt denna innebord dar, bide nagra dagar efter att hon hade
skrivit dikten och &tskilliga &r senare nir hon skrev sin kommentar. For
deltagarna i den hir undersokningen fanns den emellertid inte dir. Inte
heller kunde den med hjélp av kommentaren foras in i dikten, utom i
nagra fall sdsom en tveksam mojlighet.

Ebba Lindquists kommentar har givetvis ett stort forfattarpsykologiskt
intresse. Den ger den privatpsykologiska bakgrunden till dikten, den ger
vissa upplysningar om arbetet med den, och den ger klart uttryck for en
medveten och en omedveten avsikt med den. Kommentaren har dessutom
sitt givna intresse sdsom forfattarinnans tolkning av sin egen dikt, sisom
en formulering av hennes egen upplevelse. I den upplevelsen har exem-
pelvis kénslan av befrielse och medvetandet om Karin Boyes stora virde
varit viktiga och kanske rentav grundliggande komponenter.

Men att ddrifran ta steget till att anvdnda forfattarinnans formulerade
avsikter eller hennes tolkning for att si att sdga »med makt» avgrinsa
eller utvidga diktens innebdrd 4 relationen till lisaren forefaller mig vara
principiellt oldmpligt och psykologiskt oh&llbart. Principiellt oldmpligt ar
det forfarandet i det hér fallet ddrfor att forfattarinnans uttalade inten-
tion och tolkning pd fundamentala punkter klart avviker frin ldsarnas
normalupplevelse. Psykologiskt ohéllbart 4r det ddrfor att de ldsare, som
konfronterades med forfattarkommentaren, inte 14t sig overtygas utan vid-
holl att dikten har en annan innebord dn den Ebba Lindquist avsig att
ge den eller i efterhand gav den. For en litteraturhistoriker, som arbetar
med att rekonstruera den innebord dikten hade for forfattaren sjilv och
sedan forsoker stdlla in den i ett psykologiskt sammanhang eller inordna
den i en utveckling, ter sig givetvis situationen annorlunda. Hans arbets-
objekt dr just dikten i dess relation till forfattaren.

Betriffande Nattviol tycks relationerna mellan forfattaren, dikten och
lisaren kunna formuleras pa foljande sétt. Ebba Lindquists uttalade in-
tentioner har giltighet som ett vittnesbord om vilka tankar och kinslor
hos sig sjalv hon avsag att ge uttryck for med sin dikt. Vittnesbordet gél-
ler badde den medvetna och den omedvetna avsikten, men naturligtvis med
reservation for den osdkerhet, som alltid foljer med introspektiva iakt-
tagelser och rekonstruktioner av komplicerade psykiska forlopp.

Kommentaren har ocksd giltighet sdsom en beskrivning av vad Ebba
Lindquist vid tva olika tillfadllen upplevde infor den fardigskrivna dik-
ten. I den situationen var hon alltsd en ldsare av sin egen dikt, dven om
hon naturligtvis till skillnad frén andra ldsare var medveten om och kunde
utgd fran sina intentioner med dikten. Hennes upplevelser skiljer sig dér-
vid frdn den snormalay upplevelsen pa samma sitt som vissa ldsares upp-
levelser (jfr flickan som »satt uppe pé &sen», ovan s. 64 f.) gor det: pri-
vata erfarenheter ger hela eller delar av dikten en i vissa fall vidgad, i
andra fall avgrdnsad och speciell innebord. Av kommentaren att doma
har dock dikten i forfattarinnans egen upplevelse blivit vad hon avsig att
den skulle bli.

Aven i relationen mellan den enskilde ldsaren och dikten har forfattar-
kommentaren giltighet sdsom ett vittnesbérd om vad Ebba Lindquist ville
ge uttryck for och om hur hon sjilv upplever sin dikt. Ladsaren kan upp-
fatta detta som ett forslag till lisning, en mojlighet att prova for att finna
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nya betydelsenyanser eller for att ge upplevelsen enhet och gestalt. Men
i den mén forfattarens uttalade eller rekonstruerade intention eller hans
tolkning strider mot den innebord, som ldsaren med sina egna sprakvanor
ger dikten, tycks ldsarens sprakvanor bli utslagsgivande. Forfattarens in-
tentioner och tolkningar kan fortfarande uppfattas sédsom forslag, men
nu sésom forslag som har avvisats. En princip som inte ger utrymme for
sddana psykologiskt betingade reaktioner dr inte funktionsduglig.



