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motion om nedsdttning av anslaget pa forsta huvudtiteln; detta férslag fingslade
i hogsta grad Strindbergs intresse och satte hans tankar i livligaste rorelse — énnu
s& sent som i Gotiska rummen kommer han tillbaka till hdndelsen — och i Tjénste-
kvinnans son (I, s. 194) heter det ddrom: »Ar sista ordet &nnu sagt om lantmanna-
partiet? Troligen ej. Det boérjade ytterst demokratiskt reformatoriskt, och an-
greppet pa civillistan var det djdrvaste man sett. Det var att pa laglig vag storta
monarkien. Résta ner anslaget till ett sdrande minsta mdjliga, det var enkelt och
snillrikts. Ett annat forslag, som véackte rik genklang i Strindbergs skrifter, var
partiets regelbundna motioner 1868—72 om indragning av anslaget till de kungliga
teatrarna. De langvariga debatterna kring émnet tog form av en kraftmétning
mellan huvudstadens och landsbygdens intressen; lantmannarepresentanterna
hiavdade att teatern vickt ovilja ute bland folket i bygderna sasom ett utslag av
huvudstadens lyx och sedeférdérv, medan man fran intelligensens hall stémplade
lantmannapartiets upptradande sasom fientlighet mot bildning och kultur. Till
dem som tidigt blandat sig i diskussionen om detta anslag horde pa satt och vis
ocksd Strindberg, som i maj 1869, nir frdgan behandlades fér andra gangen i
riksdagen, i Aftonbladet publicerade en 6versdttning av Schillers skrift Teatern
som en moralisk institution; éversdttningen var forsedd med en inledning —
skriven av Axel Lamm — déar lantmannapartiets likgiltighet for kulturfragorna
patalades. Strindberg intog alltsd till en boérjan teateranhidngarnas standpunkt
men han skulle efter hand ge sig bondesynpunkterna helt i vald och aterupp-
livade under sin rousseauanska period (i Nya riket, Svenska 6den och &ventyr,
Likt och olikt) argumenten fran ifrdgavarande debatt och betecknade teatern som
ett exempel pa stadskulturens férkonstling. I Méster Olof torde man kunna spéra
ett genljud av samma debatt, ndr marsken bryter ut mot dalkarlarna darfér att
de anmirkt pa lyxen, pé »fraimmande sdtt med uthackade brokuta kldder» vid
konungens hov. Strindberg later ocksé marsken snudda vid 1870-talets mest seg-
slitna riksdagsfraga, debatten om férsvaret, dér lantmannapartiet kravde indel-
ningsverkets avskaffande och lattande av béndernas forsvarsbérdor. Enligt mar-
sken har »bonden spelt ut sin roll: den réa kraftens att driva undan fienden med
armstyrka»; de bortskdmda dalkarlarna har bara visat sig som karlar »nér elden
satt 1 knutarne» och da »var det inte underligt om de buro vatten sjalva! — — —
Nej! De ha sa ofta hért sitt lov sjungas, att de kalla sin rda oférskémdhet for gam-
mal svensk drlighety» (Méster Olof s. 99 f). Strindberg anknyter har tydligen bl. a.
till de poetiska inlédgg i forsvarsfragan, som gjorts av Snoilsky i hans diktsamling
1871; i sonetter som Blankt stal, Du svenske man, Svenskhet bekidnde denne sin
oro infér bondernas ovilja mot forsvaret men vénde sig samtidigt mot den for-
finade hogre klass, som leder sitt ursprung fran folket men blivit s& kosmopolitisk
att den star frammande fér den svenske bonden: »Den tysta kraft vars moda
landet stérker / du vérda skall och under skrovligt skal / den gamla svenskhet som
finns kvar hos Jarker.» Hur pass kénslig datidens publik var f6r dylika aktuella
anspelningar framgéar av C. D. af Wirséns anmilan av premidren pad Méster Olof
i december 1881; det visar sig dér att Wirsén genomskadat allusionerna pé samtids-
debatten i marskens yttrande liksom ocksd sambandet mellan Gerts férkunnelse
och Pariskommunen. '

De kritiska och kompletterande synpunkter som i det foregdende knutits till
vissa partier av Hagstens framstéllning avser ingalunda att férringa vérdet i stort
av hans prestation. Avhandlingen &r imponerande genom sin grundlighet och
genom sitt kringsynta utnyttjande av ett stort antal killor och dokument. Manga
av hans resultat kan betecknas som definitiva. Detta giller inte minst exkurserna
i andra delen, som bl. a. fastslar dateringen av skédrgardsberittelsen 1872 och ger
en plausibel kronologi for utkasten till Master Olof. Han har lagt en viktig grund-
val fér kommande strindbergsforskning.

Torsten Eklund

Nis AKE SsOSTEDT, Soren Kierkegaard och svensk litteratur. Frdn
Fredrika Bremer till Hjalmar Siéderberg. Akad. avh. (Goteborg). Gote-
borg 1950.

I en avhandling om »Séren Kierkegaard och svensk litteratur fran Fredrika

Bremer till Hjalmar Soderbergs har Nils Ake Sjostedt gripit sig an med en upp-
gift av betydande intresse fér modern litteraturhistorisk forskning. I dagens
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litterdra situation, da vi genom olika existentialistiska riktningar har upplevat
en ny vig av Kierkegaard-inflytande, hilsar man med sérskild glidje en samlad
och grundlig utredning av hur detta tidigare gjort sig gillande i svensk litteratur.

Forfatta?ren‘ha}' disponerat sitt stoff i relativt fristdende avsnitt, som vart och
ett har krévt ingéende beldsenhet inom ett omfattande specialomrade. I ett kort
Jple«.:lnu}gskapg;el redogéres med latt hand fér nagra huvudpunkter i Kierkegaards
qgkadgxng: Dérefter foljer ett stérre avsnitt, som behandlar de yttre och inre
forutséttningarna for Kierkegaard-tillignelsen i Sverige. Har presenteras de forsta
férmedlarna, frémst Sturzen-Becker och Lysander, och de forsta oversittarna.
Sérskild uppmérksamhet égnas med ritta at vickelserorelsens representanter och
deras reaktion infér @ieblik-striden. Har beréres ockss nagra drag i efterroman-
tikens och den frambrytande liberalismens askadning, som skidnkte naturliga an-
knytningspunkter till Kierkegaards férkunnelse.

I fortsattningen dréjer forfattaren foretriadesvis vid sex forfattarpersonligheter,
hos vilka han funnit den kierkegaardska problematiken sirskilt utpriaglad. Det
ar Fregimka Bremer, Viktor Rydberg, Pontus Wikner, Strindberg, Selma Lagerlof
och Hjalmar Soéderberg. I ett kort oversiktskapitel om Kierkegaard och det mo-
derna genombrottet uppmérksammas séirskilt Ernst Ahlgren och Robinson. Under-
t?(':ikmngen fores fram till S6derbergs d6d men berér i 6vrigt icke 1900-talets littera-

ur.

En s& omfattande undersokning har naturligtvis erbjudit stora svarigheter,
som emellertid dr Sjostedt delvis med stor skicklighet forstatt att beméstra. Redan
att inte drunkna i ett s& rikt stoff &r ett aktningsvért mésterprov. Forfattaren
har hér haft hjilp av sin formaga att 6verblicka ett méngskiftande material och
hyfsa invecklade ekvationer. Han har dessutom en ledig stil, som gér hans arbete
till en underhéallande lektyr &ven fér den som tar itu med det utan specialistens
férkunskaper.

En annan svérighet ligger déri, att ett stort antal tidigare forskare i skilda
sammanhang har berért det lockande démnet. Alla de forfattare, som hér tas upp
till ndrmare behandling, har nagon gang tidigare satts i relation till Kierkegaard,
aven om det, sdsom betraffande Selma Lagerlésf och Hjalmar Soderberg, skett
ytligt och mera i férbigdende. Just darfor att saken forut behandlats pé s& méanga
olika hall, ofta i sméauppsatser i mindre littdtkomliga publikationer, ar det av
stort virde att nu f& materialet samlat och kritiskt belyst i en 6versiktlig fram-
stallning. Och i fraga om den svéra konsten att behandla féregangare har Sjostedt
visat sig viélgorande fri fran felet att oroligt vilja hdvda sin egen originalitet pé
andras bekostnad. Han anméler ofta avvikande mening eller gér en latt korrige-
ring men har pd det hela taget en mycket positiv grundinstéllning till tidigare
forskningsresultat, som han 4r mera instélld pa att tillgodogéra sig én att revolu-
tionera. Nagon géng limnas ldsaren i ovisshet om hur ldngt han féljer en fore-
gangare — det giller t. ex. Ahlenius och Bohlin i ett par detaljer — men i regel
ar han mycket frikostig med hénvisningar. Notapparaten &r ocksad genomgaende
tillforlitlig.

Bade bendgenheten att férenkla problem och generositeten gentemot kolleger
ar ju fortjanster av den art, att de ocksé kan bli hémningar. I den foreliggande
avhandlingen visar sig den férra egenskapen mer én en gang ha inneburit en frestelse
att undvika utredningar och begreppsdistinktioner, dven dar sadana skulle ha
underlittat forstaelsen av ett sammanhang. Och strdvan att gora rdttvisa at
andras resultat har ibland gjort férfattaren ondédigt bunden dven av gamla frage-
stallningar. .

I det inledande kapitlet riktas framfér allt uppméarksamheten pa de dragi
Kierkegaards &skadning, som i den féljande undersckningen i férsta hand skall
anvindas som jamforelsematerial. Det ér kravet pa helhjértat engagemang i valet
av livsattityd, kravet pa konsekvens och Gvertygelsetrohet, pé redlighet, allvar
och helhet hos personligheten. Dessutom berdres som hastigast den kierkegaard-
ska ironien samt stadiedialektiken och det subjektiva sanningsbegreppet. Under
framstéllningens gang kommer forfattaren efterhand ocksé in pa andra problem,
sasom lidandets betydelse for personlighetens vixt och diktarens kall. Men det &r
vad han kallar »den moraliska rigorismen», frémst helhetskravets och overty-
gelsetrohetens problem, som kommer att utgora undersokningens roda trad.

Vid utarbetandet av den niémnda exposén av Kierkegaards askadning fore-
faller Sjostedt i mycket ringa utstrdckning ha tagit befattning med nyare Kierke-
gaard-litteratur. I viss man kan han forsvara sig med att den moderna veten-
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skapliga diskussionen pa omradet &r témligen forvirrad och att den dessutom é&r
av mindre betydelse vid bedémningen av dldre diktares forhallande till Kierkegaard.
Det skall ocksa villigt erkdnnas, att ett motsatt forfarande kunde ha medfort en
risk fér anakronismer, som Sjostedt lyckligt undvikit genom att betrakta Kierke-
gaard med samma 6gon som 1800-talets diktare gjorde. Rec. &r emellertid inte
oévertygad om att ett vidare perspektiv nédvéandigt skulle ha inneburit minskad
historisk stringens.

Stérre foértrogenhet med nyare litteratur i &mnet skulle férmodligen redan
genom kontrastverkan ha hjilpt férfattaren att se i hur hég grad 1800-talet &nnu
liste den store antiromantikern med den tyska idealismens 6gon. Det berodde nu
inte bara pa ldsarna. Otvivelaktigt finns det i Kierkegaards dialektiskt utformade
askadning en idealistisk sida, som inbjéd till s&dan tolkning och som férklarar, att
romantiska idealister som Bremer, Rydberg och Lagerléf, andra att fértiga,
fangslades s& starkt av hans férkunnelse. Om dr Sjostedt hade kostat pa Kierke-
gaard en utférligare inledande analys ur denna synpunkt, skulle han troligen i
fortsdttningen haft ldttare att precisera sina diktares relationer till honom. Genom
att sla fast vissa gemensamma utgdngspunkter, skulle han varit friare att droja
vid frapperande likheter, &ven déar ingen direkt paverkan kan antas féreligga. Han
skulle mindre ha blottstillt sig for forebraelsen att pressa materialet, vilket ju i
och for sig inte behdver vara ett fel i en grundlig komparativ undersékning, for-
utsatt att man anlédgger ett riktigt perspektiv. Genom att omsorgsfullt teckna den
gemensamma bakgrunden skulle han ocksé béattre ha fatt fram karakteristiska av-
vikelser.

Nu pépekas det i storsta allménhet pé sidan 13, att kravet pa redlighet och
overtygelsetrohet inte var nagot for Kierkegaard specifikt, &ven om det hos honom
framférdes med sirskild frenesi. Forfattaren ndmner Kant, Schiller, Carlyle och
Ibsens Brand och framhaller, att i Kierkegaards danska samtid personlighetskra-
vet hdvdas av Paludan-Muller och Heiberg. P4 ldsaren verkar denna reservation
niarmast férbryllande. Man fragar sig, om det d& kan vara riktigt att falla tillbaka
pé4 Kierkegaard, sd snart kraven pa érlighet, personlig avgérelse och offervilja
dyker upp. Invindningarna later knappast tysta sig av forfattarens motivering,
att Kierkegaard f6r sin samtid kom att framsté som inkarnationen av etisk rigorism
och kristen stranghet.

Nar Sjostedt har reducerar avstandet mellan Kierkegaard och andra idealens
forkdmpar till en gradskillnad, gér han sig skyldig till antingen en mycket olycklig
formulering eller en allvarlig felbedomning. Det hade varit lampligare att kraftigt
understryka, att vad som trots alla likheter skiljer Kierkegaards »rigorism» fran
all romantisk och efterromantisk heroism &r det desperata draget. Kierkegaard &r
ju aldrig s& djupt ironisk som nér han utsétter idealister och pliktménniskor f6r
de ideala kravens stralkastarljus. Och han &r i grunden inte mera skonsam mot
etikern &n mot estetikern. Nar han skérper de religiosa kraven till det absurda,
sasom sker i Frygt og Beeven, ar det for att visa deras absoluta oférenlighet med
alla upph6jda moraliska forestdllningar och fér att overtyga om att vagen till
frélsning gar genom fértvivlan. Det egendomliga och intressanta ar att sd ytterst
fa av 1800-talets ldsare synes ha genomskadat, att ironien drabbade dven den
etiska livsattityden. Mer eller mindre romantiska idealister 6versatte omissténk-
samt Kierkegaard till »det humane sprog», allt under det att de véarjde sig mot
vad de kallade éverdriven fanatism. De stdngade @#ndé sina huvuden blodiga mot
de ideala kraven och anade inte, att de dérvid gick den ironiske missionérens
arenden. Han begédrde inte battre, én att hans foregivna efterféljare skulle kapsejsa
pé sin idealism fér att slutligen utmattade falla till f6ga infér korset och erkénna,
att det var just de ideala kraven de maste frilsas ifran. Det var vial inte manga
av 1800-talets pliktmartyrer, som f6ljde honom till detta stadium. Men en och an-
nan fick i alla fall sin moraliska optimism grundligt sénderskjuten, och det &r
bland denna kategori av Kierkegaard-ldsare man finner de intressantaste fore-
l6parna till nésta drhundrades stora frontalangrepp pa idealismen. Ibsen vore i
detta avseende vérd ett eget kapitel. Ma det hir vara nog sagt, att man inte sa
reservationslost, som Sjostedt och manga med honom é&r benigna att gora, far
identifiera Brand-idealismen med Kierkegaards férkunnelse.

I tidigare svensk 1800-talslitteratur finns det tva gestalter, som erbjuder ett
tacksamt stoff, nér det giller att analysera Kierkegaards forhallande till den
samtida romantiken och tidigare idéstromningar: Geijer och Almquist. Sjostedt
har observerat, att Kierkegaard i sin kritik av den hegelska begreppsidealismen
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dele/}s foljer samma, aristoteliskt-leibnizska linje som Geijer —han kunde ha funnit
en forklaring i ett gemensamt inflytande fran Trendelenburgs och den spekulativa,
teismens hegelkritik. Men nér han pa sidan 41 utan ndrmare motivering pastar,
att deinna ‘begreppskritik ej var av avgdrande betydelse f6r Geijer, under det att
den for Kierkegaard spelade en central roll, sa &r detta knappast riktigt. Geijers
av Sjosteds citerade yttrande, att endast hos Gud méjlighet och verklighet &r
identiska men att e] ens denna méjlighet existerar sasom siddan fore verkligheten:
»den vore i annat fall ej en mojlighet till verklighet, eller vaknade aldrig till verk-
lighet» — detta yttrande kunde knappast ha statt pé en mera central plats én
dgt gori gxotwempgen f6r personlighetsfilosofien. Vad Geijer med detta resonemang
vill visa &r bra néra detsamma som Kierkegaard asyftar, namligen att verklighet
ej kan kon'strueras. med begrepp. Det &r ocksd Geijers mening, att enbart som
begrepp existerar ej dnnu den personlige guden fér ménniskan. Han maste uppen-
bfn‘a, sig: »vilket likvil ej blott #r skett en gang for alla, utan maste ske och sker
fér var och en i dess eget inre, och detta ju mera, ju mer moralisk han &r, ju orubb-
llgar9 hap iakttager sin plikt» (Geijer, Saml. skr., ed. Landquist, 10, s. 217). Geijer
ror sig hiir mycket néra Kierkegaards subjektiva sanningsbegrepp. Aven han hév-
dar, att en tro, som endast har teoretisk innebérd och ej manifesteras i helhjartad
handling, &r en déd tro utan sanningsvérde. Men i det sist citerade yttrandet
antydes ocksd den avgérande skillnaden mellan dem. Den sammanhénger, som
Sjostedt s. 42 framhéller, med en olikhet i deras manniskouppfattning. Djupast
bottnar vil denna i en temperamentsskillnad. Geijer var moralisk optimist, Kierke-
gaard djup pessimist. Geijers naiva tro pa mojligheten att vinna fralsningsvisshet
genom att i ménsklig gemenskap praktisera det kristna kirleksbudet star i skarp
kpntrtast till Kierkegaards pé intellektuell och moralisk foértvivlian vilande frals-
ningstro.

Redan Fredrika Bremer uppmérksammade, som Fredén tidigare papekat, att
det fanns paralleller mellan Almquists kristna mystik och Kierkegaards. Sjéstedt
har observerat ocksa de iakttagelser, som hérvidlag gjorts av Lysander och Ahnfelt,
men han anvéinder dem endast for att belysa dessa férfattares Kierkegaard-upp-
fattning. Forhallandet mellan Almquist och Kierkegaard tas inte upp till diskussion.
I sjalva verket ar det jamfoérelsematerial, som de niamnda skriftstéllarna dragit
fram, sd pass frapperande, att en komparativ litteraturhistoriker kunde ha an-
ledning att stélla orsaksfragan. Det vore ju inte apriori orimligt att tinka sig, att
Kierkegaard kunde ha lést exempelvis Amorina med beh&llning. Den underfundiga
ironien, den djupa misstron mot féretradarna for officiell religion och moral, ett
visst estetiskt koketteri, smak for litterira mystifikationer och fér psykologisk
dissektion, ett starkt begéir att f& uppleva det utomordentliga, det vidunderliga,
— allt detta ar drag, som kunde gora sympati férstaelig. Nu finns det vél, sd vitt
jag kan se, inga yttre skl att anta nagra direkta relationer emellan dem. S& mycket
tacksammare kunde det vara att anvianda det intressanta jamférelsematerialet till
att belysa den litterdra och inte minst den religiésa bakgrunden for Kierkegaards
mottagande i Sverige. Aven hos Almquist finner man ju en benégenhet att radda
sig undan 6verméiktiga moraliska krav genom att ta sin tillflykt till en 6versvinnlig
religiositet, som stéllde honom i direkt beroendeférhallande till Gud och i viss
méan pa undantag i férhallande till kompromissande vardagsménniskor. Hos
Almquist har man ju hér att géra med ett arv fran herrnhutisk religiositet, och
man erinrar sig, att dven Kierkegaard mottagit tidiga intryck av Zinzendorfs
starkt kristocentriska frilsningsfromhet, av vilken han dock ej sidsom Almquist
tillignat sig vare sig durtonen, kénslosamheten eller broderskapstanken.

Eljest har foérfattaren ej férsummat att framhalla véckelserorelsens betydelse
som Kierkegaards vigrédjare och bundsférvant. P4 sidan 43 papekas négra
visentliga 6verensstdmmelser: inriktningen pa det personligt religiésa, skérpningen
av de etiska kraven och framfér allt fordran pé Gverensstdmmelse mellan léra
och liv. Mera beténksam blir man, nér férfattaren forsoker precisera skillnaden:
»Om man viljer Rosenius som den framfér andra dominerande typen, s& fram-
trider hos honom det evangeliska draget, féorkunnelsen av den ’fria ndden’ och
férsoningslirans centrala roll pd ett helt annat sitt &n hos Kierkegaard.» Man skulle
kunna tro, att forfattaren tillfalligt glémt bort hela den icke anonyma delen av
Kierkegaards produktion, som representeras bl. a. av Opbyggelige Taler och dér
evangelisk frilsningsvisshet dven positivt kommer till sin rétt. Vore det inte
riktigare att dven hir kontrastera Kierkegaards obotliga solipsism mot det starkt
samfundsbildande draget i vickelsen, Kierkegaards pessimism mot rosenianernas
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relativa optimism ifraga om mojligheten att realisera Guds vilja dtminstone i ett
samfund av troende broder.

De allvarligaste olédgenheterna av den vaga inledande analysen av Kierkegaards
4skadning i férhallande till andra idéstréomningar visar sig i kapitlet om Viktor
Rydberg. Forfattaren ar inte blind for de svarigheter, som en jamférelse mellan
tva s olikartade personligheter maste erbjuda. I en vil avvigd inledning fram-
halles de oférenliga motsatserna. Viktor Rydbergs overtygelse, att Jesus enligt
Nya testamentets framstéllning inte &r Gud utan méanniska som alla andra, hans
platonska uppfattning av ménniskans vésen och modjligheter, hans ungdoms
liberala utvecklingsoptimism och hans livslanga strévan att férsona tro och vetande
— allt detta &r drag som &r absolut oférenliga med Kierkegaards paradoxléira
och moraliska pessimism. Man tycker, att det skulle vara en f6ga givande utgangs-
punkt fér vidare forskningar i d&mnet. Emellertid har saken diskuterats av flera
féregdende forskare. Warburg kommer till negativt resultat, Lindberger, Elg och
andra har ansett sig kunna dra mera positiva slutsatser. Framfor allt ar det Adolf
Sparrfelts gestalt i De vandrande djiknarna, som gett anledning till samman-
stéllningar med Kierkegaard. Det &ar alltsa inte omotiverat, att Sjéstedt i denna
undersokning ansett sig béra ta upp hela fragan till férnyad prévning.

Tyvarr ar det alltjamt lika osékert som férut, om Viktor Rydberg nagonsin
tagit nidrmare befattning med Kierkegaards skrifter. En tidigare framkastad férmo-
dan, att Lysander redan i Lund skulle ha introducerat honom i dessa, ar fortfarande
bara en 16s gissning, som knappast ens har sannolikhetsstod. Fére 1855 vet man
ju mycket litet om Viktor Rydbergs beldsenhet. Fran ungefar denna tid anser sig
emellertid dr Sjostedt ha fastare mark under fotterna. Man kan vél utan stérre
betédnkligheter halla med honom om att i den man Rydberg deltagit i Handels-
tidningens stora antiklerikala kampanj detta ar, har han knappast kunnat undga
att uppmérksamma det stéd, som fanns att f& i den uppseendevickande kyrko-
striden pé andra sidan Sundet. Att han verkligen tagit aktiv del i denna polemik
darfor talar mojligen det ironiska angrepp, som Handelstidningen riktade mot
biskop Reuterdahls herdabrev den 14—16 juli 1855. Den ironiska parodin pé
biskopens brev, som ar fogad till den egentliga recensionen, har kommit Svanberg
att misstdnka Rydberg som foérfattare. Lindberger har i samma artiklar funnit
ratskilliga reflexer av Kierkegaards just d& paboérjade kampanj i Oieblikket mot
statskyrkan, levebrodsprésterna och mot bristen pa sann Kristi efterfoljelse.» Pa
detta uppslag har Sjostedt arbetat vidare, tyvarr alltfor ambitiost. Han vill bevisa
for mycket och 6vertygar déarfoér inte. Delvis ar detta parti av hans framstéllning
motséagelsefullt, delvis direkt missvisande. S& t.ex. ndr han, s. 77, pastar, att
Hedlund i sin recension den 8—15 juni 1855 av P. G. Ahnfelts arbete »Statskyrka
eller frikyrka» for in den kyrkopolitiska kampen péa kierkegaardska linjer genom
att citera nagra av Ahnfelts skildringar av tillstdndet inom statskyrkan. Tidigare,
s. 33, har forfattaren sagt: »Fér min del kan jag inte finna patagliga éverensstédm-
melser med Kierkegaards polemik i de skrifter Ahnfelt utsande 1855—59.» Varfor
blir de asyftade citaten mera kierkegaardska, niar de star att ldsa hos Hedlund?

Egendomligt ter sig ocksa pastaendet sid. 80, att det var Oresundsposten, som
omplanterade Kierkegaards polemik pa svensk botten genom att inrikta den mot
hogkyrkligheten i Lund och att Handelstidningen hér fé6ljde exemplet. Mot detta
strider redan den omstédndigheten, att de tva artiklarna om Reuterdahl, som &r
forfattarens starkaste stod for teorien om Kierkegaard-paverkan, star inférda i
Handelstidningen 14—16 juli och avtrycktes i Oresundsposten den 25 juli 1855.

Men det giller i &nnu ett avseende om kyrkokritiken under detta &r, att Ore-
sundsposten snarare foéljer Handelstidningens exempel &n tvértom. Annu 1853
foljde Sturzen-Becker i Oresundsposten helt och hallet den 4ldre Aftonbladslibera-
lismens religionsfientliga linje, ndr han angrep den allmint uppskattade, lag-
kyrkligt inriktade kyrkoherde Hammar fér kulturfientlighet. Som Svanberg pa-
pekat, tog Hedlund, vilken redan 1852 hissat nya signaler och visat tecken pa att
sluta férbund med véckelsens folk, Sturzen-Becker i upptuktelse for detta angrepp.
Det ar en taktiskt mycket skicklig tillrdttavisning. Sturzen-Beckers tilltag att
karakterisera Hammars beteende som jesuitism och hyckleri vittnar, skriver
Handelstidningen den 11 okt. 1853, »om en fanatisk blindhet & deras sida, som
foregifva sig kimpa emot fanatismen och som just tycka sig vara sédrdeles skarp-
synte. Vi skulle i sanning icke kunna begripa, huru en person med hr Sturzen-
Beckers goda naturliga kénsla fér det ratta har kunnat begé en sddan handling,
s8 stridande dessutom emot den frihet, som han verkligen arligt omfattar, derest
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vi ej vid flera tillfdllen, hos afven upplysta och rittdnkande menniskor, erfarit
denna blindhet, s& snart det giller olika tinkande. Harigenom uppkommer sadana
onaturliga koalitioner, som den emellan hr S. med sina liktdnkande och den hog-
presterliga statskyrkan, emot en Hammar, religionsfrihetens P4 en ging #dlaste
och talangfullaste kdmpe i vart land,»

Der.l salvan visste tydligen var den tog. Under hela 1854 var det relativt tyst
om béde prister och véckelsepredikanter i Oresundsposten, troligen dock mest
beroende p4 att Krimkriget lade beslag pa det mesta av det begrinsade utrymmet.
Infér arsskiftet 1854—1855 utlovar man emellertid, i samband med en utvidg-
ning av formatet, storre plats &t inrikes nyheter. Bland dessa kommer snart de
kyrk}lga angelégenheterna att inta en framskjuten plats. Och nu visar det sig,
.att dven Oresundsposten anslutit sig till femtiotalsliberalismens linje att upp-
tréda till vickelserorelsens forsvar gentemot hogkyrkligheten. Har ar det alltsd
denna tidning, som féljer Hedlunds exempel och inte tviirtom. Inspiration fran
Danmark beh6vde man inte invinta. Inhemska aktualiteter sasom biskopsvalet i
Lund, professor Ebersteins avsiittning och Jubenlatzska skandalen limnade till-
réckligt intressant stoff, for att tidningsmén skulle reagera pa egen hand. Natur-
ligtvis .lénade man dérvid tacksamt vapen ur Kierkegaards arsenal, dven dir
man eljest stod helt frammande fér dennes religiésa grundaskadning. Hade Sjs-
stedt inskrinkt sig till att papeka detta, hade ingenting funnits att invinda. En
hénvisning till en liten sympatiskt hallen dédsruna 6éver Lamennais i Oresunds-
posten den 9 mars 1854 kunde dock givit en vélbehévlig paminnelse om att de
frisinnade hade flera bundsférvanter én Kierkegaard i sin antiklerikala polemik.

De inre grunderna for att anta ett inflytande av Kierkegaard pa Viktor Rydberg
ér inte mycket starkare &n de yttre. Adolf Sparrfilts resignerade idealitet &r ju
i grunden intressantare som kontrast till Kierkegaards &skadning 4n som uttryck
for den. Dr Sjostedt overtygar utan tvekan mest, nir han framstiller Rydbergs
motvilja mot att acceptera den mojlighet till 16sning av den konsekvente idealistens
dilemma, som Kierkegaard erbjéd. Men han &r, i likhet med flertalet av sina
foregangare, alldeles for angelagen att spara Kierkegaards inflytande bakom
varje gestaltning av heroisk kallelsetrohet och martyrskap. Visshet om att hel-
hjartad kamp for idealen kraver offer och lidande, att sann Kristi efterfoljelse
innebér, att man tar sitt kors pa sig, rdcker inte som kriterium foér Kierkegaard-
paverkan. Bortsett fran att det har ar fraga om kristet allméngods, s& var tanke-
gangen sérskilt vanlig just hos den generation, som kénde som sin uppgift att
prova aktheten i den romantiska idealismen. Heinrich Heine t. ex., som den unge
Viktor Rydberg sikert hade ldst grundligare &n han last Kierkegaard, sager
ironiskt i Anhang till »Die romantische Schule»: »Welcher Grosse Mann ist aber
jemals der Persiflage seiner Zeitgenossen entgangen? Haben die Athener mit
ihren attischen Epigrammen den grossen Alexander verschont? Haben die Rémer
nicht Spottlieder auf César gesungen? Haben die Berliner nicht Pasquille gegen
Friedrich den Grossen gedichtet? Med stérre allvar i rosten yttrar han om Spinoza
i »Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland»: »Konstatiert ist
es, dass der Lebenswandel des Spinoza frei von allem Tadel war und rein und
makellos wie das Leben seines gottlichen Vetters, Jesu Christi. Auch wie dieser
litt er fiir seine Lehre, wie dieser trug er die Dornenkrone. Uberall wo ein grosser
Geist seine Gedanken ausspricht, ist Golgatha.»

Mot slutet av sitt liv blir Viktor Rydberg mera #én tidigare mottaglig fér sddana
sidor av kristendomens férkunnelse som lidandestanken och tron pé den férlatande
kérlekens makt. Det gor ju, att det &r lattare &n forut att finna 6verensstémmelser
sven med den Kierkegaard, som skrivit Opbyggelige Taler. Men forfattaren har
hér nagra tillspetsade formuleringar och hardragna jamférelser, som &r dgnade
att fora lasaren pa villospar. S& t. ex. nir han sid. 112 séger, att Rydberg till slut
skulle nérma sig Kierkegaard ocks4 i fraga om sjélva grunderna fér sin askédning,
och tillfogar, att sténdigt nya faror framemot attiotalet hotade hans »idealistiska
grundéskadning.» Med grunderna for Rydbergs dskddning avser forfattaren, enligt
vad han personligen meddelat mig, endast det kunskapsteoretiska fundamentet,
nagot som inte alldeles klart framgér av framstéllningen. Och pastéendet blir &ven
med denna tolkning diskutabelt. Rydberg fick mycket riktigt allt svérare att
fornuftsmassigt motivera sin tro pa tillvarons gudomliga ursprung och° mening
och tvingades laborera med tanken pé en fér det maénskliga ténkandet odtkomlig
verklighet, men dérvidlag var han i gott sillskap med s& manga romantiska idea-
lister fére honom, att en sammanstéllning med Kierkegaard ter sig en smula sokt,
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helst som den »tro» och »aning» Rydberg talar om aldrig kom att innebéra nagot
férnuftsvidrigt (Sjostedt, s. 127). I fortsdttningen inskarper ocksé forfattaren, att
allt vad Rydberg skrivit efter »Nero och ljungelden» vittnar om att han star fast
vid sin idealism. Och pa sidan 131 heter det, att Vapensmeden alltjamt visar oss
Rydberg som det klassiska harmoniidealets ‘beundrare.

Inte heller visar Sjostedts analys av avsnittet Till Herren Sebaot i »Den nya
Grottesdngen», att Rydbergs livsaskadning skulle ha p& nagot avgorande satt for-
dndrats, 14t vara att hans idealism antagit en morkare farg och att han maéste
kampa for att behalla den. I Till Herren Sebaot talar tva roster, som bagge maktigt
vidjade till skalden i hans betréingda situation: himndens rést och forlatelsens. I
grunden uppger ju ej trilen sitt krav pd hamnd. Forst i det 6gonblick, d& han &r
sidker om seger for sin rattfardiga sak, om ocksa ej for sig sjélv, forst d4 kan han
6dmjuka sig s& djupt, att han ber om férbarmande for sina bodlar. Det ar sant, att
denna 6dmjukhet infér den straffande rattfardigheten kan fora tanken till Kierke-
gaards gudsbild, och det &r en fin iakttagelse Sjostedt gor, nér han hér erinrar
om Kierkegaards beréttelse om kusken, som med piskan tvingar sina héstar till
yttersta anstréngning fér att frilsa dem fran avgrunden. Men vad Kierkegaard
vill framhéva, dr den oerhérda skillnaden mellan ménniskans rattfardighet och
Guds, mellan det profana och det kristna réttférdighetshoppet. Rydberg déremot
understryker det gemensamma, det gudomliga i det ménskliga, nir han i dikten
later trilen utbrista: »Ar det d4 en gnista / av din egen rittfardighet, / tind i din
avbilds hjirta, / som brinner mina lungor, / att de framskilva dessa rop? / Ar det
Du, som ropar ur mitt brost?» Och skalden svarar: »Det ar Hans rattfardighet,
som brianner ditt hjirta. / Det &r Han, som ropar ur ditt brost.»

Man lagger ocksd mirke till att Kristus i dikten omtalas endast som féredéme:
»Lat mig do lik din son, / som bad for sina bodlar!» S& energiskt som Sjostedt hér
driver jamférelsen med Kierkegaard, behéver denna avgérande olikhet framhallas
for att undvika missforstandet, att Rydberg nagonsin skulle ha varit beredd att
acceptera den tro pa ett oéndligt avstand mellan ménniska och Gud, som nédvén-
diggjorde en medlare och foérsonare.

I Strindbergs-kapitlet, som utgér bokens huvudparti, har forfattaren haft det
tacksammaste materialet att arbeta med, satillvida som det inte kan rada nagot
tvivel om att Strindberg har tagit mycket djupa intryck av Kierkegaards for-
kunnelse och under lianga perioder, mer eller mindre under hela sitt liv, levat
under bannet av dennes obarmhaértiga fragestéllningar. Strindberg levererar sjalv
det viktigaste bevismaterialet, bade genom direkta biografiska uttalanden om sin
brottning med Kierkegaard och genom uttalanden i brev och skrifter. Den kierke-
gaardska terminologien &r honom s fértrogen, att han ibland anvéander den pa ett
jargongmassigt sétt. Det dr déarfér fullt motiverat att foreta en generalinventering
av materialet for att s. a. s. pressa det p& 6verensstdmmelser med Kierkegaard.

Strindbergs forhallande till Kierkegaard var ju i sina huvuddrag vil kédnt re-
dan tidigare. Samtidigt med Sjostedt har Brandell berdrt fragan i samband med
Strindbergs Infernokris och senare har diskussionerna fortsatt i Hagstens arbete
om Den unge Strindberg. Sjostedt har genom sin omsorgsfulla bearbetning av
stoffet och sin ofta mycket fint nyanserade textbehandling gjort en virdefull in-
sats till belysning av fragan. Man far har den mest samlade och 6vertygande bil-
den av hur mycket Kierkegaard betytt inte bara for diktarens religiésa utan ocksa
for hans konstnarliga utveckling. Strindberg horde, séger Sjostedt traffande, till de
fa, som lidste Enten — Eller s4 som Kierkegaard avsett att den skulle lasas. Det
betyder, att han omedelbart uppfattade det fértvivlade &ven i den etiska livsattity-
den. Nér han férkastade Kierkegaards religiésa alternativ méste han férkasta ockséa
de idealistiska absoluthetskraven. Och p& den punkten blev brytningen mera
definitiv &n ifrdga om den kristna fralsningstron, som till sist blev honom &ver-
maiktig. Vad som aterstod av hans ungdoms moralism var en stédndigt oroande
skuldkénsla, som slutligen tvingade honom tillbaka till korset.

Med ett s& rikt material som forfattaren har haft att tillgd i Strindbergs produk-
tion tycker man det &r s& mycket onddigars, att han dven hir ibland visat 6ver-
drivet nit. Vid granskningen av Maister-Olofs-manuskripten har han t.o. m. av
sin iver att f& fram en kierkegaardsk problematik i likhet med Lindberg och Lamm
latit forleda sig till en fellé.sning. I ett tidigt utkast till fjarde akten laser han
(s. 168): »Missndje med vad &r osant.» Det star emellertid: »Missndje med vad &r
vunet.», vilket inte alls later lika kierkegaardskt. Sadant ger intryck av att for-
attaren driver en tes i stéllet f6r att utféra en férutsidttningslés undersékning.
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.. Detta intryck forstarkes av att inflytandet fran Kierkegaard inte heller har i
tillracklig utstrickning avvigts i forhallande till andra impulser av liknande art
och verkan. Hos Heine exempelvis kunde Strindberg finna en i sitt slag lika bitande
men mer politiskt och socialt motiverad ironi mot romantikens estetiserande
verklighetsflykt, samtidigt som det var méjligt for honom att &ven hos Heine
finna resonans f6r diktarens ofrankomliga, svarighet att géra rent bord med esteticis-
men i olika former. I breven till Siri von Essen vid mitten av 1870-talet avspeglas
hans vanda infér omarbetningen av Mister Olof. Det blev ju versen som segrade

6ver prosan, och det har sitt intresse att se Strindberg just vid denna tid citera
Heines sjdlvironiska rader:

»Und als ich euch meine Schmerzen geklagt
Da habt ihr gegéihnt und nichts gesagt
Doch als ich sie zierlich in Verse gebracht,
Da habt ihr mir grosse Elogen gemacht.»

Och &ven om Strindberg ofta fascinerats av lidandets evangelium i den starkt
teoretiserade form han métte det hos Kierkegaard, s& hade han kanske under
sina tvivelsjuka och ateistiska perioder lattare att uppbyggas av Heines passions-
historia. I den fingerade skrivelsen till »Herr Jesus von Nazareth», infogad i ett
brev till Siri von Essen och hennes make 1875, skriver han: »Kennen Sie den
lieben Herrn Heinrich Heine? Ich bitte Sie griissen. Es war ein sehr guter Mensch
mit einem schlechten Riickenmark und er wire ein grosser Mann genannt worden
wenn er sich auf einem Kreutze drei Tage héngen lassen anstatt durch acht Jahre
im Bette zu torturen». Och lite lingre fram 1 samma brev siger han om Jesus:
»Lyvirr férvexlar jag honom alltid med hans store landsman, som lidit &tta ganger
mer &n hanl» Aven fér sin desillusionerade kvinnouppfattning finner Strindberg
uttryck i Heines dikter. Den 3 aug. 1875 berittar han for Siri von Essen om sin
besvikelse 6ver en kvinna, som inte hade motsvarat hans hégspinda férvint-
ningar. Och s& citerar han Buch der Lieder:

Vergiftet sind meine Lieder

Wie konnte es anders sein

Ich trage im Herzen viel Schlangen
Und Dich Geliebte mein.

Och han tilldgger: »Detta var historien om Master Olofs Christina.» Nog hade vil
forfattaren bort ndmna denna association med Heine, nar han analyserar Kierke-
gaards betydelse f6r utformningen av férhallandet mellan Méster Olof och Christina.

Aven tankegods fran Nietzsche kan det vara svart att halla i sir fran Kierke-
gaard-reminiscenser. Nagra citat, som anféres pa sidan 250 inspirerar omedelbart
ldsaren men alls inte forfattaren till att reflektera 6ver i hur hoég grad impulser
fran de tva lidandesapostlarna kunde glida samman fér Strindberg. Inte heller
nar Sjostedt sidan 258 ff. analyserar »gentagelsemotivet» i Damaskuscykeln géres
négon hinvisning till Nietzsche. Visserligen torde det hér knappast vara fraga
om nagot direkt beroende av denne, men Sverensstémmelserna mellan Nietzsche
och XKierkegaard just pa denna punkt har &ndd s& pass ofta berorts i littera-
turen, att en diskussion skulle varit pa sin plats.

Ytterligare intressant material till att belysa samspelet mellan Nietzsche- och
Kierkegaard-inflytande skulle forfattaren ha fatt, om han latit nagra flera repre-
sentanter for nittiotalet komma till tals &n bara Selma Lagerlof och Hjalmar
Soderberg. I s& hog grad som han latit sin undersékning ta formen av en studie
6ver vissa problemkomplex eller motiv, sdsom kallelseidealismen, offertanken o.s. v.,
och s& angeldgen som han varit att uppspéra alla angrepp pé religiést hyckleri,
moralisk halvhet och estetisk verklighetsflykt, &ven déar det inte varit fraga om
pavisbar Kierkegaardinfluens, s undrar man, varfér han har férbigatt tva sa
utomordentligt intressanta gestalter i detta sammanhang som Froéding och Heiden-
stam. Frodings livsldnga kamp mot det forfinade hyckleriet i alla former hade
vil meriterat honom till en plats i en undersékning av just dessa problem. Och
Heidenstams Heliga Birgitta ar ju ett renodlat exempel pa den religidsa, till det
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6verménskliga stegrade kallelseidealism, vari forfattaren eljest s& gérna vill se
ett kriterium pa direkt eller indirekt Kierkegaard-inflytande. Att Holmberg
tidigare satt gestalten i relation till Ibsens Brand, under det att Svanberg hénvisat
till Nietzsches 6verménniskotanke, borde vél s& mycket mera ha inspirerat till
fortsatt diskussion. Aven den »Oréttvisans filosofi», som framféres av den fjéattrade
munken i Folkungatrddet hade varit viard att uppmérksammas i detta samman-
hang. Det kan nog ifragasdttas, om inte en breddning av undersékningen pa
denna punkt hade varit att foredra framfér att, som forfattaren gjort, fora fram
den dnda till Hjalmar Soderbergs och Selma Lagerlofs déd. Nu kommer Kierke-
gaard-problematiken i dessa diktares dlderdomsverk att litteraturhistoriskt hanga
1 luften, darfor att forfattaren sett den endast i 90-talets perspektiv utan att
sidtta den i relation till 1900-talets delvis starkt Kierkegaard-paverkade strom-
ningar. Hjalmar Séderbergs obarmhértiga kritik av Kaj Munk hade nog vunnit
i intresse pé& att ses i detta sammanhang.

Eljest innehaller de tva sista kapitlen om Lagerléf och Séderberg ett mycket
intressant och vl genomarbetat stoff. Genom sammanstéllningen med Kierke-
gaard har forfattaren lyckats f& fram ett djupperspektiv pa deras livsdskadnings-
kamp, som siékert kommer att pa ett vilgérande sitt stimulera den fortsatta
forskningen. Dr Sjostedts oférnekliga formaga av nyanserad, psykologiskt kénslig
textanalys kommer ocksé sérskilt vél till sin ratt hér, dér han mindre én eljest
ar bunden av féregangare. Ur den synpunkten skulle man 6nskat att han sparat
en smula pa4 utrymmet fér de #ldre diktarna, sdsom Wikner och Rydberg, och
i stallet kastat en blick p4 den moderna litteraturen. Men det &ér val all anledning
att hoppas, att denne begdvade férfattare med sin ganska ovanliga forening av
skrupulés samvetsgrannhet, ldtt handlag och stilistisk sékerhet skall goéra sig
pamint i fortsdttningen bade som forskare och kritiker.

Elsa Norberg

Sti¢ HELLSTEN, Kyrklig och radikal dktenskapsuppfatining i striden
kring C.J. L. Almquists »Det gdr any. Akad. avh. (Uppsala), Uppsala 1951.

Stig Hellstens avhandling ligger pé grinsen mellan etik och litteraturhistoria.
Den senare disciplinen har ju inte minst p4 grénsomradena mot teologin mycket
ogjort, varfér ett dylikt &mnesval kan hilsas med verklig glddje. Det ar ocksa ge-
nom sina bidrag av teologisk art, som Hellstens avhandling har sitt frémsta vérde
ur litteraturhistorikerns synpunkt. P4 vad man med ett visserligen oklart begrepp
kan kalla dennes eget gebit, har Hellsten haft svarare att ge visentligare nyheter,
sérskilt som han arbetat i sparen pa en rad av vira mest framstdende forskare.
Rent principiellt synes det mig ocksa, att dylika nyheter, exempelvis fram-
draget kallmaterial, inte bora begéras av en forskare fran en annan disciplin.
Man kan rentav undra, om inte en sa valdig materialgenomgéng som den i detta
fall redovisade lagger en alltfér tung boérda pa en avhandlingsférfattare, som inte
ar litteraturhistoriker. Hans bidrag ligger ju i det perspektiv han fran sin ut-
gangspunkt formér anligga och den speciella bakgrund, varemot han med sin
fackkunskap kan stélla studieobjektet. Detta papekande avser salunda inte att
kritisera Hellstens avhandling utan endast att sdtta ett fragetecken vid den
vetenskapliga konvention, under vars tryck han haft att arbeta.

I ett inledande kapitel tecknas utvecklingen i Almqvists tankar om éktenskapet
fram till Det gar an-krisen; detta har tidigare gjorts ganska utférligt av Werin,
men dr dock motiverat som bakgrund till det féljande. Det andra kapitlet, »Den
kyrkliga dktenskapsuppfattningens huvuddrag», ger tillsammans med en exkurs,
»Aktenskapet i predikan och katekes under férra delen av 1800-talet», den bak-
grund, mot vilken Almqvists revolt maste ses och som tidigare ej ar tecknad.
Hellsten har har fort ett stort omrade av verklig betydelse inom litteraturhisto-
rikerns synfilt. Det tredje kapitlet om »Almqvists @ktenskapsprogram» &r av-
handlingens centrala och skall strax diskuteras ndrmare. Hellsten placerar har
ocksé Almqvist i dennes sammanhang med samtida och foregdende dktenskaps-
teoretiker. Det fjérde kapitlet skildrar striden om Det gér an. Denna strid har
férut behandlats av Warburg, men Hellsten korrigerar och kompletterar bilden;
sérskilt ges en mycket utférlig framstéllning av den teologiska debatten, vilket
tidigare saknats. Tyvérr ger fejden dock inte gott besked om parternas asikter, eme-



