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6verménskliga stegrade kallelseidealism, vari forfattaren eljest s& gérna vill se
ett kriterium pa direkt eller indirekt Kierkegaard-inflytande. Att Holmberg
tidigare satt gestalten i relation till Ibsens Brand, under det att Svanberg hénvisat
till Nietzsches 6verménniskotanke, borde vél s& mycket mera ha inspirerat till
fortsatt diskussion. Aven den »Oréttvisans filosofi», som framféres av den fjéattrade
munken i Folkungatrddet hade varit viard att uppmérksammas i detta samman-
hang. Det kan nog ifragasdttas, om inte en breddning av undersékningen pa
denna punkt hade varit att foredra framfér att, som forfattaren gjort, fora fram
den dnda till Hjalmar Soderbergs och Selma Lagerlofs déd. Nu kommer Kierke-
gaard-problematiken i dessa diktares dlderdomsverk att litteraturhistoriskt hanga
1 luften, darfor att forfattaren sett den endast i 90-talets perspektiv utan att
sidtta den i relation till 1900-talets delvis starkt Kierkegaard-paverkade strom-
ningar. Hjalmar Séderbergs obarmhértiga kritik av Kaj Munk hade nog vunnit
i intresse pé& att ses i detta sammanhang.

Eljest innehaller de tva sista kapitlen om Lagerléf och Séderberg ett mycket
intressant och vl genomarbetat stoff. Genom sammanstéllningen med Kierke-
gaard har forfattaren lyckats f& fram ett djupperspektiv pa deras livsdskadnings-
kamp, som siékert kommer att pa ett vilgérande sitt stimulera den fortsatta
forskningen. Dr Sjostedts oférnekliga formaga av nyanserad, psykologiskt kénslig
textanalys kommer ocksé sérskilt vél till sin ratt hér, dér han mindre én eljest
ar bunden av féregangare. Ur den synpunkten skulle man 6nskat att han sparat
en smula pa4 utrymmet fér de #ldre diktarna, sdsom Wikner och Rydberg, och
i stallet kastat en blick p4 den moderna litteraturen. Men det &ér val all anledning
att hoppas, att denne begdvade férfattare med sin ganska ovanliga forening av
skrupulés samvetsgrannhet, ldtt handlag och stilistisk sékerhet skall goéra sig
pamint i fortsdttningen bade som forskare och kritiker.

Elsa Norberg

Sti¢ HELLSTEN, Kyrklig och radikal dktenskapsuppfatining i striden
kring C.J. L. Almquists »Det gdr any. Akad. avh. (Uppsala), Uppsala 1951.

Stig Hellstens avhandling ligger pé grinsen mellan etik och litteraturhistoria.
Den senare disciplinen har ju inte minst p4 grénsomradena mot teologin mycket
ogjort, varfér ett dylikt &mnesval kan hilsas med verklig glddje. Det ar ocksa ge-
nom sina bidrag av teologisk art, som Hellstens avhandling har sitt frémsta vérde
ur litteraturhistorikerns synpunkt. P4 vad man med ett visserligen oklart begrepp
kan kalla dennes eget gebit, har Hellsten haft svarare att ge visentligare nyheter,
sérskilt som han arbetat i sparen pa en rad av vira mest framstdende forskare.
Rent principiellt synes det mig ocksa, att dylika nyheter, exempelvis fram-
draget kallmaterial, inte bora begéras av en forskare fran en annan disciplin.
Man kan rentav undra, om inte en sa valdig materialgenomgéng som den i detta
fall redovisade lagger en alltfér tung boérda pa en avhandlingsférfattare, som inte
ar litteraturhistoriker. Hans bidrag ligger ju i det perspektiv han fran sin ut-
gangspunkt formér anligga och den speciella bakgrund, varemot han med sin
fackkunskap kan stélla studieobjektet. Detta papekande avser salunda inte att
kritisera Hellstens avhandling utan endast att sdtta ett fragetecken vid den
vetenskapliga konvention, under vars tryck han haft att arbeta.

I ett inledande kapitel tecknas utvecklingen i Almqvists tankar om éktenskapet
fram till Det gar an-krisen; detta har tidigare gjorts ganska utférligt av Werin,
men dr dock motiverat som bakgrund till det féljande. Det andra kapitlet, »Den
kyrkliga dktenskapsuppfattningens huvuddrag», ger tillsammans med en exkurs,
»Aktenskapet i predikan och katekes under férra delen av 1800-talet», den bak-
grund, mot vilken Almqvists revolt maste ses och som tidigare ej ar tecknad.
Hellsten har har fort ett stort omrade av verklig betydelse inom litteraturhisto-
rikerns synfilt. Det tredje kapitlet om »Almqvists @ktenskapsprogram» &r av-
handlingens centrala och skall strax diskuteras ndrmare. Hellsten placerar har
ocksé Almqvist i dennes sammanhang med samtida och foregdende dktenskaps-
teoretiker. Det fjérde kapitlet skildrar striden om Det gér an. Denna strid har
férut behandlats av Warburg, men Hellsten korrigerar och kompletterar bilden;
sérskilt ges en mycket utférlig framstéllning av den teologiska debatten, vilket
tidigare saknats. Tyvérr ger fejden dock inte gott besked om parternas asikter, eme-
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dan man pé Smse hall varit avsiktligt férsiktig eller oklar i sina formuleringar. Sitt
frdmsta intresse far striden dirfér av ett annat skil: det &r hir som »for forsta
gangen i1 vart land den kyrkliga dktenskapsuppfattningen pa allvar ifragaséttes
av en déremot opponerande radikal &skadning, som formulerade en ny #kten-
skapsetik.» (s. 264).

Det &ar naturligt, att uppméirksamheten koncentreras P& huvudkapitlet om
Almqvists reformprogram. Dettas innebérd har aldrig tidigare blivit s& ingéende
analyserat. Vad som slér ldsaren, 4r hur alltigenom kristligt motiverat — 14t vara
utifrén en mycket speciell kristendomstolkning — programmet &r. Dess radikalism
har genomgaende kristet fortecken, och man kan méjligen tycka, att avhandlingens
titel, »kyrklig och radikal dktenskapsuppfattningy, inte gor detta forhallande rétt-
visa. Huruvida Hellstens bestémningar av Almqvists tankegangar annars &r
korrektaf ur systematisk-teologisk synpunkt, kan inte hir diskuteras. Det bor
emellertid framhallas, att avhandlingen inte ger en klar uppfattning om den
utomordentligt skiftande karaktiren i Almqvists tankevirld.

Forst och frimst behandlar Hellsten hela materialet i klump, fastin Detgaran-
striden pégick under en lang f6ljd av &r. Ett exempel pa en asiktsforskjutning hos
Almqvist erbjuder nog en textindring i Europeiska missnéjets grunder, dar 1850
ars upplaga talar om ménniskornas »bristers, tidigare upplagor ddremot om deras
sskuldy, vilket Hellsten ej observerat; han féljer texten av 1850. (Denna brist pa
exakthet 4r emellertid ett undantag i ett annars med stor omsorg utfért arbete.)
Hellsten papekar sjalv atskilliga férandringar i Almqvists 4skaddning, men gor icke
nigot forsék att systematisera dem. Det &4r mojligt, att ett sddant férsék vore
domt att misslyckas, men det ar ocksd tdnkbart, att det kunnat leda till stérre
klarhet. — Avhandlingen tar heller inte nagon hinsyn till skillnaden mellan de
tryckta och de (naturligtvis mer ohdmmade) otryckta uttalandena.

Hellsten inskrénker i stor utstrackning sin analys till Almqgvists direkta utsagor
om dktenskapsfragorna. Det innebér exempelvis, att han i inledningskapitlet for-
bigdr verk, s dominerade av erotiska motiv som Songes och Signora Luna. Lika
litet diskuteras det intressanta faktum, att Almqvist ungefir samtidigt med Det
gdr an ger ut sina folklivsberéttelser, vars goda dktenskapsmoral ocksd hans
fiender maste erkénna. Det &r sant, att dessa skrifter ej direkt héra samman med
Detl%é,ran-fej den — men kan man bortse fran dem, om man vill komma &t Almqvists
tankar?

Utforligt diskuteras Almqvists krav pa »sjalisk likhet» i dktenskapet, otvivel-
aktigt ett nyckelbegrepp hos diktaren. Ett par ganger karakteriseras nagra av
hans kvinnogestalter ocksé ur andra synpunkter &n de »sjédliska», sdsom nér Ara-
minta May s. 45 beskrives med attributen »intelligens, dmhet, koketteri.» Problemet
hiarbakom berdres emellertid inte, ndmligen att det ur flera av de skrifter, som
Hellsten ingédende behandlar (t. ex. Araminta May, Baron Julius K. och forstés
Det gar an) framtridder en kvinnotyp, vars dragningskraft ingalunda &r av enbart
»sjélisks art utan ocksd patagligt erotisk. Det #r for ovrigt frestande att infor
dessa gestalter erinra sig Malla Silfverstolpes karakteristik av Charlotte S6dermark,
som citeras hos Henry Olsson, »qvick, rolig, liflig och kénslig.» Om Almqvist haft
ocksd dylika egenskaper i tankarna, ndr han héjt kravet pa »sjalisk» likhet, har
han didrmed gett ordet en alldeles speciell betydelse, som hade krivt en ingdende
utredning. Men mera troligt ér vil, att den gestaltskapande diktaren sédger nagot
ganska annorlunda 4n den teoretiserande. Vem skall man d& rétta sig efter? Det
vore virt en diskussion.

»Enligt Almqvist #r ménniskan alltifrén skapelsen god», skriver Hellsten kate-
goriskt s. 134. Den bild, som Almqvists diktning ger, ar emellertid vida mer mot-
sagande, alltifrAn Amorina, vilken Hellsten anser uttrycka tanken pé »godheten
sasom det innersta i ménniskans visen» (s. 143 not), till de med Det gar an ungefér
samtidiga Kapellet och Malaren. Det vore mycket litt att bade med direkta citat
och framfér allt med hinvisning till de diktade gestalterna visa, att frdgan om
ménniskans godhet #r utomordentligt komplicerad hos Almqvist. Om han ocksé
i aktenskapsdebatten argumenterar frén en tro pd denna hennes godhet, &r det
svart att helt bortse fran den sammansatta bild, som framtrdder i andra verk.

Mina kritiska synpunkter gi framfér allt ut pa att visa en sak: att Almqvists
tankevirld 4r mangtydigare &n Hellstens analys ger vid handen. Mina exempel
4r emellertid framst hiamtade fran andra skrifter én de éktenskapsprogrammatiska.
Det kan darfér invindas, att jag begir mer én foérfattaren utlovat, vilket rimmar
illa med min inledande anmérkning om de uppdrivna kvantitetskraven. Forfattaren
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har ocksa otvivelaktigt gett en ingdende framstéllning av de dktenskapsuppfatt-
ningar, som konfronterades med varandra i sjdlva striden kring Det gar an, det
vill siga vad titeln utlovar. Detta &r nagot som bér tacksamt erkdnnas fran
litteraturhistoriskt hall. Men det &r omdjligt att inte samtidigt erinra om metodens
begrinsning — detta helt oberoende av fridgan om andra metoder kan krévas av
en icke litteraturhistorisk avhandling. Faktum kvarstar, att den analysmetod,
som hir anvints, egentligen endast kommer at texternas ytskikt. Det indirekt
och symboliskt sagda blir icke tolkat. Huruvida innebérden dérav éverhuvud kan
bestdmmas i teologiska kategorier, dr en 6ppen fraga.

Sven Linnér.

BENGT Ex, Selma Lagerléf efter Gista Berlings saga. En studie over
genombrotisaren 1891-1897. Akad. avh. (Sthlm), Sthlm 1951.

Bengt Ek har skrevet en stor og veerdifuld bog. Forfatteren imponerer een ved
sin store grundighed, sin viden, sin virkelige belesthed og absolutte indleven i
stoffet, samt sin negterne behandling af kilderne i al almindelighed. Bogen vil
i fremtiden komme til at danne en grundpille for al Selma Lagerlof-forskning.
Den har betydet meget for forstaelsen af den store forfatterinde, idet den behandler
et overordentligt interessant afsnit i hendes liv, nemlig det afsnit, hvorunder hun
skiftede ham, for at bruge et Henrik Pontoppidansk udtryk. Det var i de ar, hun
lagde grundstenen til sin beremmelse.

Bogen havde maéaske nok vundet noget, hvis den kunne vare blevet lidt mere
koncentreret, ligesom man kunne have ensket, at forfatteren havde segt psykiatrisk
bistand. Ek kommer en del ind pa psykiatriske tankegange og bruger sa mange
psykiatriske udtryk, at det ville have veret veerdifuldt, om han var blevet vejledet,
— bogen var blevet endnu bedre, end den nu er, tror jeg.

Forfatteren skriver i kapitel 4 (s. 140), at han ikke streeber mod at klassificere
eller satte legevidenskabelige benzvningsetiketter pad de behandlede personer
eller problemer. Det forstdr man ikke rigtigt, nar han tidligere i bogen vitterlig
har gjort det bl. a. ved at hevde, at Selma Lagerlof havde steerke skizoide treek i1
sin karakter og ved at anfere, at hun havde svaere barndomsneuroser, og at hun
var faderbundet. .

Skal man sege at analysere Selma Lagerlif, tror jeg ikke, at man kommer udenom
det, forfatteren kalder leegevidenskabelige etiketter, heller ikke hvis man virkelig
vil forstd de personer tilbunds, som optreder i hendes digterveerker. Ingen har gi-
vet bedre skildringer af skizofrene, manio-depressive og mennesker med sindssyg-
domme, fremkaldt af psykiske shock. Ogsé til forstaelse af Selma Lagerléf’s eget
temperament og karakter m& man sege hjzlp hos legevidenskaben, og iser hos
den disciplin, der hedder psykiatri.

2’ kapitel i bogen forekommer at vere det svageste. Selma Lagerlof havde efter
min mening ikke et eneste skizoidt traek, saledes som det anfores side 64.

Hendes grundstemning var vel let depressivt preget, og udfra denne grund-
stemning svingede hun mellem lysere og merkere faser. Hun var altsd det, man
kalder cyclotym i Kretschmer’s forstand. Hun havde dog aldrig s& merke faser, at
de kan betegnes som sygelige. Selma Lagerlof var aldrig sindssyg, og hun havde
ingen virkelig eksalterede faser. I leengere perioder 14 hendes stemningsleje sikkert
fast, og dette forklarer, at man har ment, hun var det fuldt harmoniske menneske.
Hun har dog altid — tror jeg — haft et vist depressivt anstreg, og det er nok
det, Ek kalder ensomhedsfelelse og isolation. I perioder var hendes stemning mere
udtalt depressivt preeget. Hun anferer selv, at hun kunne fole sig kold og uden
inspiration; ligesom hun — iser i perioder — trak sig bort fra verden, men dette
er depressive trek, for i virkeligheden var Selma Lagerlof jo slet ikke verdensfjern,
og hun var i hgj grad kontaktsegende. Hun havde ingen skizoide trek i sin karakter,
saledes som man sa tydeligt har kunnet se det hos andre store digtere som f. eks.
Henrik Pontoppidan, Johannes V. Jensen og Knut Hamsun.

Forfatteren er imidlertid i nogen grad undskyldt i, at han har taget fejl. Han
skriver jo i og for sig det rigtige, saledes f. eks. i afslutningen af andet kapitel,
hvor han anferer, at Selma Lagerlof livet igennem havde depressive faser, men det
er netop Ek’s retiketter», der ikke er helt riktige, og det skyldes vel neermest, at
der ikke fra legevidenskabelig side er offentliggjort en grundig studie af Selma



