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150 Recensioner

har också otvivelaktigt gett en ingående framställning av de äktenskapsuppfatt­
ningar, som konfronterades med varandra i själva striden kring Det går an, det 
vill säga vad titeln utlovar. Detta är något som bör tacksamt erkännas från 
litteraturhistoriskt håll. Men det är omöjligt att inte samtidigt erinra om metodens 
begränsning — detta helt oberoende av frågan om andra metoder kan krävas av  
en icke litteraturhistorisk avhandling. Faktum kvarstår, att den analysmetod, 
som här använts, egentligen endast kommer åt texternas ytskikt. Det indirekt 
och symboliskt sagda blir icke tolkat. Huruvida innebörden därav överhuvud kan 
bestämmas i teologiska kategorier, är en öppen fråga.

Sven Linnér.

B en g t  E k , Selma Lagerlöf efter Gösta Berlings saga. En studie över 
genombrottsåren 1891-1897. Akad. avh. (Sthlm), Sthlm 1951.

Bengt Ek  har skrevet en stor og vaerdifuld bog. Forfatteren imponerer een ved  
sin store grundighed, sin viden, sin virkelige belaesthed og absolutte indleven i 
stoffet, samt sin nogterne behandling af kilderne i al almindelighed. Bogen vil 
i f remtiden komme til at danne en grundpille for al Selma Lagerlöf-forskning. 
Den har betydet meget for förståelsen af den store forfatterinde, idet den behandler 
et overordentligt interessant afsnit i hendes liv, nemlig det afsnit, hvorunder hun 
skiftede ham, for at bruge et Henrik Pontoppidansk udtryk. Det var i de år, hun 
lagde grundstenen til sin berömmelse.

Bogen havde måske nok vundet noget, hvis den kunne vaere blevet lidt mere 
koncentreret, ligesom man kunne have onsket, at forfatteren havde sogt psykiatrisk 
bistand. Ek kommer en del ind på psykiatriske tankegange og bruger så mange 
psykiatriske udtryk, at det ville have vaeret vaerdifuldt, om han var blevet vejledet, 
— bogen var blevet endnu bedre, end den nu er, tror jeg.

Forfatteren skriver i kapitel 4 (s. 140), at han ikke straeber mod at klassificere 
eller saette laegevidenskabelige benaevningsetiketter på de behandlede personer 
eller problemer. D et forstår man ikke rigtigt, når han tidligere i bogen vitterlig 
har gjort det bl. a. ved at haevde, at Selma Lagerlöf havde staerke skizoide traek i 
sin karakter og ved at anfore, at hun havde svaere barndomsneuroser, og at hun 
var fader bundet.

Skal man soge at analysere Selma Lagerlöf, tror jeg ikke, at man kommer udenom  
det, forfatteren kalder lsegevidenskabelige etiketter, heller ikke hvis man virkelig 
vil forstå de personer tilbunds, som optraeder i hendes digtervaerker. Ingen har g i­
vet bedre skildringer af skizofrene, manio-depressive og mennesker med sindssyg- 
domme, fremkaldt af psykiske shock. Også til förståelse af Selma Lagerlöfs eget 
temperament og karakter må man soge hjaelp hos laegevidenskaben, og isaer hos 
den disciplin, der hedder psykiatri.

2’ kapitel i bogen förekommer at vaere det svageste. Selma Lagerlöf havde efter 
min mening ikke et eneste skizoidt traek, således som det anfores side 64.

Hendes grundstemning var vel let depressivt praeget, og udfra denne grund- 
stemning svingede hun mellem lysere og morkere faser. Hun var altså det, man 
kalder cyclotym  i Kretschmer's forstand. Hun havde dog aldrig så morke faser, at 
de kan betegnes som sygelige. Selma Lagerlöf var aldrig sindssyg, og hun havde 
ingen virkelig eksalterede faser. I laengere perioder lå hendes stemningsleje sikkert 
fast, og dette forklarer, at man har ment, hun var det fuldt harmoniske menneske. 
Hun har dog altid —  tror jeg —  haft et vist depressivt anstrog, og det er nok 
det, Ek  kalder ensomhedsfolelse og isolation. I perioder var hendes stemning mere 
udtalt depressivt praeget. Hun anforer selv, at hun kunne fole sig kold og uden 
inspiration; ligesom hun —  isaer i perioder —  trak sig bort fra verden, men dette 
er depressive traek, for i virkeligheden var Selma Lagerlöf jo slet ikke verdensfjern, 
og hun var i hoj grad kontaktsogende. Hun havde ingen skizoide traek i sin karakter, 
således som man så tydeligt har kunnet se det hos andre store digtere som f. eks. 
Henrik Pontoppidan, Johannes V. Jensen og K nut Hamsun.

Forfatteren er imidlertid i nogen grad undskyldt i, at han har taget fejl. Han 
skriver jo i og for sig det rigtige, således f. eks. i afslutningen af andet kapitel, 
hvor han anforer, at Selma Lagerlöf livet igennem havde depressive faser, men det 
er netop Ek's »etiketter», der ikke er helt riktige, og det skyldes vel naermest, at 
der ikke fra laegevidenskabelig side er offentliggjort en grundig studie af Selma
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Lagerlöf.H)er findes et psykoanalytisk arbejde, som udelukkende er skrevet udfra 
kendskabet til hendes digtervgerker, og som slet ikke giver et virkeligt billede af 
den store digterinde.

Forfatteren citerer Fredrik Ingerslev's bog, og det synes, som om han har en 
stor del af sme meninger om de skizoide traek fra dette vgerk, som imidlertid er 
skrevet af en dansk gymnasielektor med stor kgerlighed til Selma Lagerlöf og hendes 
digtnmg, men uden kendskab til psykiatri. Ingerslev har forset sig på Kretschmer's 
terminologi og ikke forstået den, således at han kommer med postulater, der er 
dårligt underbyggede, og som i de fleste tilfselde er helt forkerte.

Forfatteren kunne jo godt have naevnt Kretschmer's, navn, når han dog f. eks. 
citerer Karen Horney. Ek har nok i det hele bundet sig lidt for stserkt ved psyko- 
analytiske teorier, og man kan ikke vgere enig med ham i, at Selma Lagerlöf havde 
mange barndomsneuroser, som man skulle kunne spore senere i hendes liv. Ek 
påpeger fuldstgendig rigtigt — og som den forste i litteraturen om Selma Lagerlöf

at lammelsen af begge hendes ben, der omtales i »Mårbacka I», var af hysteri­
form karakter og ganske uden förbindelse med hendes medfodte hoftelidelse (med- 
fodt hofteluxation). Men udfra det materiale, vi har tilggengeligt, tror jeg, man 
skal vgere yderst forsigtig med at udtale sig om Selma Lagerlöfs barndom. Erind- 
ringsbogerne er jo dog skrevet så mange år efter, at man — netop som Ek selv 
siger — skal vgere forsigtig med at lgegge for meget i dem, og alt det, der står 
deri, er sikkert digterisk bearbejdet. I historien om Sunneballet drejer det sig om 
en naturlig reaktion hos den unge pige, og jeg kan ikke se noget neurotisk deri. 
Fra mennesker, der har vgeret jgevnaldrende med Selma Lagerlöf, og som har 
skrevet erindringer, samt fra familien har vi oplysninger om, at Selma Lagerlöf 
tumlede sig naturligt og förnöjet rundt sammen med de andre born på gården. 
At hun var. angst for, at faderen skulle do af lungebetgendelse, er dog også en ganske 
naturlig företeelse.

På Kungliga Biblioteket i Stockholm findes udkast til en tale til broderen D a­
niel Lagerlöfs 70-årsdag, hvor Selma Lagerlöf netop taler om sin lyse og lykkelige 
barndom.

Ek beskriver Selma Lagerlöfs faderbundethed, men mon det ikke snarere er 
en Överkompensation på grund af de morke minder om faderens forfald og en vis 
skyldfolelse over, at hun ikke blev en hjgelp for sin syge fader?

Som anfört er der en del at indvende mod den psykiatriske terminologi. For­
fatteren giver dog et udmgerket billede af Selma Lagerlöfs usikkerhed, hendes 
sogen, hendes experimenteren i storstedelen af den periode, som han behandler, 
men alt dette forklares endnu bedre, når man gor sig klart, at det for en stor del 
drejer sig om svingninger i et cyclotymt temperament.

Selma Lagerlöf havde sikkert, efter at Gösta Berlings saga var af sluttet, brugt 
de fleste af sine krgefter. I virkeligheden var hun overanstrengt af det kgempear- 
bejde, hun havde prgesteret, hvilket breve fra Sofie Adlersparre vidner om. I denne 
til stand af overanstrengelse har hun nok folt sig noget deprimeret; hun har vgeret 
sensitiv og ngertagende, og derfor har hun taget kritikken hårdere, end hun egentlig 
havde grund til, og dette indtryk er blevet stående hos hende gennem hele livet. 
Ek  har dog vist ret i, at bortset fra Warburg og Wirsén var kritikken ikke hård 
ved Selma Lagerlöf men, på den anden side blev Gösta Berlings saga forst den 
store succés, efter at Georg Brändes havde givet den det blå stempel.

Ek  rehabiliterer Sofie Elkan, hvilket var påtrgengende nodvendigt efter Elin  
Wdgner's fremstilling. Beskrivelsen af Sofie Elkan's og Selma Lagerlöfs forhold 
er i det hele mesterligt skildret i bogen. Jeg tror heller ikke på abnorme sexuelle 
baggrunde. Her må vi holde hovedet klart og ikke lade vort omdomme smitte af 
alt det, der er oppe i tiden.

Psykoanalytikerne har lgert os, at man let kan komme til at projicere sin egen 
psyke eller trgek af den over på den analyserede. Det er muligt, at forfatteren i 
nogen grad ganske ubevist har gjort dette.

Som anfört i indledningen er Ek's bog et fortrinligt arbejde, der råber på en 
fortsgettelse, samt på en psykiatrisk analyse af Selma Lagerlöf og hendes vgerker, 
— et arbejde, der er under förberedelse.

Man kan kun takke forfatteren for den udmgerkede bog, hvori man ganske 
vist kan diskutere visse ting, men kunne man ikke det, ville bogen vel også have 
vgeret mindre vgerdifuld.

Jörgen Ravn.


