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historiska problem av ofta principiell rickvidd. Vad framstéllningssittet betriaffar,
kan man anmirka pa en alltfor ymnig och provocerande kursivering. Stilen &r i
ovrigt pafallande vital och uttrycksfull och bidrar till att géra denna gradual-
avhandling till en mer &n vanligt stimulerande vetenskaplig lektyr.

Hans Lindstrom.

SveN LinnERr: Livsforsoning och tdyll. En studie 1 rikssvensk litteratur
1915—1925. Ak. avh. Upps. 1954.

Sven Linnérs avhandling inleds med ett kapitel om Par Lagerkvist, vilket upptar
en femtedel av bokens omféng. Ocksd kvalitativt dr detta kapitel det ojamforligt
tyngst viigande. Det dr ju svart att skriva klokt och intrédngande om Lagerkvists
forfattarskap. Stindigt behandlar han mé#nniskans storsta fragor; stil och motiv
priglas ofta av en naivistisk forenkling. Bristen pa biografiskt material vallar
forskarna bekymmer. Diktaren vill undvika en ndrgangen analys som inkridktar pa
hans personliga integritet. Upplysningar om sitt forfattarskaps forutsdttningar,
om sin beldsenhet och sina minskliga kontakter lédter han ytterst sdllan avlocka
sig. En litteraturhistoriker som arbetar med komparativa sammanstéllningar av
kausal natur har valt ett vanskligt forskningsobjekt, om han foretar sig att soka
klargora problematiken i Lagerkvists diktning.

Linnér forklarar i sitt andra kapitel, dir han nirmare presenterar den metod
han anvinder i sina undersokningar av den rikssvenska litteraturen 1915—1925,
att han »pd det hela taget inte diskuterar kausalrelationers. Sin uppmirksamhet
konecentrerar han pé »verken sjilvay. Den sammanstillning som han gor mellan
Lagerkvists verk och nigra andra forfattares syftar sinte till att forklara upp-
komsten av de forra utan endast till att belysa deras innebords. Det forsta kapitlet,
»Frén Kaos till Den osynligey, borjar Linnér med en analys av vad som sker i
Himlens hemlighet. Han framhaller att den teoretiska diskussionen i dramat’ar
mycket mager, och han gor i vad han kallar »illustrativt syftes en jamforelse
mellan den expressionistiska enaktaren och Schopenhauers filosofi. Linnér namner
att Erik Blomberg redan tidigare sammanstéllt Lagerkvists och Schopenhauers
namn i sin viktiga essay Det besegrade livet. Hir kunde ocksd ha anmirkts att
Gunnar Aspelin i sin uppsats Tidsidéer och tidsideal (De femtio aren, 3, s. 42)
skriver: »Par Lagerkvists syn pa livsprocessen for ndrmast tanken till Schopen-
hauers pessimistiska tankediktning, liksom Blombergs forkunnelse #r besldktad med
utvecklingsoptimismen hos Spencer och Hackel.» Schopenhauers och Lagerkvists
namn har sdlunda tidigare sammanforts, men ingen kritiker har utfort jamforelsen.
Linnérs parallell (s. 5—12) mellan Himlens hemlighet och Schopenhauers for-
kunnelse i Varlden som vilja och forestillning #r utférd med djirvhet och elegans.
Overensstimmelsen #r i flera avseenden frappant, #ven om kontrasten mellan
Schopenhauers filosofiska terminologi och den svenske diktarens uttryckssitt ofta
r stor. Linnérs argumentation for att Schopenhauers uppfattning om konsdriften
som det uronda stdimmer sirdeles vil med Lagerkvists syn overtygar dock inte.
Emellertid &r det obestridligt att den erotiska kirleken ofta hos Lagerkvist far
en vag och blek karaktir. Blomberg siiger pd tal om Den lyckliges vig, att den
lycka som vunnits forefaller nistan overklig — det #r en »mystikers kérleksdrom,
men utan kirlekens puls och glods. Jag betvivlar inte att Linnér fran psyko-
analytisk utgédngspunkt skulle ha kunnat stédja sin tes pa denna punkt.

Sven Linnér har undvikit att ta stillning till frigan om Lagerkvist har tagit
intryck av den tyske filosofen. Det heter p& s. 93 att »det &r svart att inte sitta
dramat i samband med en idéhistorisk tradition av langt #ldre datum &n vérlds-
kriget; jag har exemplifierat den med Schopenhauers namny. Detta ger ju heller
inte besked om huruvida Linnér tror pi ett direkt samband. Pafallande ar likvil
att han genomgaende citerar Die Welt als Wille und Vorstellung i dess svenska
oversiittning fran 1916, medan Nietzsche, Tagore, Maeterlinck och Hesse, som ocksé
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sammanstélls med Lagerkvist i det forsta kapitlet, citeras frin de utlindska ori-
ginaltexterna. Linnér anfor (s. 11) Schopenhauers ord om hur den som »fattar
tingens i sig vdsen och dérmed det helas »ser sig samtidigt p& alla stéllen och gdr
ur. — P& tyska = heraustreten.» Linnér vigar uppenbarligen inte dra slutsatsen
att Lagerkvist last Schopenhauer, men detta oaktat tycks han vilja beligga att si
maste vara forhallandet. (Kanhinda sfinxen i Lidingovillan sminingom skingrar
dunklet.)

Linnérs jimforelse mellan Lagerkvists oeh Nietzsches livsuppfattningar lyckas
gendriva den &sikt Vietor Svanberg framlade i sin tidiga studie »Par Lagerkvists
livstro» rorande dikten Om tiotusen &r i Den lyckliges vig; Svanberg sig dikten
som ett uttryck for Nietzsches ldra om den eviga aterkomsten. — Tagores Gitanjali,
Séngoffer (oversatt till svenska 1913), #r ett annat jamforelseobjekt. Linnér
borjar med att framhalla att »en oforbehéllsam 6ppenhet mot livsmysteriets tolkas
savdl hos Tagore som i Det eviga leendet. Men han konstaterar dirpd att Tagore
ger uttryck &t ett skuldmedvetande och en sjdlvrannsakan, som saknar motsvarig-
het hos Lagerkvist. Tagores dodsfixering dr frimmande for den svenske diktaren;
inte heller lockas den senares livskénsla av den rytmiska dansen, ett element-som
man ddremot finner hos Tagore. Det &r drligt av Linnér att redovisa dessa skilj-
aktigheter, men man stir onekligen undrande, nir han sedan foérfiktar den »djupa
frandskapen» mellan de bada diktarnas »livskinsla». Lagerkvists forhallande till
Tagore kriver en mer ingiende granskning #n vad Linnér och fore honom Gosta
M. Bergman och Joran Mjoberg har foretagit. Den rent illustrativa jamforelse som
Linnér gor kan i detta fall knappast sigas berika forstaelsen av Det eviga leendets
innebérd. Recensenten har ingalunda for avsikt att ta principiellt avstand fran
komparativa jimforelser av inte kausal natur i litteraturvetenskapliga undersck-
ningar. Men jag héller fore att ndr man gor jimforelser (utan att friga efter
kausalrelationer) bor de ocksa vara verkligt upplysande.

Sammanstillningen mellan Lagerkvist och Maeterlinek har virde. Linnér finner
visentliga likheter mellan La sagesse et la destinée (oversatt 1909) och Det eviga
leendet. Den genetiska synpunkten blir aktuell £6r honom, men han tillrdttavisar
sig: »Det dr inte for att diskutera en mojlig influens frén Maeterlinck som jag hir
citerat honom.» Négon frestelse att dryfta ett inflytande fran Herman Hesse kan
inte dyka upp, eftersom den bok av Hesse som Linnér upptar till behandling,
nimligen den lilla romanen Siddharta, publicerades tva &r efter Det eviga leendet.
Linnér forklarar litet vagt (s. 94): »Jag gissar att Hesse, likavédl som de andra
nimnda forfattarna, hor hemma i en tradition varav ocksd Lagerkvist dr paverkad.
Men det ar inte denna avhandlings uppgift att soka leda en sédan tanke i bevis.»
Tydligen dr det en tradition av indiskt tinkande och indisk mystik som asyftas.
Det hade varit skil att Linnér i sitt Lagerkvistkapitel framhéllit det intresse for
buddismens heliga skrifter, som Lagerkvist ger uttryck &t i Ordkonst och bild-
konst. Att dessa indiska urkunder har haft betydelse for diktarens utveckling séiger
sig Brik Blomberg inte betvivla (essayn Det besegrade livet).

Linnér forklarar (s 61) att vad som sker i slutet av Siddharta skan, med an-
knytning till Det eviga leendet, uttryckas sa, att vi borja dlska den gud som
alstrar puckelryggar till ett visst antal per minut, oaktat han fortfar att alstra
puckelryggar till samma antal som foérut. En tillvaro som &r ohjilpligt splittrad,
for mycket’, uppleves — utan att dess visen dndras — som ’ett’. Det dr svirt att
kalla en sddan upplevelse annat #n mystik. Det forefaller mig att s& bor ocksd
Det eviga leendets forsoning med livet kallas — — —.» (Jfr s. 35f.) Jag gor
gillande att ett skiirande element hos Lagerkvist har kommit bort i Linnérs analys;
mig tycks det uppenbart att det finns ett inslag av desperation i diktarens accep-
terande av livet. Att ha puckelrygg innebdr ett svart livséde. (Lagerkvist viljer
ju f.6. ofta att beritta om puckelryggar; man kunde gora en studie Gver detta
motiv hos honom.) Men likvil faller ett makabert komiskt skimmer 6ver fram-
stillningen. Lagerkvists ironi formérks t. ex. nidr han talar om »sliktets behov att
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till dels vara puckelryggigt> och det finns, anser jag, ndgot av Swifts bitterhet i
skildringen av de dir ménniskorna, som forst hingav sig it den djupaste for-
tvivlan och sen — fortvivlade dven over att det inte foddes fler puckelryggar &n
forut — resignerade och vart lyckliga. '

I andra sammanhang visar Linnér forstdelse for att dven det ljusa och livs-
anammande slutet av Det eviga leendet rymmer forborgad smérta och att sorg dar
blandas med lycka i ménniskornas sjilar (se avh. s. 47). Jag vill betona att jag
anser att det studium som Linnér sgnar &t Det eviga leendets innebord och kom-
position utgér ett lysande parti i avhandlingen. Bade i friga om verkets upp-
byggnad och budskap polemiserar Linnér mot Erik Blomberg, och han nir visent-
liga, nya resultat. Han liknar fint boken vid »en stor religids milning, med ett
centrum, den vedsigande guden, svarande mot korset i en altartavlas.

Efter Himlens hemlighet foljer ju i Kaos nagra prosapartier med rubriken Den
fordringsfulla gisten. Linnérs karakteristik av »slutackordet» i den forsta och den
sista berittelsen #r diskutabel. Han hivdar (s. 14, rad 2) att det ror sig om tva
milda slutackord. Det finns resignation i det sista prosapartiets slutrader, det &r
sant. Strax ovan de av Linnér anforda raderna: »Jag gar i morkret. Jag vandrar
under stjirnorna. Jag kiinner minskans 6dmjukhet infor evigheten, och jag fryser»,
heter det: sMen jag viger ocksd detta tvivel, och jag finner det for litt. / Vad
vet jag, att jag har ritt att tvivla? Vad tror jag, att jag har rad till att forneka? /
Intet. Intet.» Upproriskheten dimpas till resignation. Men att som Linnér (s. 14,
15) tala om frid hos den frysande ménniskan i morkret under stjirnorna innebar
en overdrift. Man kan jimfora med prosadikten Stjédrnorna i Vilhelm Ekelunds
Bocker och vandringar (1910): »Nar natten kommer, vandrar jag upp o6fver hoj-
derna af 6n. Och min sjil dr sval och fridfull. Jag &r bland stjdrnorna, jag vand-
rar bland stjirnorna.» Hdr tolkas en kinsla av frid. Hos Lagerkvist synes mig
avhandlingsforfattaren ldsa in en nyans, som inte finns dér.

I stallet for tro ar Kaos’ sista del. Linnér gor i sin analys av dikten Lyft dig
pé blodiga vingar virdefulla iakttagelser om Lagerkvists bruk av orden tanke och
lingtan. Skaldens mest beromda dikt Det &r vackrast ndr det skymmer mynnar
enligt Linnér ut i en vemodsfylld frid. »Det &r, liksom i Den fordringsfulla
gistens slutscen, resignationen som gor friden mojligs (s. 19). Men &r det verk-
ligen frid som slutstrofen ger uttryck &t? Denna strof préglas av rorelse. I sin
analys av Himlens hemlighet framhaller Linnér att rorelsen f6r Lagerkvist innebér
oro eller angest och att hos diktaren »i samhorigheten mellan ménniskor inte finns
nagon plats for rorelsens (s. 4). Varfor anbringar Linnér inte dessa synpunkter
pa Det dr vackrast? (En mer nyanserad tolkning har Linnér gjort av samma dikt
i Samlaren 1952.) Dérfor att Linnér vill pavisa en langsam foréandring i stdm-
ningen mot storre frid i dikterna I stéllet for tro frestas han att forbise hur
pendlande och sammansatta de dr. Nar »jagy i Det dr vackrast tvingas ut i iso-
leringen, sensam, utan spary, framtrader ofrid, ja skrick. Den tolkningen ter sig
minst lika berdttigad som Linnérs. En parallell med Erik Blombergs Blott evig-
hetens édngest i Den fédngne guden dr befogad.

Att som Linnér gor ta den dikt som foljer efter Det dr vackrast till stod for sin
uppfattning, dr metodiskt betdnkligt. Lagerkvist kan naturligtvis tolka tva skilda
stimningar i tva p& varandra foljande dikter.

Linnér talar (s. 19) om snérhetskéinslany, i Det &r vackrast »opreciserads, i
Jag vet att bortom det jag dunkelt anar sknuten till ’tingen’». »Vilka de #ro
ndmns inte; de sakna, som hos Rilke, alla attribut men ha #nd, liksom hos honom,
en mystisk betydelse: makt.» Med »attribut> menar Linnér hir namn pa tingen.
Hiénvisningen till Rilke &r nagot overraskande — ty tingen #lskar ju denne att
namnge. Annu i nionde Duinoelegin séiger han: »Sind wir vielleicht hier, um zu
sagen Haus, / Briicke, Brunnen, Tor, Krug, Obstbaum, Fenster — / héochstens:
Saule, Turm ... aber zu sagen, verstehs, / o zu sagen so, wie selber die Dinge
niemals / innig meinten zu sein.»
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Om Kaos yttrar Linnér att »bokens borjan och slut markera stationer i en kon-
tinuerlig utveckling» (s. 210). Ar det friga om en utveckling i diktverket eller
hos forfattaren? »Par Lagerkvists Kaos betecknar en omsvingning i diktarens
hallning, en rorelse fran morker till ljusy, lyder forsta kapitlets forsta mening.
Men vi vet inte i vilken foljd Himlens hemlighet, Den fordringsfulla gisten och
I stéllet for tro diktades. Det synes mig som om Linnér ibland alltfér omisstink-
samt forutsitter att ett diktverk som bérjar i mérker och slutar i ljus ocksd speglar
en utveckling hos forfattaren i denna riktning. Men ofta torde en avtoning pa
slutsidorna i en bok orsakas av kompositionella héinsyn. Ljus och mérker, frid och
oro behdver varandra som kontrasterande element i ett diktverk. De kompositionella
problemen hade varit viirda mer beaktande #n vad Linnér #gnar dem.

»Som Lagerkvist, s& mangay har Linnér kallat sitt andra kapitel. Han hivdar
hir att Lagerkvists utveckling under &ren kring 1920 fran mérker till en ljusare,
slycklig» fas och s& ater till morker, till dualism, #r i visentliga avseenden typisk
for den samtida diktningen i Sverige. Linnér forklarar (s. 83) att kirleken till
det idylliska skan iakttagas inte bara hos diktare som man vanligen sétter idyllens
stampel pa, sasom Osterling, Jéndel eller Silfverstolpe. Med lika gott sprakbruk,
synes det mig, kan man tala om idyllen i Heidenstams Nya dikter och Ekelunds
Veri Similia eller hos Erik Blomberg och naturligtvis Lagerkvist. Det var detta
Victor Svanberg forbisdg, ndr han fordomde ’idyllernas tid’ och med avsmak
konstaterade hur ’allting krymper’ (Poesi och politik, s. 25).» Hir gor Linnér
salunda en polemisk inviindning mot Svanbergs resonemang i Poesi och politik. T
forordet finns inte denna bok ndmnd; i stdllet betonar Linnér att den bild han
tecknar markant skiljer sig frdn Ivar Harries i Tjugotalet in memoriam. Men
Harrie behandlar manga fler kulturforeteelser #n Linnér och har ett bredare
underlag for sin tidskarakteristik. Linnér borde i forordet eller i det andra kapitlet
ha orienterat ldsarna i forskningsldget. Man efterlyser en sammanhingande &ter-
blick p& hur Victor Svanberg i en rad artiklar i Clarté 1925 — omtryekta 1931
i Poesi och politik — gisslade »idyllernas tid» oeh kritiserade Osterlings, Karl-
feldts och Lindorms poesi. sEfter krigets mardrom skulle fredens nyktra verklighet
komma. Man skulle resignera och arbeta i det lilla. Man skulle ocksa dikta i det
lilla. Det blev en gyllene tid for idyllen. / Visst var denna resignation naturlig.
Ute i virlden var den ofta imponerande, ty den var f6dd av lidanden. Det var en
tillkdmpad idyll, tillkimpad ej med vapen utan genom sjilsstrider. Men héar
hemma fick vi den gratis — — —.» S& borjade Svanberg sitt falttdg mot den
lilla idyllen. I hans kritik instimde Sven Stolpe. Erik Hj. Linder diskuterar i
Fyra decennier av nittonhundratalet Svanbergs iakttagelser och forklarar att be-
teckningen sidyllernas tid» inte saknar fog. »Vardagsidyllen» i var litteratur om-
kring 1920 karakteriserar Linder ingéende, och han ger tvd kapitel rubriken
»Springd idylls. (Det &r sant att Linnér i forordet tillerkdnner Linders arbete
en sirstillning.) — Over huvud tycks mig Linnér alltfor sparsam med hénvis-
ningar till sina foregéngare.

Linnér forsoker att hos de svenska forfattarna inom den angivna tidsramen be-
lagga ven forsoning med livet som girna gestaltas i idylliska scener, en idyll som
ofta dr representativ for en hel livsinstdllning» (s. 85). Han aterger i det andra
kapitlet Vilhelm Ekelunds tvd prosapoem Still-leben och Lifvets anlete ur Veri
Similia 1 (1915). Linnér tar skickligt fasta pad de karakteristiska dragen i det
forstnimnda prosapoemet: de befinns vara framst stillhet — kénslans, handlingens
men ocks8 tidens — och samhorighet. »Lifvets forsoning» &r ett par ord som fore-
kommer i Lifvets anlete, dir livets ohygglighet tringer sig pa diktaren — och
ldsaren. Linnér anser emellertid att Lifvets anlete inte alls #r lika representativ
for Veri Similia som Still-leben. Pafallande dr i fjarde kapitlets analys av boken
att sistnimnda prosadikt far tjina som ett slags paradexempel — det &r f4 andra
exempel som anfors pd passager priglade av ro och stillhet. Det tycks mig som
om Linnérs uppskattning av Still-leben i alltér hog grad préglat hans uppfatt-
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ning av Veri Similia 1. Om Veri Similia 2 siiger han, att dir inte rader samma
starka spénning som i Antikt ideal — »men hir finns heller inte fortroendet i
Still-leben». Still-leben far tydligen representera hela verket Veri Similia 1. S&
ar forhallandet pa atskilliga stillen i avhandlingen. Man kan undra hur det hade
gatt med den kurva Linnér tecknar i sitt Ekelund-kapitel, om Still-leben aldrig
hade inrymts i Veri Similia 1. Och man kan fundera Gver begreppet »representa-
tivs, s& ofta brukat i Linnérs avhandling. Varfor dr en dikt som uttrycker en
viss stdmning mer representativ in en dikt, som gestaltar en annan stimning i
samma bok? Ar det hir friga om en kvalitets- eller kvantitetsfraga?

»I Tyska utsikter (1913) borjar det mjuka, varma i Ekelunds natur nédgot
tydligare att framtrida» (s. 138). Pastiendet underbyggs med citat frén Berlin-
bilder, det forsta avsnittet i boken. Berlin-bilder rymmer, framhaller Linnér, »vid
sidan av nistan hitska stadsbilder kirleksfullt intima naturskildringar av ett slag,
som néra nog helt saknades i Antikt ideal.» (Ordet sndstan» &r omotiverat.) Lin-
nér nimner ej att i Tyska utsikter en avdelning ur Berlinbilderna &r daterad till
febr. 1909 (den citeras av Linnér) och en annan till sept. 1910. De partier i
Tyska utsikter, som bir det tidigaste artalet, dr tidfasta till 1903 — alltsd tio ar
fore bokens utkomst. Fran 1903 hirror 2/, sida med overskriften Thoma. Eke-
lund lovprisar hir den tyske mélaren Thomas formaga att »skapa ro och stillhets,
att ge uttryck at shembygdens och barndomens poesi». Det ér tavelkarakteristiker
som erinrar om idyllstimningen i Still-leben.

Ekelunds dateringar i Tyska utsikter dgnar Linnér alltsd ingen uppmérksamhet.
Hans prineip dr att endast studera de férdiga verken sidana de forelegat i bok-
handeln. Han rittfardigar sin arbetsbesparande metod med en sinnrik argumenta-
tion (se s. 97). Aven om man godtar Linnérs resonemang maste man fraga sig
om inte ett verk sddant som Tyska utsikter, vars heterogena karaktéir papekas
av Ekelund sjilv redan i undertiteln: »Nytt och gammalt om Emerson m.m.»,
fordrar hinsynstagande till dateringarna inom boken. I sjidlva verket framgar
det av andra fall att Linnér kint sig pa osdker mark, dd en skald sjidlv daterat
dikter i en diktsamling till ett betydligt tidigare &r &n det d& boken utkommit.
P& s. 109 ldaser man: »Det synes mig likvdl att dessa bada dikter [Ragnarck och
Arikines tempel i Nya dikter] — &ven om man, i enlighet med det betraktelsesitt
som jag genomgaende tillimpar, ser bort ifran att de dro daterade till 1899 —
inte kunna gora full rittvisa &t den pessimistiska dsk&dningens styrka hos Heiden-
stam.» S. 160 vill Linnér illustrera Osterlings programmatiska verklighetshejakelse
fore Idyllernas bok och anfor nagra rader ur dikten Damen i fonstret, av forfat-
taren daterad till 1915, senare — 1922 — ingéende i De sju stringarna. Linder
tar upp samma dikt forst i sin behandling av De sju stringarna; sbesynnerligt
nog bryter den sig inte ndmnvirt ut ur ramen, om inte genom sitt ungdomliga,
friska flode», reflekterar han.

Med full konsekvens haller sig sdlunda ej Linnér till verkens utgivningsar. Han
gor emellanat halva avsteg fran principen. F6ljden blir att lisaren i manga fler
fall borjar efterlysa ndrmare dateringar av dikter och partier i de i avhandlingen
studerade verken. Konsekvent dr Linnér inte heller i sin princip att i de olika
forfattaranalyserna inte diskutera virldskrigets betydelse. Den skald som talar i
Nya dikter, heter det pa s. 110, »soker med aldrandets ritt vila; men han scker
ocksd ridddning fran ett liv som &r meningslost och ont. De biografiska forhal-
landena, sddana de finnas skildrade hos Bo6k och Staffan Bjorck, bekrifta denna
bild; bland annat har virldskriget, under vars intryck en stor del av samlingen
tillkommit, fyllt Heidenstam med fasa.» Nir Linnér hir framstiller virldskriget
som en forutsattning for en stor del av diktboken, uttalar han sig i en fraga, som
i det andra kapitlet forklaras vara alltfér komplicerad for att kunna behandlas
i avhandlingen. Min mening #r emellertid att Linnér i sin undersékning alltfor
mycket avhéller sig fran kausala resonemang och att just virldskrigets betydelse
for den litterdira utvecklingen och de enskilda diktarna hade fortjinat vida mer



Recensioner 231

beaktande. Foresatsen att ge sndgot av en litterir tidskaraktéristiks (s. 98) hade
da i hogre grad uppfyllts, och framstéillningen hade blivit mer konkret och askadlig.

Det tredje kapitlet dgnas nittiotalisterna Heidenstam, Karlfeldt och Selma
Lagerlof. Den forstnimnde »foregripers, siger Linnér, sden vindning fran rorel-
sens vérld till stillhetens som under decenniet efter Nya dikter (1915) blir s3 all-
mén». Men finns i denna dikthok ocks3 den fornimmelse av ssamhorighets med
ménniskorna och jordens alla ting, som kinnetecknar Still-leben? Linnér forsoker
— i polemik mot Bo6k — lyssna fram sskaldens lingtan, ofta skygg och forstulen,
att Overvinna ensamheten» (s. 114). (D& Linnér tycker sig i Paradisets timma
férnimma »en 6nskan om minsklig gemenskap, uttryckt i ordet *var’s, s& har han
latit sig paverkas i tolkningen av dikten Vi som métas nagra korta stunder.) Det
ar i varje fall ett mycket stort steg fradn denna »lingtans till den trygga kinsla
av sjalvklar gemenskap som tolkas i den typiska 20-talsidyllen. — Om Karlfeldt
yttrade Svanberg 1925 att skalden hor »direkt — inte bara som en foregingare
— med till efterkrigsidyllens. Svanberg diskuterade om Karlfeldts idyll borde
riknas som »tillkimpad idyll» — men han avvisade tanken. Linnér néimner ej i
sitt avsnitt om Karlfeldt Svanbergs namn, men det &r uppenbart att den senares
polemiska inligg nu blir utsatt for kritik. Det dr for myecket av kraft i Karlfeldts
ro for att han skall kunna betraktas som en utpriglad idylliker, hivdar Linnér.
Jag tror denne i huvudsak har ritt. (Aven om den &beropade dikten Vinterhvila,
dér hjonen »sitta i stillhet och le mot hvarann / vid skogarnas dinande sagory
forefaller mig ha en ganska typisk idyllstdmning.) Om dikten Jordanden forklarar
Linnér att skapitulationen blir aldrig mer #n en frestelse». Att Karlfeldt hir
later en gnom kvdda ssina luftiga priapeia» #r emellertid en litt genomskadad
forkladnad. I detta fall hade Linnér haft sirskild anledning att #ven ta hinsyn
till biografiska omstdndigheter.

Albert Engstrom &r en forfattare som kan sigas hora hemma bland nittiota-
listerna och som under det behandlade tidsskedet utgav en mingd bécker, men
som Linnér inte alls nédmner i sin avhandling. Engstrom visar i Min 12te bok
(1919) en lika illusionsfri uppfattning om barnets grymhet som Sven Lidman;
hiaremot kan man kontrastera exempelvis En dodsruna i Agnarna och vetet (1925).
Den gamla fiskargubben med enbuskansiktet, leende i doden — méste han inte
valsignas av den vedsdgande guden i Det eviga leendet? Linnér hade haft skl
att ge Engstrom plats i sin undersokning. Emellertid anser jag att Linnér i alltfor
hog grad kint sig forpliktigad att beligga idyllmotivets forekomst hos de svenska
diktare som verkade mellan 1915 och 1925. Aven om firre namn anférts skulle
det ha statt klart att idyllen odlats i litteraturen pad mangfaldiga hall. Forfattare
som Ullman, Malmberg, Harry Blomberg, Marika Stiernstedt, Hellstrom, Elin
Wigner, Hedenvind-Eriksson, som alla fir en mycket flyktig behandling, kunde
med fordel ha uteldmnats. — Linnér har begrénsat sin undersokning till den riks-
svenska litteraturen — den finlandssvenska har han avstatt frdn att behandla.
En dylik grinsdragning dr ju vanlig; hur befogad den &r kan diskuteras. Natur-
ligtvis hade avhandlingen vunnit &tskilligt i intresse om &ven Edith Sodergrans
lyrik hade analyserats fran livsforsoningens och idyllens synvinkel. Detta skulle
mojliggjorts om urvalet av rikssvenska forfattare hallits snivare. Hade Linnérs
bok hdft en mer komparativ och historisk inriktning skulle den finlandssvenska
litteraturen naturligtvis inte ha kunnat forbigas.

Huvudpersoner i femte kapitlet ar Osterling och Bo Bergman. Linnér betonar
att man hos dem inte kan urskilja en kronologisk utveckling av sadan tydlighet
som hos Lagerkvist och Ekelund. Men han framhaller att mot bakgrund av Idyl-
lernas bok (1917) uppvisar De sju stringarna (1922) sen foréndring mot en
mindre fortroendefull livsinstillning» hos Osterling. Om denna senare diktsamling
siger Sten Selander i Ord och Bild 1923 att den dr sett forsok fran skaldens sida
att vidga sitt register och ansld alla instrumentets stringar. Ingenting hade varit
mer forklarligt om han dven i fortsittningen hade nojt sig med att stillsamt draga
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upp nya vackra varieteter av stockros och ackleja i den idyllens soliga tippa, dir
han tidigare helst och langst vistats.» Selanders kritik har — fore Svanberg — av
idylldiktningen dr anmirkningsvird. Savil den forres recension av De sju string-
arna som av Jordens heder (likasd i O.o.B.) visar en uppfattning som Gverens-
stimmer med Linnérs om utvecklingen hos Osterling. Linnér tycks emellertid inte
ha uppmirksammat de tvd recensionerna. — Linnér pdpekar fint att emellandt
lyfter sig idyllen hos Osterling »ur ogonblicket till det tidlosa» och »vetter mot en
helhetsupplevelse av tillvaron» (s. 163 £.). Dock kan jag alls inte finna att dikten
Bondtradgard utgor ett gott exempel hérpa.

Lidman, Hjalmar Bergman, Siwertz och andra romanforfattare dgnas kapitel
VI. Med spinning bevittnar man Linnérs energiska forsok att passa in deras
produktion i sitt schema. Minst inviindningar vicker Siwertz-avsnittet. Att denne
vid 1920-talets borjan i romanen Hem frén Babylon vinde sig till idyllen har
Svanberg uppvisat. Linnér forklarar i sitt forord att han tyckt sig behdva ritt
utforligt dokumentera sin tolkning av Siwertz, »emedan den pa viktiga punkter
gar emot vad han sjilv och inflytelserika litteraturhistoriker sagts. Att Book har
asyftas #r tydligt. Med Linder stir daremot Linnérs betraktelsesitt i samstim-
mighet, sdsom framgér vid en jimforelse mellan hans konklusioner (s. 260 f.) och
den forres uppsats Siwertz och vattenandarna, som borjar: sMan kan pastd, att
en dryg del av Sigfrid Siwertz’ forfattarskap handlar om vikten av att engagera
sig — for minniskorna, for en sak. En minst lika dryg del handlar emellertid
om vadan av att engagera sig. Och aterstoden handlar om svarigheten att engagera
sig.» Det ir sannerligen inte litt for en avhandlingsforfattare att vara originell
och siga nagot alldeles nytt! Linnér har emellertid fortjanstfullt berikat och
nyanserat den analys som Linder forut gjort.

Allt sitt advokatyriska snille méaste Linnér uppbada for att i Lidmans och
Bergmans produktion hivda forekomsten av en idyll och livsforsoning av det slag
som préaglar Still-leben. Lidman-partiet &r stimulerande och synpunktsrikt, trots
att bevisforingen ingalunda 6vertygar. Fil. mag. Thure Stenstrom bestred vid dispu-
tationsakten Linnérs teser och gjorde med skidrpa gillande att Lidman vil far
frid med Gud, men inte med virlden. Det forefaller dven mig uppenbart att Lid-
mans morka livssyn efter omvindelsen kontrasterar bjiart mot den rofyllda livs-
anammelsen i exempelvis Lagerkvists Nu vénder mor sitt bibelblad. Betraffande
Hjalmar Bergman g6r Linnér inledningsvis den reservationen att bara en behand-
ling av den del av hans verk som ligger inom det studerade tidsavsnittet, »pé ett
sitt som stode i ndgon som helst proportion till hans betydelse och till den rika
komplexiteten i hans bocker, skulle kréva en avhandling for sig». Recensenten
konstaterar & sin sida att en diskussion av Linnérs Bergmankapitel, som gjorde
det rdttvisa, skulle krdva en avsevdrd del av Samlarens spalter. Detta vare sagt
béade till berom och klander. Nagra kommentarer vill jag dock gora.

I analysen av Markurells i Wadkoping forbigdr Linnér med ldtt hand det
faktum att sanningen om Johans hérstamning aldrig uppdagas f6r ynglingen. Herr
Markurell maste fortsdtta att leva i skrieck for att ett avslojande kan komma
att berova honom ssonenss tillgivenhet. »Den forsoning som kroéner Markurells
tragedi» (s. 226) blir redan av detta skil otillfredstillande. Likasd forenklar Lin-
nér i otillbérlig grad, ndr han forklarar att »man har forfattarens ord pi att
beréttelsen om Farmor slutar lyckligt, i forsoning» (s. 233). Gud har en sirskild
vérld £f6r dem han ilskar, skriver Bergman: »Det #r minsann inte alla, som fir
komma dit. Och av négra tar han en dryg tribut just vid grinsen. Han tar deras
klara forstind. Men det &r inte s& farligt som det liter. De ar lyckliga #nda. Det
ér inte s& farligt.» Men en ganska sillsam »>forsoning» #r det i sanning. — Att
det ironiska raljeriet préiglar romanen om Herr von Hancken kommer alltfor litet
fram i Linnérs resonemang. Han tar for tungt pa von Hanckens yttrande: sMen
jag tror icke, herr doktor, att vare sig ni eller jag behover lira Tomson hederns
fordringar numera. Vi ha alla blivit fullkomnade vid denna brunnen.» Kujone-
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randet av den rike Tomson fortsitter. Nora offrar sin kirlek till Carlander for
att gifta sig med Tomson: »Och nigot skall jag vil gora for pappakraken, som
behover hans bistdnd.» Linnér betonar att von Hancken inte lamnar »krossade
minniskoliv bakom sig. Tvértom far han se det sorjt for sina nirmaste innan han
dor.» Ja, men hur gycklar inte Bergman med denna trygga forsérjning! — Linnér
polemiserar mot Linder, som hévdar att Bergman avliigsnar sig frin den schopen-
hauerska synen och nér fram till en »visterlindsk moralismy». Dramerna Vivaren
i Bagdad och Porten, som Linder &beropar, ger ej besked om den goda handlingens
innebord, forklarar Linnér. Han borde ha nimnt att i det forra dramat René
adelmodigt ber kalifen slippa Hasan fri. Ur Porten anfér Linnér de centrala
raderna om att livet »ej ar &vlan och tidvlan, ej girningar och dad. / Liv &r be-
sinning.» Lika central dr emellertid den replikviixling mellan Henrik och Mikael,
dir den forre séiger: »Gud ske pris, jag var en varg! Och nu i dédens famntag
sluten angrar jag var god och hovsam handling, var mild och medlidsam som jag
begétty, och Mikael svarar: »Dock levde du blott di.» »Besinning» innebir alltsd
inte sgirningar och dad», likstdllt med sdvlan och tdvlan» — men heller inte en
schopenhauersk passivitet, utan goda och milda handlingar. Linnér skjuter Gver
maélet i sin polemik mot Linder.

Nist sista kapitlet behandlar sErik Blomberg och andra yngre lyriker» sésom
Lindorm. Analysen av Blombergs lyrik &r pafallande skickligt utford och jam-
forelserna hiar med Lagerkvist &r givande. Smirre anmirkningar kan givetvis
goras. Linnér tycks mig alltfor litet berora den livsanammelse som tolkas i inled-
ningsdikten till Ensamhetens singer. — Ett avslutningskapitel har Linnér &gnat
sdem som debutera pa tjugotalets. Han gor gillande att &ret 1919, det forsta
fredséret, markerar en grins av viss betydelse. En idyll av samma karaktir som
Ekelunds Still-leben forekommer »i stort sett blott hos forfattare som kommit ut
med sin forsta bok fore ndmnda ar» (s. 344). Ett undantag utgor i viss man Birger
Sjoberg med Fridas bok, erkdnner Linnér. Man tycker att Linnér haft anledning
att i detta sammanhang dréja vid Sjobergs fodelseartal. (Ett undantag av mindre
vikt, ej ndmnt av Linnér, dr Ville i Momala, Vilhelm Moberg, som 1922 gav ut
Prinsessan pé Solklinten. Den slutar i den soliga idyllens frid.) Att den Gversikt
som ges i sista kapitlet har en hastig och summarisk karaktdr, framhaller Linnér
sjilv. Den enda analys av egentligt nyhetsvirde som rymmes hir behandlar en av
livsdyrkarsektens diktare, Artur Lundkvist. Linnér kontrasterar effektfullt en dikt
av denne i Glod (1928), »Har du sett landet om sommaren?», med Osterlings
Bondtradgard (i Idyllernas bok). Linnér forklarar att det sredan i séttet att pre-
sentera stoffet finns en langt storre rorlighet hos den yngre forfattarens (s. 356).
Vad man saknar i analysen dr emellertid ett erkdnnande av att det inte i nadgon av
den Lundkvistska diktens situationer finns en snabb rorelse. Ocksd Lundkvist ger
sannerligen tid for det lugna betraktandet. Det heter t.ex.: »Lyssna till de stora
tridens sus i middagstimman och fornim tiden std stilla eller flyta sakta som en
bred och djup &lv.»

En f.d. fakultetsopponent ser ocksd sdsom recensent sin uppgift i att sitta sa
manga frigetecken som mojligt i en avhandlings marginaler. (H&érom ger Sam-
larens recensionsavdelning rika vittnesbord.) Men det ar i sanning inte bara ett
offer for konventionen nir jag slutar min recension med en positiv sammanfatt-
ning. Sven Linnér kunde ha nojt sig med att prestera en utmérkt avhandling om
diktaren Pir Lagerkvist ensam. I stillet har han ambitidst och energiskt frestat
den storre uppgiften att med Lagerkvist som paradigm ge en helhetsbild av vissa
viktiga tendenser och motiv i svensk skonlitteratur under och efter forsta varlds-
kriget. Hans undersokningar har vickt livlig debatt. Ingen kan forneka Linnérs
skarpsinne. Han har dokumenterat sig som en lyhord litteraturtolkare och en
mycket uppslagsrik forskare. Stilen i avhandlingen &r péfallande uttrycksfull
och elegant, om ocksé nidgon gang alltfor essayistisk. Det dr ett intellektuellt dven-
tyr av hog klass att £6lja Sven Linnér pé hans vigsamma vigar och den tacksamme
lasaren kinner sig temporirt fullt férsonad med livet. )

Ulf Wittrock.



